Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Posudok bakalárskej práce Zrodenie Života
Autor bakalárskej práce: Martin Žovinec (ústav animace a audiovize)

Teoretická časť:


Úroveň textu je veľmi slabá. Autor používa prázdne vety typu: „Získal som ako také informácie o počiatočnom vzniku tých najprimitívnejších organizmov.....pri štúdiu kníh som sa niečo málo naučil o vývoji nášho života...zaujímavé je nespočetné množstvo záznamov z minulosti atď). To sú vety s nulovou informačnou hodnotou. 

V texte sa často opakujú rovnaké informácie („..obľúbil som si plastelínu už keď som videl prvé Šcankmajerove animáce hlavne Tma Svetlo Tma...zaujali ma animované filmy ako napríklad Tma Svetlo Tma“atď)

Často sú celé kapitoly nezmyselne napísané( napríklad 3.5.2.Aura2 Us, z ktorej sa normálny čitateľ nedozvie o programe a jeho využití nič)


Text je plný informácií o tom, ako si autor požičiava stôl od rodičov, ako si pri práci púšťa rádio a ako bolo stresujúce, že mu čas šliapal na päty. Nepochopil som, či to má byť vtip, alebo či to autor myslí vážne. V každom prípade to v bakalárskej práci nemá miesto.


Niektoré vety sú nepochopiteľné(„..Krátky animovaný film Zrodenie života je individuálnym popisom vymysleného prostredia, v ktorom sa odohrávajú vývojové premeny bez chronologickej postupnosti:“)

Rozsiahle úvahy o komercii  nesúvisia s témou.

V texte prevažujú zbytočnosti a zaujímavé informácie sa hľadajú ťažko. Napríklad informácia o predkreslovaní zložitých animačných fáz na papier(pred animovaním pod kamerou), by si zaslúžila viac priestoru.

Praktická časť:

Autor dokáže modelovať. Film by bol zaujímavým záznamom sochárskych cvičení. Nerozumiem ale, čo ním chcel autor svetu oznámiť... ak má byť pointou to, že život je cyklus, ktorý sa začína a končí jednoduchými organizmami, je pointa málo originálna. 

„ Zaujímavosťou je vytvorenie filmového diela bez použitia strihu, čo znamená, že film sa skladá z jedného záberu“ Netuším, čo na tom autorovi pripadá zaujímavé. Je to častá vlastnosť filmov animovaných totálnou animáciou priamo pod kamerou.

Animácia je bez charakteru. Objekty sa morfujú jeden na druhý, ryba pohne chvostom, červíky vylezú z diery...to je všetko. V určitých momentoch sa v obraze nehýbe vôbec nič, čo pôsobí retardantne. 


Z komplikovanosti jednotlivých scén je jasné, že práca musela byť pracná. Autor však podcenil scenáristickú prípravu( čím by mal byť jeho film pre diváka zaujímavý?). Chápem záľubu autora v práci s plastelínou. Rozumiem, že si chcel vyskúšať animačnú technológiu. Na bakalársky film je to ale málo.


Hudba a ruchy sú vo filme omnoho zaujímavejšie než obraz. Znova sa však o autorskej koncepcii v teoretickej práci nič nedozvieme( „Na hudbe som vo filme spolupracoval s človekom, ktorý už mal skúsenosť a niekoľko takýchto projektov za sebou. Komponoval hudbu pre viacero autorských projektov, takže som mu povedal svoju predstavu o tom, aký rytmus by som si predstavoval a v akom duchu by sa to malo uberať.....“)
Záver:

Teoretická práca je na slabej úrovni. Autor by si mal po sebe text čítať, čistiť hluché miesta a naučiť sa vyjadrovať. Z praktickej práce sa dá poznať autorov záujem o animáciu a jeho modelársku zručnosť. Preto prácu odporúčam prijať. Teoretickú časť hodnotím známkou D - uspokojivě a praktickú známkou C - dobře.
                                                                                                                      Mgr. Patrik Pašš
doktorant VŠMU (katedra animovanej tvorby)
V Bratislave 29.5.2007
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