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Ndzev prace: Postoj spolecnosti k eutanazii

Jméno a pfijmeni studenta: Aneta Rybenska

Oponent prace: PhDr. Lucia Elsner, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dals$im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B o D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Predkladana bakaldrska praca ma viacero formalnych a obsahovych nedostatkov.

Abstrakt je pisany v nespravnej forme (zvykom je uzivat 3. osobu j.¢.: autorka/ praca pojednava...).
Autorka nedodrziava v praci akademicky plurdl. Osnova je viac-menej dobre nastavena. Vyhrady
mam k uvedeniu podkapitol 2.1.1, 5.1, 8.1 a 10.1. Vzhladom na to, Ze delenie nepokracuje, nie je




potrebné ich takto vyclefiovat. Taktiez niektoré nazvy kapitol/podkapitol nie st vhodné do odbornej
prace (napr. 1 EUTANAZIE, ANEB DOBRA SMRT? ¢&i 1.1 Co je a neni eutanazie).
Niekedy obsah kapitoly nekoresponduje s jej ndzvom:

e 2 Historie eutanazie” — autorka popisuje nazor na tento fenomén iba v obdobi antiky
a nacistického Nemecka.

e ,3 PSYCHOLOGICKE KONTEXTY EUTANAZIE“, kde zaratava podkapitoly ,,3.2 Autonomie
clovéka“ a ,,3.3 Asistujici Iékar”, ¢o teda nie su psychologické aspekty.

o 6 EUTANAZIE V ZEMICH S JEJI LEGALIZACI“ s podkapitolami ,,6.1 Nizozemi“, ,6.2 Belgie”,
,6.3 Svycarsko” a 6.4 USA“ — takto to vyzera, ako by tieto $tyri boli jediné krajiny, v ktorych
je eutanazia legdlna.

Autorka obcas nepracuje s textom. Chybaju textové prechody medzi 2.kapitolou a podkapitolou 2.1,
3. kapitolou a3.1 atiez kapitolou 7 apodkapitolou 7.1. Dalej uvadza, e ,Lorisky prizkum
Evropského institutu pro bioetiku...” (str. 32), pricom cituje zdroj z 2016. KedZe sa jedna o nepriamu
citaciu, vzhladom na stavajlci rok sa nejednd o minuloro¢ny vyskum a autorka by mala text upravit.
Nasla som niekolko pasazi, kde sa opakuju informdacie. Taktiez mam vyhrady k podkapitole 2.2, ktord
je okrem jednej citacie v podstate opisana z jedného zdroja (Proctor).

V praci (str. 32) si uvedené nasledujuce po sebe iduce odstavce:

,Ve Svycarsku u? fadu let pisobi organizace s ndzvem Exit a Dignitas, které poskytuji asistovanou
sebevraZzdu. Nemocny, ktery md zdjem o ukonceni svého Zivota, kontaktuje nékterého lékare z této
organizace. Vlastni akt sebevraZdy je proveden v prostoru této organizace. (Haskovcovd, 2007, str.
129-130)

Svycarskd organizace pro asistovanou smrt Exit vznikla v roce 2014 a nabizi odchod ze Zivota starym
lidem, kteri sice netrpi Zivot ohroZujici nemoci, ale maji spoustu zdravotnich potizi.“

Ako moZe autorka citovat text Haskovcovej z roku 2007, kde sa piSe o organizacii, ktora vznikla
v roku 2014?

Prakticku cast tvori vyskum, kde autorka zistuje, ,jak se k problematice eutanazie stavi mladsi a starsi
populace v porovndni s postoji laikii a zdravotniki, a také zda respondenti souhlasi s legalizaci
eutanazie v Ceské republice” (abstrakt). Takto formulovany ciel je nezmyselny. Autorka ho viak
v kapitole 9 formuluje jasnejsSie. Chce porovnavat nazor na eutandziu u ludi vo vekovom rozpati 18-
30 rokov sosobami nad 60 rokov. Zaroven tieZz ndzor laikov a zdravotnikov. Selektuje to
dotaznikovou otdzkou: ,Pracujete nebo pracoval(a) jste ve zdravotnictvi?“ Z odpovede sa vSak
autorka nedozvie, ¢i sa jednd o zdravotnika alebo nelékarského zdravotnického pracovnika (aj
vieobecnd sestra pracujuca v nemocnici uvedie, Ze pracuje v zdravotnictve, avSak nie je
zdravotnikom).

V popise vyskumu autorka uvadza, Ze ,se starsimi jsem méla obvykle vice ¢asu a moznost s nimi o
dané problematice diskutovat a diky tomu jsem ziskala mnoho zajimavych ndzori“. Len dufam, ze
diskusia prebehla aZ po vyplneni dotaznikov, inak by doslo k skresleniu nazorov. Autorka neuvadza

metddu vyberu vyskumnej vzorky.

Co sa tyka dotazniku, niektoré otazky nie su korektné alebo st nepotrebné, pretoze sa nevztahuju
k cielom prace.

e Ak zatnem dotaznik uvedenim definicie eutanazie, nemdzem sa spytat: ,Slysel(a) jste jiz
nékdy o eutanazii?“ PretoZe si to respondent prave precital. Zaujimalo by ma teda, kto
odpovedal na uvedent otazku moznostami nevim, spiSe ne alebo ne.

e V niektorych pripadoch nie je potrebné tvorit skalu, kedZe otazka je stanovena na odpoved
ano alebo nie. Napr. otazka 3.

e Naopak v inych otazkach chyba moZnost vlastného vyjadrenia (jiné): 6, 9, 10, 11, 12.




Za velku Skodu povaZzujem fakt, Ze autorka nezostala v celej praci neutrdlna. ,Zpochybriuji legalizaci
eutanazie, a to zejména z divodu moZnosti zneuZiti jak nemocnymi, tak i lékari a celého
oSetrovatelského tymu. Pokud jednou budeme souhlasit s tim, aby se ukoncovaly Zivoty nemocnych
a umirajicich na jejich vlastni Zddost, miZe se tato svobodnd moZnost postupné rozsSifovat a
spolecnost bude ¢asem ohrozZena situaci , kluzkého svahu“.”
»Paliativni péce je povaZovand za jedinou rozumnou alternativu a mnohem lepsi feseni neZ vyuZiti
eutanazie a jejim cilem je také zamezeni poskytovdni marné a neucelné lécby. Myslim si, Ze tou
sprdvnou cestou tedy neni eutanazie, ale naopak umozZnit nemocnym zemrit doma s maximdlni
podporou ze strany rodiny a zdravotniku, a doprovdzet je k dustojné, skutecné lidské a prirozené
smrti.” (str. 55-66)
Autorka nesplnila nasledujuce ciele prace:
e Hlavnim cilem mé prdce je zjistit, jaky postoj zaujima spolecnost k problematice eutanazie.
e Dalsim cilem je zjistit rozdilnost ndzor( na jeji problematiku z pohledu zdravotniki a laiki a
ndsledné porovndni u obou vyzkumnych skupin.”

Otazky k obhajobé:
1. Aka bola metdéda vyberu respondentov?

2. Zakého dovodu ste vynechali z respondentov skupinu 30-60 rocnych? vzhladom na nazov
prace to povazujem za kontraproduktivne.

3. Na strane 63 piSete: ,Starsi respondenti se prekvapivé ve velkém poctu vyjadrili pro
eutanazii, ovsem u mladsich respondentt neprevaZuje ani jeden z postoji, kdy jedni jsou pro
a druzi jsou proti jeji legalizaci.” Uvedenej interpretacii nerozumiem a prosim o vysvetlenie.

4. V zévere (str.65) uvadzate: ,Dalsi neobjasnénd predstava laické verejnosti se tykd minéni o
hospicich, kdy si vétsina mysli, Ze je hospic ,dim smrti“, paliativni eutanazie a podobné.”
Z akého vyskumu ste vychadzali? Resp. ¢im je toto tvrdenie podlozené?

5. Dalsie tvrdenie (str. 65): ,Pfi pokusu o sebevraZdu si také ve vétsiné pripadd lidé nakonec
vdZi svého Zivota a potom casto Zzjisti, Ze Ize problémy fesit i jinymi zplsoby.” Uvedte zdroj

tejto informacie. Resp. na zdklade ¢oho ste k tomuto dospeli?

Praci doporudu;ji a navrhuji A B c D E
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: PhDr. Lucia Elsner, PhD.




