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Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Pfilohy nepfiloZzeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma predkladané bakaldrské prace je aktudlni. Teoreticka ¢ast je Ctiva, s vhodnou odbornou
terminologii a dava dobry zaklad pro ¢ast praktickou. Nalézam drobné gramatické chyby. Drobné
nedostatky v uvedenych citacich (Vorlicek, a kol. 2004), v doporuceném uvadeéni stran.




V Diskusi doporucuji srovnavat s literaturou, nemusi jit vzdy o stejné typy odbornych praci, kazuistik
apod. Bylo by vhodné shrnout a okomentovat Vase nejzajimavéjsi vysledky k diléimu cili 2, pfestoze
to jiz bylo popsano u jednotlivych kazuistik. V Zavéru sumarizovat jak limity, tak Vase vysledky. Praci

hodnotim kladné, doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci A.

Otazky k obhajobé: Jak a kdy probihal sbér dat ke kazuistikam?

Praci doporuéuji a navrhuiji A LB e
k obhajobé: klasifikaci:

LD
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LIF

O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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