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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kvalita Zivota pacientl po kardioverzi
Jméno a pfijmeni studenta: Lenka Dokoupilova

Vedouci prace: Mgr. Vladimir Koutecky

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A B C D E F
Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Praktickd cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cil(i prace A B C D E F
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklm pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Ptilohy L1 nepfilozeny pfiloZzeny
Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E F
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptrekrocen | [1nedosazen
Spoluprdce s vedoucim prace A | B c | o E | F

Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddil (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):

Predlozend bakalarska prace zabyvajici se problematikou kvality Zivota u pacientl, ktefi podstupuji
elektrickou kardioverzi. Prace spliiuje vSechny poZadavky na BP. Prace je standardné ¢lenéna na ¢ast
teoretickou a praktickou. Prace je prehlednd, kapitoly na sebe prijemné navazuji. Praci by jisté




vyzdvihla kapitola zabyvajici roli sestry ve zminované problematice. Pozitivné hodnotim vyuZiti
zahranicnich literarnich zdrojli, které dopliuji vybrané starsi tuzemské zdroje. Soucasné pozitivné
hodnotim vybér kvalitativniho vyzkumu za pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Ke tvorbé otazek
se studentka vhodné inspiruje v hodnoticich dotaznicich, prejatych ze zahranici. Kapitola diskuse
pfijemné navazuje na vyhodnocené rozhovory. Studentka vSak mohla vice ,rozebrat” dil¢i cile. Na
Skodu prace nachazim drobné nedostatky v citované literature, zejména pak nejednotnost uvedeni v
»,Seznamu pouzité literatury” a vlastnim textu prace:

- Kolar et al, 2009 (s. 13) je nasledné uvadén jako Kolar, c2009 (tak jak je uvedeno v seznamu

pouzité literatury.
- Dité, 2007 je v seznamu uveden jako Dité, c2007.

| pres vySe uvedené drobné nedostatky hodnotim praci jako velmi odbornou. Soucasné bych rad
pozitivné ohodnotil pfistup studentky k problematice prace.

Otazky k obhajobé:
Jak by bylo, podle Vaseho nazoru mozné eliminovat strach pred probihajici kardioverzi, zejména pak
pred tou bezprostredni?

Préci doporutuji | anavrhuji OA B |Oc |Ob |OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | stru€né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | Cpozitivnim Xnegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:
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