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Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na 
prezentaci výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy  ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, 
tabulek, grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Předložená bakalářská práce zabývající se problematikou péče o seniory se syndromem diabetické 
nohy v ambulanci pro nehojící se rány. Téma považuji za aktuální, Práce splňuje požadavky na BP. 
Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou. Práce je přehledná, kapitoly na sebe 



 

příjemně navazují. Pozitivně hodnotím využití řady zahraničních literárních zdrojů, které doplňují 
vybrané tuzemské zdroje. Současně pozitivně hodnotím výběr kvalitativního výzkumu za pomoci 
polostrukturovaného rozhovoru. Kapitola diskuse příjemně navazuje na vyhodnocené rozhovory. 
Na škodu práce nacházím drobné nedostatky v citované literatuře, zejména pak nejednotnost 
uvedení v „Seznamu použité literatury“ a vlastním textu práce, např.: 

- Svačina a kol., 2013 v textu citován jako Svačina, 2013 (s. 25) 
- Jirkovská a kol., 2006 v textu citována jako Jirkovská, 2006 (s. 17) 
- Piťhová, 2017 v textu citována s rokem vydání 2014 (s. 66) 
- Hlinková a kol., 2015 v textu citována jako Hlinková, Nemcová, Miertová a kol., 2015 
- Pokorná, Mrázová, 2015 v textu citována s rokem vydání 2012 
- Pokorná, 2012 a Bertlíková, Mrázková, 2006 v seznamu použité literatury nenacházím. 

 
Současně studentka mohla vytvořený materiál vložit do příloh práce, tak aby byl k dispozici i pro 
čtenáře elektronické verze práce. I přes výše uvedené drobné nedostatky hodnotím práci jako 
velmi odbornou.  

Otázky k obhajobě: 
Na straně 31 píšete, že respondent musel splnit kritérium zachovalých kognitivních funkcí. Jak jste 
toto ověřili? 
Vysvětlete mi, jakožto laikovi, jaké místo v domácím prostředí byste doporučila k převazu, dále pak 
průměrnou (ideální) dobu k oplachu rány oplachovým roztokem a v neposlední řadě také dobu 
převazu.  

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 
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