
 

 
 

 
 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Informovanost zdravotnického personálu o hepatitidě typu A 

Jméno a příjmení studenta: Hana Štanglicová 

Vedoucí práce: Mgr. Vladimír Koutecký 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Kombinovaná 

Kritéria hodnocení práce: 
 

Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Spolupráce s vedoucím práce A B C D E F 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Předložená bakalářská práce zabývající se problematikou virové hepatitidy typu A splňuje všechny 
požadavky na BP. Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou. Kapitoly na sebe 
navazují. Studentka jistě mohla zařadit kapitolu „Informovanost“, popř. „Edukace“, ale rozumím 
jejímu záměru uvést informace konzistentně v jednotlivých kapitolách, zejména pak kapitole 



 

 
 

„Ošetřovatelská péče“. Na škodu práce studentka často cituje větší množství textu z jednoho autora. 
V seznamu dostupné literatury není dodržena vhodná citační norma. V praktické části v jednotlivých 
grafech uvádí pouze procenta, nikoliv počet respondentů, což je matoucí; graf č. 23 nebyl vhodně 
zvolen k vizualizaci zpracovaných dat. Stejně tak tabulky mohly být lépe graficky zpracovány – 
ohraničení jednotlivých sloupců. Přesto velmi pozitivně hodnotím odvahu studentky komparovat 
data mezi jednotlivými obory. Výsledek práce je velmi zajímavý. Diskuse má popisný charakter, 
studentka se vyjadřuje pouze k vlastním cílům a očekávaným výsledků. Postrádám jakoukoliv 
komparaci. Přes výše uvedené bych také rád zmínil aktivní přístup studentky v rámci jednotlivých 
konzultací. 

Otázky k obhajobě: 
Co je, podle Vašeho názoru, důvodem větší informovanosti chirurgických oborů? 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  

Datum: 16. 05. 2019 Podpis: Koutecký, v.r. 

 


