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Ndzev prace: Informovanost zdravotnického personalu o hepatitidé typu A
Jméno a pfijmeni studenta: Hana Stanglicova

Oponent prace: Mgr. Silvie Treterova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoretickad cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil( prace A B C D E F
Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatk( k cildm prace A B C D E F
Aktualnost poufzité literatury A B C D E F
Prakticka cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
PFilohy nepfilozeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka Groven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

[lpfekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

V predkladané bakalarské praci nachazim uvedené nedostatky:

- formalni a stylistické nedostatky;

- Abstrakt i Metodika vyzkumu — uvedena metoda — dotaznik;




- celé strany v teoretické ¢asti citované z jednoho zdroje, i celé podkapitoly maji citaci jednoho
autora, napfr. str. 13 — Kaldb, 2009, s. 68; celd podkapitola 1.2 — Lukas, 2005, s. 166-176; podkapitola
3.3 — Reichardt, 2017, s. 16-17; nékteré zdroje starsiho data;
- opakované nespravné citované zdroje vtextu teoretické casti, napf. Lukas, 2007, s. 203 —
v Seznamu pouzité literatury uvedeni autofi Lukas, Karel a Ale§ Zak; déle pro priklad Krekulova, 2002,
s. 62 atd.
- nékteré zdroje, napf. Holubova, 2013, s. 218-219 — v Seznamu poutZitych zdrojl nemohu nalézt;
- v Seznamu pouzité literatury neni dodrZzena citacni norma;
- k cilim vytvaret ocekavané vysledky;
- grafy a tabulky v praktické ¢asti neuvedeny v komentafich; nevhodné vyuziti grafu, napr. graf 4, 5,
6 — neni nutné vsude tvofit grafy;
- pouzivani v komentéfich ,$patna odpovéd;
- Diskuze — Ize vyuzit odbornou literaturu, neni nutné komparovat s podobnou praci;

- neni nutné prepisovat komentare — je potreba se k nim vyjadfit;
- Informaéni letaéek — formalni nedostatky; matouci informace — LECBA/PREVENCE a chybi zdroje.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci D.
Otazky k obhajobé: Na str. 58 uvadite, Ze je ,velmi pfekvapujici“, ,zvldstni“, ze vétsi informovanost
vykazal chirurgicky obor nez obor interni. Jak si tento vysledek vysvétlujete?
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