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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: POTREBY A HODNOTY PACIENTA BEHEM HOSPITALIZACE
Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Sehnalikova

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovand

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A

procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A

Teoretickad cast

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili prace a A

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cild prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A

Aktudlnost pouZité literatury A

Prakticka cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A

vysledkd a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cilt prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym B

vysledkim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Ptilohy L] nepfilozeny X prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyn) A

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Groven prace A

Grafické zpracovani (mnozZstvi a kvalita textu, tabulek, A

graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préace (30-70 stran) [] dodrzen Xprekroten | [1nedosazen
Spoluprdce s vedoucim prace A | ‘ ‘

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace Michaely Sehnalikové koresponduje se studovanym oborem, zvolené téma je velmi
zadouci. Po jazykové a formulacni strance je prace korektni, nachazim jen nepatrné nedostatky spis
technického charakteru (napf. neni text zarovnan do bloku s. 51, 52, 54...), které neovliviuji Uroven




prace. Prace je sice rozsahlejsi, nez se u bakalarské prace doporucuje, ale je to dano zpracovanim
dotaznik( od dvou skupin respondent(l. Autorka pouzila 29 zdroj(i, z nichz 1 je zahranicni.

Teoretickd ¢ast je ¢lenéna do tfi kapitol, které na sebe logicky navazuji a skytaji slusny zaklad
pro praktickou ¢ast prace. Kvituji prehled konceptualnich model(, které se touto problematikou potreb
a hodnot zabyvaji. Velmi zdafild je kapitola 3 Uloha sestry pfi uspokojovéni potfeb a hodnot
nemocnych.

V praktické casti autorka zvolila cile, které jsou korektni. Celkové je metodologie srozumitelnd a
prehledna. Zpracovatelka méla dvé skupiny respondentd, i kdyZ celkové Cislo je 96, je to dostacujici.
V dotazniku pro sestry je pokus o modelovou situaci, coz hodnotim pozitivné. Vysledky jsou prehledné
prezentovany, v diskusi je patrny pokus autorky o srovnani jejich vysledkl s vysledky podobné
zamérenych praci. Kvituji pfipravu doporuceni pro praxi. Zaveér je standardni.

Praci hodnotim velmi kladné, a to predevsim z toho dlvodu, Ze se dotyka ,zajmu o clovéka“, coz
povazuji za velmi ddleZité. Jiz tim, Ze autorka realizovala vyzkum u pacientl, prokazala zdjem
zdravotnikll o to, co proZivaji a jak se citi. U sester mohla podnitit zdjem a upozornit na tuto casto
opomijenou problematiku.

Otazky k obhajobé:
V dotazniku pro sestry mate v poloZce €. 3 Nejvyssi dosazené vzdélani, pficemz 16 respondentek
odpovédélo SZS. Jak jste ovéFila, Ze se jednd o VEeobecné sestry a ne napft. o Praktické sestry?

Préci X doporucuiji a navrhuji A
k obhajobé: klasifikaci:
[ nedoporuéuji | stru€né oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | [Ipozitivnim Xnegativnim
plagiatl Theses s vysledkem:

Datum: 17.5. 2019 Podpis: v. r. Anna Kratka




