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Ndzev prace: Potfeby a hodnoty pacienta béhem hospitalizace

Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Sehnalikova

Oponent prace: PhDr. Lucia Elsner, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia:

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B o D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska praca je logicky Strukturovana a ma jasne stanoveny ciel. Obsahovo vsak niektoré
podkapitoly nie su naplnené (su prilis kratke ¢i ¢erpaju informacie iba z jedného zdroja) — napr. 1.5,
1.7,2.1.2,2.1.3, 2.2.2, 3.1 atd. Podkapitola 1.3.1 je zbytocn3, pretoZe téme Maslowovej hierarchie
potrieb je venovana celd podkapitola (1.4). Chybaju textové prechody medzi kapitolou 2 a




podkapitolou 2.1 a nasledne i 2.1.1, taktiez medzi 3. kapitolou a podkapitolou 3.1 a 3.4 a 3.4.1.
Abstrakt nie je pisany v adekvatnej forme. Nie vSetky kfucové slova su potrebné a redlne sa
vztahujuce pre predkladani pracu. Autorka nedodrzZiava v praci akademicky plural.

Vzhladom na to, Ze bakalarska praca je odbornym textom, povazujem niektoré formulacie autorky
za nevhodné: ,, Lidé jsou krfehka stvoreni...“ alebo ,Ani si nepamatuji, kdy naposledy, jestli vibec,
jsem vidéla sedét sestricku u pacientova luzka, drZet ho za ruku, povidat si s nim nebo jen tise
naslouchat a byt oporou v tézkych chvilich.” Uvedené citdcie su ukdzkou priliSného emocionalneho
podfarbenia, ktoré do tohoto typu prace nepatri. Rovnako by sa pri vyvhodnocovani kvantitativheho
vyskumu nemali objavovat vyroky typu ,vétsi polovina respondenti” alebo ,valnd vétsina sester".
Niektoré formulacie su tazkopadne (napr. , potieby a hodnoty pacienti béhem hospitalizace jsou ve
velké mife dostatecné uspokojovdny v ramci moZnosti oSetrfujicich vseobecnych sester” alebo ,, Také
jsme Zzjistili, Ze valnd vétsina sester jsou orientovdny v oblasti potfeb a hodnot, jen pdr z nich si plete
urcité pojmy, a Ze ve valné vétsiné, sestry projevuji dostatek empatie a jsou ochotné plnit potfeby
pacienta. Pfesto se i najde pdr sester, které empatii a ochotou neoplyvaji, ale to je minimdini
mnoZstvi a miZeme se domnivat, Ze je tomu kvili vétsimu pracovnimu ndporu, momentdlnimu
osobnimu rozpoloZeni jedince a také nedostateCcnému mnoZstvi persondlu.”).

Praktickd cast prace vyrazne prevySuje Cast teoretickl (a to nielen poctom stran). Autorka si
stanovila redlne ciele. Zvolila vhodni metddu aj techniku. Oba dotazniky su velmi kvalitné. Autorka
véak so ziskanymi informaciami nepracovala dostato¢ne do hibky. Preto st niektoré polozky
dotaznikov vzhladom na ciele prace zbytocné (napr. demografické Udaje, kedZe pri interpretacii
nekladie doraz na pohlavie, vek, dizka hospitalizacie, dizka praxe, vzdelanie atd.). Pri analyze boli
informdacie niekedy zbytocne zdvojované (znazorriovanie tabulkové aj grafické u niektorych otazok
nie je potrebné). Autorka na niektorych stranach vynechala miesto (napr. str. 50, 54, 56, 79).
Uvedené nevyzera dobre a $lo by to odstranit zmensenim grafu alebo tabulky.

Autorka hrubo prekrocila rozsah stran urcenych pre tento typ prace (128 stran). Hoci chapem, Ze je
to spbsobené obsiahlostou dotaznikov, povazujem to za vyraznd chybu. Autorka prace nepreukazala
schopnost spracovavat informacie podla stanovenych poziadaviek.

Za velmi nevhodné povazujem formuldcie odporucani pre prax. Jednak su prilis vSeobecné, jednak
velmi emociondlne podfarbené, ¢o (ako som uz uviedla vyssie) nie je pre tento typ prace Ziaduce.
Napr.

»® Zamyslet se, a uvédomit si, Ze i pacient je osobnost s emocemi.”

»® Byt pacientovi takovym partnerem, ktery mu na jejich spolecné cesté pomuZe zdoldvat mozné
prekdzky.”

»® Zkusit se sama vZit do role pacienta a uvédomit si, Ze i ona sama jednou bude moznd potrebovat
pomoc od nékoho jiného a jak by v takové chvili chtéla, aby se k ni okoli chovalo.”

»*® Uvédomit si, Ze i jen takovd obycejnd véc, jako je usmév a vlidné slovo, je nékdy daleko ucinnéjsi
neZ hromada Iéki.”

,»® Uvédomit si, Ze i vseobecnd sestra je jen clovék s chybami a omyly.”

»® Uvédomit si, Ze sestra se snaZi délat vse, co je v jejich sildch.”

Obsah letdku tieZ nepovaZzujem za vhodny. Vsetky respondentky su profesionalky, boli vzdelavané a
pripravované na vykon ich profesie. Nastupom do préce sa zaviazali dodrZiavat pracovné a etické
Standardy. Preto by som ja osobne brala ako narazku na moju profesionalitu vyroky typu: ,,Zamysli
se, a uvédom si, Ze i pacient je osobnost s emocemi.”

,Chovej se profesiondiné, dostatocné odpocivej a dbej na sprdvnou Zivotosprdvu, jako prevenci
syndromu vyhoreni”.

,Uvédom si, Ze i jen takovd obycejnd véc, jako je usmév a vlidné slovo, je nékdy duleZitejsi, nez
hromada léka.”

V letaku sa nachadzaju gramatické chyby.




Otazky k obhajobé: V préci pisete, Ze ,data byla zaznamendna metodou ,tuzka, papir”.“ O aku
techniku zberu dat sa jedna?

Praci doporuéuji a navrhuji LA B C OD OE
k obhajobé: klasifikaci:
[ nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
UJF
Datum: Podpis: PhDr. Lucia Elsner, PhD.




