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Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Bakalafska prace se vénuje problematice rodin pecujicich o déti se spinalni svalovou atrofii.
Vétsina laiku a Casto 1 zdravotniki se v této oblasti mnohdy nedostatené orientuje, proto,
je jisté pottebné zjistovat, s jakymi problémy se rodiny potykaji a nasledné€ se tim zabyvat.
Uvodni teoreticka ast vychazi ze 37 literarnich zdrojt, z toho jsou 4 zahrani¢ni. V préci se




ale nachézeji gramatické i stylistické chyby.

V praktické casti si autorka stanovila jeden hlavni cil a dva podcile. Podcile jsou velmi
obecné, mohly byt vice konkretizovany a specifikovany k dané problematice. Prakticka cast
probihala formou polostrukturovaného rozhovoru. Diskuze je roz€lenéna do 5 kategorii
stanovenych pfi analyzovani ziskanych dat. Piestoze jsou vysledky ¢lenény do urcitych
okruhtl, neni jasné, jaky typ otazek a okruhi byl respondentkdm polozen. V préci neni
rozhovor s tematickymi okruhy a otdzkami uveden ani v ptiloze. V diskuzi autorka
porovnava své zjisténi i s jinymi pracemi na toto téma. Zavérem navrhuje doporuceni pro
praxi. Autorka se v uvodu své prace zmifuje, Ze se ve svém stavajicim zaméstnani setkava s

takto nemocnymi détmi a jejich rodinami, proto by jeji doporuceni pro praxi mohlo

smétovat konkrétné na jeji pracovisté. V doporuceni dale uvadi, ze by rodiny s détmi s
timto onemocnénim navzajem seznamovala, je potfeba si ovSem uvédomit pravni stranku
véci. V dobé ochrany osobnich udaji, tolik zminovaného GDPR a povinnosti ml¢enlivosti

zdravotnika to neni jednoduchy ukol.

Otazky k obhajobé: Které z uvedenych doporuceni pro praxi budete realizovat na vasem
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