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Předmětem práce je málo frekventované avšak velmi aktuální téma. Za jeho výběr bych diplomanta ocenil. Ve městech dnes žije stále více a více lidí, prioritou je zahušťování městské zástavby. S tím roste potřeba zkvalitňování životního prostředí mezi budovami, zvýšená péče o zelené plochy i o hospodaření s vodou. Samostatnou kapitolou je městské mikroklima a právě proto je uvažování o zcela novém prvku vybavení veřejného prostoru zcela na místě.
Jedná se o vyspělé technické zařízení, které však kvůli umisťování v často významných lokalitách představuje výrazný a viditelný objekt. To je vstupní situace, se kterou se autor musel při navrhování vypořádat. Jak ukazuje písemná část jeho práce, byl si toho velmi dobře vědom. 

Problém si poctivě nastudoval, konzultace s odborníky byla široká a detailní. Také výtvarnou stránku řešení nepodcenil, vznikla opravdu celá řada skic a variantních vizualizací od organicky tvarovaných struktur až po téměř modulární stavebnice. Spousta práce na téma trojrozměrné kresby v prostoru. Předložený výsledek tedy vnímám jen jako jednu z mnoha variant. Nemůžu se však ubránit dojmu, že to není právě varianta nejšťastnější. 
Systém rozprašování vodní páry je svou technickou podstatou vlastně pohledový vodovodní systém s tryskami. Odmítneme-li jakékoliv krytování, je celý objekt definován prostorovou linie, která se stává hlavním výrazovým prostředkem a nabízí nepřeberné množství variant. Jedná se o objekt do veřejného prostoru, trysky musejí být umístěny ve funkčních pozicích ale jinak je možné téměř vše. A tady je asi zakopán pes. Vybrat tu správnou cestu je oříšek.
Autor nakonec ze škály možností vybral tu, ve které si hraje s různě velkými čtvercovými formáty osazených na relativně vysokých a proporčně tenkých vynášecích nohách. Není to úplně marná cesta ale zdá se mi, že z ní šlo vytěžit víc. Představené sestavy i samostatné prvky se až příliš drží tvarosloví technického zařízení bez výtvarné ambice. Přitom v téměř jakémkoliv umístění v reálném veřejném prostoru představují relativně výrazný objekt, který upoutává pozornost. Navíc bude většinou vizuálně působit bez atraktivního mraku vodní páry. Tyto aspekty měly být v designu dostatečně zohledněny. Že je toho autor schopen ukazují přípravné skici a vizualizace, mnohé z nich mají značný potenciál.
Rovněž řešení detailů zůstalo za možnostmi, které se nabízely. Pohybujeme-li se výrazově v minimalistické oblasti, jsou právě detaily extrémně důležité. Bohužel, třeba napojení horní struktury na vynášecí sloup nijak neohromí, zůstalo někde mezi propracovaným výtvarným detailem a prvkem high tech, není však ani jedním. 

Měl jsem možnost projekt s autorem vícekrát konzultovat a vím, že se mu věnoval poctivě a usilovně, hodně energie věnoval i zkoušení prototypu. I proto celou práci hodnotím i přes zřetelné nedostatky kladně. Mezi ostatními studentskými projekty je tento tím, který má jednoznačný potenciál dalšího vývoje.
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