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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	

	Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

V práci udáváte nejistotu měření typu A vypočtenou z několika měření na stejném vzorku. Ta ale neříká nic o přesnosti laboratorních přístrojů. Nejistota měření způsobená přístrojovým vybavením na pracovišti zabývajícím se elektromagnetickou kompatibilitou a přidruženým technickými problémy je specifikována v normě ČSN EN 55016-4-2. Studoval jste ji? 

Jaká je typická nejistota měření při použití metody ASTM D4935, odhlédneme-li od vlastní nejistoty měřicích přístrojů?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Student v rámci práce provedl velké množství laboratorních měření na vzorcích s určitou schopností stínit elektromagnetické pole v oblasti radiových frekvencí za současné dobré propustnosti viditelného spektra. K tomuto měření použil dvě různé metody, které sice poskytly rozdílné výsledky, ale bráno přes jednotlivé vzorky, naměřené výsledky se vždy lišily stejnou měrou. Z toho lze spíše usuzovat na systematickou chybu, kdy jedna z měřicích metod byla buď nevyhovující, nebo bylo špatně nastaveno měřicí zařízení. Nicméně, i když absolutní velikost útlumu nebyla pro každý ze vzorků patrně stanovena zcela přesně, měření poskytlo dostatečnou vypovídací hodnotu pro výběr takvého vzorku, který má z hlediska zadání nejvhodnější vlastnosti. Zároveň bylo závěrem konstatováno, že vybrané materiály nebudou mít negativní vliv na funkci bezpečnostních kamer, které budou těmito materiály stíněny, což je v praktické části podloženo záznamy z experimentů. Z mého pohledu byl tedy úkol splněn a navzdory výtkám, které jsem zde uvedl, hodnotím A-výborně, neboť práce je dobře zpracována a je z ní patrné, že svým rozsahem a nároky na schopnost pracovat samostatně v odborné laboratoři přesáhla rámec obvyklý pro standardní bakalářské práce.
Datum

7.6.2019




Podpis oponenta bakalářské práce

[image: image1.png]