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Hodnoceni:

A - nejlepsi; F - nevyhovujici
1. ObtiZnost zadaného Ukolu O X OODODO
2. Splnéni vech bodii zadani O 0O Od0OdX
3. Préace s literaturou a jeji citace O 0O O0d X O O
4.  Urovet jazykového zpracovani O X O O O O
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem O O Od 0O X O
6. Logické ¢lenéni prace OO O0OX O Od
7. Vhodnost zvolené metody feseni OO O0Oo0oX d
8.  Kvalita zpracovani teoretické &asti OO O0Oo0oX d
9.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti 1 O ™
10. Vysledky a jejich prezentace O 0O Od0OdX
11. Zavéry prace a jejich formulace 1 O ™
12. Pfinos prace a jeji vyuziti 1 O ™
13. Spolupréce autora s vedoucim prace OO0 000K

Vysledek kontroly plagitorstvi:
Préce neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobg&*.

PiedloZenou bakalafskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pi'ipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a duvody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozZno pokracovat i na dalsi strance):
BohuZel jsem byl s praci studenta velmi nespokojen. Ackoliv 3D modely si vyzvednul kratce po
zadani prace, prvni konkrétni vysledky jsem vidél az ptiblizné tyden pred odevzdanim. A témito
vysledky se mini zejména ¢ast sepsaného textu bakalaiské prace, aplikaci jsem nevidél vibec,
ptedal mi ji az pti odevzdani prace. Nemohl jsem tak Zadnym zptsobem ovlivnit kvalitu této prace.
BohuzZel to povazuji za kli¢ové, protoze student v tomto individualnim ptistupu nevytvotil nic




hodnotného - cela prace je velmi odbyta a na prvni pohled je z ni patrné, Ze ji student zdaleka
nevénoval tolik ¢asu a Usili jak by mél.

V teoretické ¢asti prace student pouzil pouze 9 zdroji, pficemz ani nepouzil vSechny, které byly
soucasti zadani. Také u vétSiny pasézi vychézel pouze z jednoho zdroje, ackoliv by bylo vhodné
vice nezavislych zdroji kombinovat a tim prokazat vétsi vérohodnost uvedenych informaci. Texty
vubec nejsou provazany s vloZzenymi obrazky; nékteré obrazky jsou navic velmi $patné ¢itelné
(napft. obrazky 3, 4 a 5 - pro¢ je diplomant neptekreslil?). Porovnani nej¢astéji pouzivanych 3D
engint (druhy bod zadani) je jen velmi stuéné (necelé tii strany vcetné srovnavaci tabulky).

Skalu funkci, ktery vybrany engine nabizi. Za timto uc¢elem, jsem studentovi poskytnul komplexni
3D model Zlina z konce 19. stoleti. BohuZel se student zasekl jiz pfi konverzi, ktera sice nebyva u
jisté miry podafila, ale to je v podstaté to jediné z praktické ¢asti, co vytvoiil. Rikal mi sice, Ze
aplikace je vytvofena, ale pfitom Vv praci popisuje pouze vloZeni kamery a ovladani pohybu
(kapitola 6.3). Nic vice v aplikaci pfidaného neni. Ono vlastné ani o aplikaci hovofit nelze, protoze
zkompilovany program odevzdany s touto praci neni spustitelny, a tak bez nainstalovaného Unreal
Engine se ani neda presvédcit, co vlastné student vytvotil. Moji pfedstavovu byl pokus o
optimalizaci renderovani ptislusného 3D modelu v daném enginu, ale o tomto student pouze pise
v kapitole 6.4 v n¢kolika vétach ve smyslu "co by se dalo udélat". V této véci ale sam student
neudélal viibec nic. Body 4 a 5 zadéni tak nejsou viibec splnéné.

Z vySe uvednych divodi hodnotim praci zndmkou F-nedostateéné.
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