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	Téma bakalářské práce:
	Zásady GDPR ve školství 


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Obtížnost zadaného úkolu
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) jaká je tedy doba po, kterou může zpracovatel archivovat fakturu (daňový doklad) obsahující mé osobní údaje? Mám právo na výmaz po 3 letech?

2) musím mít vždy souhlas subjektu ke zpracování OÚ, proč?

3) kdo je dozorovým úřadem pro ČR?

4) v případě, že ztratím notebook, který obsahuje OÚ studentů, ovšem je vše zašifrované, musím tuto skutečnost hlásit jako incident dozorovému úřadu?

5) je fotografie osobním údajem? Vysvětlete případy kdy ano, kdy ne a kdy spadá do zvláštní kategorie OÚ.     

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
- Již v úvodu práce se objevují podstatné nedostatky jako informace, že GDPR se nejvíce dotkne zákona 101/2000 sb. Toto tvrzení je velmi nepřesné, protože pokud by si student důkladně nastudoval celé nařízení GDPR, zjistil by, že GDPR respektuje zákony daného státu a nijak do nich nezasahuje.

- V práci je několikrát zmíněný neplatný zákon 101/2000sb. který je od konce dubna 2019 neplatný. Vzhledem k termínu odevzdání práce by tahle informace měla být v práci zmíněna

- str. 14 - souhlas dítěte. V České republice dlouhodobě platí, že děti (mladiství) mohou uzavírat smlouvy již od 15 let. Tento akt souvisí s vydáním občanského průkazu. Přestože GDPR chápe děti jako osoby do 16 let věku, tak jak již bylo zmíněno výše, GDPR respektuje legislativu daného státu. Pokud by student získané informace ověřoval z různých zdrojů, jistě by se této nesrovnalosti vyvaroval…konkrétně zákon 110/2019sb §7 - Způsobilost dítěte pro souhlas se zpracováním osobních údajů

- Práce se věnuje z velké části školství ve Velké Británii, rozdíl s ČR je zmíněn je lehce, domnívám se, že primárně mělo být řešeno české školství

- praktická část práce začíná na straně 32 a končí na straně 37!!! Rozsah praktické části není dle mého názoru adekvátní pro BP

- negativně hodnotím i práci s literaturou…zdroj [2] není od digicertu….ten vydal pouze certifikát, autorem a provozovatelem webové stránky je Mgr. Eva Škorničková - odborník na ochranu osobních údajů. Podobných nedostatků je v práci více a není tak dodržena norma ČSN ISO 690

- vzhledem k tomu, že se práce zabývá procesní problematikou, očekával bych v práci popisy procesů, především v metodické pomůcce 

Celkově práce působí velmi nekonzistentně a obsahuje řadu nedostatků, nepřesností a informací vytržených z kontextu. Získané informace student neověřuje a spoléhá se v mnoha případech pouze na jeden zdroj, který navíc není aktuální, protože publikace [5] vyšla již v listopadu 2017, tedy před vstupem GDPR v platnost a vůbec nebere v potaz adaptační zákon. Z práce jsem nabyl dojmu, že student oblast ochrany osobních údajů nesleduje, protože se jedná v současnosti o velmi dynamicky se vyvíjející problematiku. Největší problém vidím v nesplnění všech bodu zadání - splnění bodů 3 a 4 je velmi diskutabilní. Předložené metodické pomůcky jsou jen obecnou rekapitulací nařízení GDPR, jakým způsobem postupovat ve školství není v těchto metodických pomůckách zmíněna. Práci hodnotím velmi negativně a nedoporučuji ji k obhajobě. 
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