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Hodnocení práce: A B C D E F 
  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 
1. Obtížnost zadaného úkolu       
2. Splnění všech bodů zadání       
3. Práce s literaturou a její citace       
4. Úroveň jazykového zpracování        
5. Formální zpracování – celkový dojem       
6. Logické členění práce       
7. Vhodnost zvolené metody řešení       
8. Kvalita zpracování praktické části       
9. Výsledky a jejich prezentace       
10. Závěry práce a jejich formulace       
11. Přínos práce a její využití       
 
Celkové hodnocení práce:       
Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 
uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 
B - velmi dobře. 

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 
Otázky k obhajobě: 
Již se Vámi implementovaný informační systém v praxi využívá? Pokud ano, jak je hodnocen 
uživateli? Pokud ne, plánuje se jeho nasazení? Zapadá do infrastruktury informačních systémů 
využívaných ve společnosti kde pracujete?   
 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 
Praktický výstup práce dokazuje autorovu znalost moderních technologií, které se dnes využívají 
pro návrh informačních systémů a jsou v práci správně využity. Textové části práce by prospěla 
důkladnější kontrola pravopisu a překlepů (zejména v závěru lze najít hned několik překlepů či 
chyb), což celkově snižuje formální úroveň zpracování. Textová část je také spíše stručnější, 
nicméně jsou v ní řešeny všechny body zadání a naopak praktická část je zase obsáhlejšího 



 

charakteru a vzhledem k tomu, že student musel při implementaci využít celou řadu vývojových 
technologií, praktický výstup práce hodnotím spíše jako nadprůměrný u závěrečné práce tohoto 
typu. 
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