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Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B o D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Predkladana praca je logicky Strukturovana a jednotlivé kapitoly na seba nadvazuju. Povazujem za
zbytoc¢né podkapitolu 4.3.2 este delit, pretoZe vzniknuté kapitoly s velmi kratke a z jedného zdroja.
Praca so literaturou je priemerna, niekedy autorka cituje prilis dlhé pasaze z jedného zdroja (je to
badatelné o.i. v 3. kapitole, ktora by mala byt jednou z nosnych).




V podkapitole 2.5 Dialyzacni stfediska v Ceské republice som ¢&akala, 7e tie strediska budu
vymenované. Taktiez nie Uplne logické a prepojené v tejto podkapitole povazujem vloZenie grafu
»prevalence pacienti lécenych hemodialyzou do roku 2017“.

Chyba textovy prechod z podkapitoly 4.3 na 4.3.1.

Autorka si v Uvode stanovila, Ze by ,,... touto cestou chtéla zjistit, zda byla jeji tvrzeni individudIni
nebo globdlini pro vsechny pacienty, ktefi hemodialyzu podstupuji“. — tato ambicia je v kvalitativnom
vyskume nesplnitelnd. Taktiez upozorfiujem na terminoldégiu. Vo vybranom type vyskumu sa podla
novodobych trendov pouZiva pojem participanti / informanti, nie respondenti (to je typické pre
kvantitativny vyskum).

Prakticka Cast je spracovana dobre. Popis vyskumu v 5.1 je sice v poriadku, ale neviem z toho
vydedukovat, aké konkrétne metddy a techniky autorka realizovala. Chyba uvedenie typu rozhovoru
a jeho pripadny scendr, pokial sa jednalo o polostruktirovany resp. Struktdrovany.

Autorka piSe: ,,vyzkumné otdzky, psané v tdzacich vétdch...” a nasledne stanovuje vyskumné otazky
nasledovne:

e, Zjistit, z jakého divodu a kdy se u respondent( objevilo selhavani ledvin

e Zjistit, v kom nebo v ¢em maji respondenti oporu a pomoc

e Zjistit, jakd omezeni vyplyvaji pro respondenty v dialyzaénim programu

e  Zjistit, jak se respondenti s nemoci srovnali a jak se citily, kdyzZ jim byla nemoc zjisténa.”
Tym si autorka v podstate sama odporuje.

Z formalneho hladiska nebol dodrzany akademicky plural a v praci sa nachadza vela gramatickych a
Stylistickych chyb.

Otazky k obhajobé: -
Préci doporuduji a navrhuji OA B C LD LE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF

Datum: 31.5. 2019 Podpis: PhDr. Lucia Elsner, PhD.




