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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Sexualita osob s lehkym mentalnim postizenim a role zdravotné
socialniho pracovnika

Jméno a pfijmeni studenta: Lenka Ceskova

Vedouci prace: Mgr. Zlatica Dorkova, Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu B

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém C
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie D
Postupnost a priméreny logicky sled myslenek D
Teoreticka cdst

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a C

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace C

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace C
Relevance prehledu poznatk k cilim prace o
Aktudlnost pouzité literatury C
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci D
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky D
Splnéni cil(i prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym D
vysledklim pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér D
Pfilohy [ nepfilozeny priloZeny
Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych C
pokyn)

Pfehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka Uroven prace D
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, C

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptrekrocen | [1nedosazen
Spoluprdce s vedoucim prace ‘ c | ‘

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Na této bakalarské praci pozitivné kvituji téma, jeho narocnost, ambici ziskat vyzkumna data na takto
eticky citlivé téma a snahu autorky praci dobfe napsat. V praci nachazim dobfe napsané pasaze i




pasaze horsi kvality. V zavéru byla prace psana ve velkém spéchu, coz vedlo k urcité povrchnosti.
Nerozumim tomu, pro¢ se studentka u kvalitativniho vyzkumu pokousi o kvantifikaci vysledkd (v
absolutnich Cislech a procentech vyjadfuje napf. kolik participantll zaZilo pohlavni styk apod.). U tak
malého poctu participantl (napr. 75 %, kdyZ se jedna o 3 participanty z 5) to je prece nesmysiné.
Pomérné chuda obsahem je ¢ast vénovana diskusi a formulovanym zdvériim. Nejvétsi slabinou prace
je jeji jazykova stranka. V textu je rada gramatickych i stylistickych chyb a také preklep(. Presto praci
jako celek hodnotim kladné.

Otazky k obhajobé:

1.

PovaZujete pregradualni pfipravu zdravotné socialnich pracovnik(i — ve vztahu k tématu Vasi
prace — za dostatecnou? Své tvrzeni zdGvodnéte.

2. Co bylo pfi psani Vasi prace nejobtiznéjsi a proc¢?
3. Navrhnéte konkrétni praxeologicka opatfeni sméfujici k celkovému zlepSeni situace v dané
oblasti.
Préaci doporucuji a navrhuji A B C b OE
k obhajobé: klasifikaci:

O nedoporucuji | stru€né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:

OF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | Cpozitivnim Xnegativnim

plagiatd Theses s vysledkem:

Datum: 27.5.2019 Podpis: Zlatica Dorkova, v. .




