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ABSTRAKT

Hlavnim cilem bakalatrské prace je zmapovani spoluprace praktického lékate pro déti a do-
rost s organem socialné-pravni ochrany déti pii feSeni péce o ohrozené dité, a to z pohledu
praktickych lékait pro déti a dorost. Bakalarska prace je rozdélend na teoretickou a praktic-
kou cast. Teoretickd ¢ast definuje ohrozené ditéte, multidisciplinarni tym a jeho ¢leny se
zaméfenim na ¢innost praktického 1ékate pro déti a dorost a €innost organu socialné pravni
ochrany déti. V teoretické Casti prace jsou dale popsany metody prace pouzivané pii spolec-
ném feSeni situace ohrozeného ditéte. Prakticka Cast prace se soustfed’'uje na analyzu dat.
V ramci vyzkumu je vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie a metoda polostrukturovanych

rozhovortl s vybranymi praktickymi l1ékafi pro déti a dorost.

Klicova slova: ohrozené dité, multidisciplinarni tym, prakticky lékat pro déti a dorost, organ

socialné-pravni ochrany déti, socialni prace
ABSTRACT

The main aim of the Bachelor’s thesis is to map the collaboration of a general practitioner
for children and adolescents with an authority for the social and legal protection of children
in addressing care for the endangered child. This is done from the general practitioners® point
of view. The thesis is divided into the theoretical and practical parts. The theoretical part
defines the endangered child, the multidisciplinary team and its members with the focus on
the activities of a general practitioner for children and adolescents and on the activities of an
authority for the social and legal protection of children. The theoretical part then describes
co-operative methods of work used in addressing the situation of an endangered child. The
practical part of the work focuses on data analysis. The research employs the qualitative
research strategy and the method of semi-structured interviews with selected general practi-

tioners for children and adolescents.

Keywords: endangered child, multidisciplinary team, general practitioner for children and

adolescents, authority for the social and legal protection of children, social work
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UVOD

Tématem mé bakalaiské prace je spoluprace praktického I¢kate pro déti a dorost s orgdnem
socialné-pravni ochrany deti pii feSeni péce o ohrozené dité. Ochrana ditéte, které se narodi
jako bezbranny tvor, je jedno z témat, které tyto dvé instituce spojuje. Od svého narozeni je
dité pln¢ v rukou pecujici osoby a ke svému zdarnému vyvoji ve vSech oblastech potiebuje
odpovidajici podminky pro Zivot. Jednim z nebezpeci, které dit¢ mize potkat, je situace, kdy
zcela zasadni podminky potfebné pro jeho Zivot a vyvoj nebudou napliiovany a jeho zdravy
vyvoj bude ohroZen. Takova situace si vyzaduje feSeni, které je vSak v mnoha ohledech slo-
zité a naroCné pro vSechny strany. Z této skutecnosti plyne v praxi potieba ptistupovat k pro-
blematice ohroZeného ditéte viceoborové. Na feseni situace ohrozeného ditéte se tedy muze
podilet cela fada odbornikl sdruzujicich se v tymu. SlozZeni tohoto multidisciplinarniho tymu
se odviji od aktudlnich potieb, které¢ vyplyvaji ze situace ohrozeného ditéte. Nelze opome-
nout, Ze spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti a praktického 1€kate pro déti a do-
rost se fadi dle objemu mezi vyznamné a role praktického 1ékate je pfi identifikaci a péci

o ohrozen¢ dit¢ nepostradatelna.

K vybéru bakalaiského tématu mne vedlo propojeni obord, které tato bakalaiska prace nabizi
a které koresponduje s mym profesnim zivotem. Pracuji jako zdravotni sestra a zaroveii pl-
sobim jako dobrovolnice v organizaci HoSt Home-Start CR, ktera je svou ¢innosti zaméfena
na pomoc rodi¢im nebo osobam pecujicim o malé dit€¢ ze socidln¢ znevyhodnéného pro-
stfedi. V propojeni zdravotniho a socialniho rezortu vidim smysl, protoze pfi fesSeni situace
ohroZeného ditéte nestaci jenom dobré nastaveni jednoho z nich. Slovy Blazka a Velimského
(2010, s. 165) ,,je jiste vhodné a zZadouci sladit vzajemnou spoluprdaci a postupy PLDD
a OSPOD v péci o ohrozené dité. “ Je na misté podotknout, ze snaha o propojeni obou rezortti
probiha jiz fadu let. Cilem bakalatské prace je proto poskytnout hlubsi vhled do problema-

tiky spoluprace praktického 1ékate pro déti a dorost s organem socialné-pravni ochrany déti.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Uvodni kapitola teoretické
¢asti je vénovana tématice ohrozeného ditéte. Druha kapitola popisuje roli multidisciplinar-
niho tymu v péci o ohrozené dité a predstavuje jednotlivé ¢leny tohoto tymu. Dalsi dvé ka-
pitoly blize popisuji ¢innost praktického lékate pro déti a dorost a ¢innost orgdnu socialné-
pravni ochrany déti jakozto ¢lenti multidisciplinarniho tymu v pé¢i o ohroZené dité. V prak-
tické casti bakalarské prace je popsana pfiprava a realizace vyzkumu, jehoz cilem je zmapo-

vat spolupraci praktického 1ékate pro déti a dorost a organu socidlné-pravni ochrany déti
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pomoci kvalitativni vyzkumné strategie, a to prostfednictvim polostrukturovanych rozho-

voru s praktickymi 1ékati pro déti a dorost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1 OHROZENE DITE

Problematika ohroZzeného ditéte je dlouhodobé sledované téma, avSak ani v souCasnosti
nelze problematiku ohroZeného ditéte podceniovat. Na zaklad¢ reprezentativniho Setfeni v 96
zemich svéta ohledn¢ rozsifeni nasili na détech je odhadovéno, ze celosvétove je ndsili vy-
staveno kazdy rok az 1 miliarda déti — vice nez polovina vSech déti ve véku 2-17 let. Na-
vzdory takovému roz$ifeni nasili na détech je tento jev Casto skryty, nepozorovany, nehla-

Seny (Butchart a Hillis, 2016, s.106).

Z historie i soucasnosti je patrné, ze vSichni lidé nemaji stejné podminky a ptredpoklady
ovlivnit okolnosti, které je v zivoté potkavaji. I dnes ve vyspé€lé spolecnosti se setkaivame
s fadou negativnich faktort, které zdravy vyvoj ditéte v riiznych smérech ohrozuji (Kukla,
Veleminsky sen. a Veleminsky jun., 2016, s. 81). Kvétenska (2014, s. 72) upozoriiuje na vliv
biologickych a dédi¢nych ¢initeld, ale za nejvlivnéjsi faktor piisobici na dité¢ v priabéhu jeho
détstvi a dospivani oznacuje rodinu. Rodina a pecujici osoby by mély v dostate¢né mife za-
bezpecit zakladni potieby déti jako vhodna a pfimétena strava, pitny rezim, vyhovujici zdra-
votni podminky, vhodné ubytovani, obleceni. Dulezity je kladny postoj a podpora ditéte ve
vzdélavani a vytvoreni bezpecného, laskyplného zazemi a domova (Pemova a Ptacek, 2016,
s. 90). Dle tstavnich dokumentl vétsiny civilizovanych zemi mé kazdy narok Zit plnohod-
notny zivot. Proto je zddouci odstrafiovat nebo zmirnovat nerovnosti a nespravedlnosti, které
se ovlivnit daji, obzvlaste u déti (Kukla, Veleminsky sen. a Veleminsky jun., 2016, s. 81).
Zde je nezastupitelné misto vSech, ktefi se miizou podilet na ochrané ditéte, at’ uz je to ro-

dina, blizci lidé nebo instituce.

1.1 Definice ohrozeného ditéte

Terminologie spojena s problematikou ohrozeného ditéte neni zcela sjednocena. Kovaiik
a Pazlarova (2013, s. 222) pod pojmem ohroZené dité rozumi ,, dité, jehoz Zivot nebo zdravi
Jjsou néjakym zpiisobem ohroZeny *“ a zaroven se opira o vymezeni pojmu zdravi podle Své-
tové zdravotnické organizace (WHO), ktera definuje zdravi jako ,, stav upiné fyzické, dusevni
a socialni pohody, nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo zdravotniho postizeni. “ Tato de-
finice zdravi také zahrnuje ,, schopnost vést socidalné a ekonomicky produktivni Zivot “ (Bfi-
chacek, 1999, s. 29). Kukla et al. (2016, s. 177) povazuje za ohrozené dité ,, takové, u néhoz
se jeho prostredi ¢i podminky Zivota natolik odchylily od normy, Ze mohou bezprostredné

poskozovat jeho vyvoj a zacleiiovani do spolecnosti. “ Zaroven zdlraziiuje, Ze je potfeba na
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dité¢ nahlizet jako na osobnost a brat v uvahu také vyvojové stddium, v némz se pravé na-
chazi.
Pojem ohrozené dité¢ definuje také pravni norma naseho statu, zakon €. 359/1999 Sb., o so-

cidlné-pravni ochrané déti, kde jsou v § 6 rozepsany konkrétni situace, na které se vztahuje

socidlné-pravni ochrana déti. Za ohrozené jsou povazovany zejména deti:

a) ,,jejichz rodice zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy;,

¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykoveé latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spdachaly trestny cin
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky podle zdkona upravujiciho pre-
stupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti utekit od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovednych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dustojnost, mravni vyvoj nebo jmeni, nebo je podezreni ze spachani takového cinu;

f) které jsou na zdklade Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii,

g) které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vy-
chovu ditéte, popripadeé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivaji-
cimi doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez dopro-

«

vodu rodicu nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

Vyse uvedené skutecnosti jsou povazovany za ohrozujici, jestlize ,, trvaji po takovou dobu
nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt

pricinou nepriznivého vyvoje déti* (CESKO, 1999).
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1.2 Ohrozené dité a rizikové faktory

Existuje cela fada rizikovych faktort, které ohrozuji zdravy vyvoj ditéte. Kvétenska (2014,
s. 72) konstatuje, ze poskozovani ditéte mizou ovliviiovat razné okolnosti, avSak rodinu
a blizké osoby povazuje za nejvlivnéjsi faktor plisobici na dité v pribéhu jeho détstvi a do-
spivani.

Rizikové faktory na strané ditéte uzce souvisi s ditétem a jsou to faktory, které vychazi
z jeho vnéjsi a vnitini stranky. Dité mze nechténé vzbudit pozornost v disledku vzhledové,
etnické, zdravotni ¢i jiné odliSnosti. Obét'mi se také lehce stavaji naptiklad déti nechténé ¢i
vyvojové retardované (Kovaiik a Pazlarova, 2013, s. 224). Kovatik a Pazlarova (2013,
s. 224) uvadi, Ze je potieba si vSimat i tzv. zvlastnich potifeb nékterych ohrozenych déti.
,Jedna se o potreby, které vyplhvaji z urcité zvldastnosti nebo odlisnosti ditete. “ K pokryti
téchto potteb je nutné zatradit do Zivota déti urcité ,, specialni opatieni nebo postupy, “ které
se v kone¢ném dusledku tykaji blizkého 1 SirSiho okoli ditéte. Spektrum Cinnosti, které musi
pecujici osoby takto ohrozené¢ho ditéte zvladnout, je Siroké. Konkrétné se miize jednat
o schopnost zabezpecit dietni jidlo nebo zvladani pouziti specialnich pomticek pro déti se
smyslovym nebo télesnym znevyhodnénim (Pemova a Ptacek, 2016, s. 66). Chovani déti
s rizikovymi faktory mize byt pro nékteré dospélé osoby provokujici, neptehledné a poro-
zumeéni nekterym signaliim a potfebam obtizné. Obzvlasté vycerpavajici je péce o déti trpici
zavaznou nemoci, syndromem hyperaktivity nebo déti temperamentni (Vagnerova, 2008,

s. 595).

Rizikové faktory vychazejici z prostiedi jsou povazovany za nejvlivngjsi. Dité tedy nej-
vice formuje socidlni prostiedi a rodina (Kukla et al., 2016, s. 177). Zna¢nou c¢ast zZivota je
dité zcela odkazané na rodice nebo jiné pecujici osoby ve svém okoli, které jsou odpovédné
za pokryti jeho zakladnich zivotnich potieb. Zptisob péce o dité se prenasi do dalsiho zivota
v pozitivni i negativni roviné (Kovaiik a Pazlarova, 2013, s. 224). Zivot ditéte vyznamng
ovlivituji okolnosti jako neptiznivy zdravotni stav rodicl, osobnost mlad4, nevyzrala,
narusena nebo zavisla. Velmi stresujici jsou Casté spory, neshody a nasili v rodiné (Kovaiik
a Pazlarova, 2013, s. 235). Dité mtizou ohrozovat rodice, kteti nedovedou dostatecné zvladat
svoje emoce, jsou citové chladni nebo nésilnicti. Ohrozujici je 1 péce rodicu, ktefi jsou bez-
ohledné zaméfeni na sebe a dité je pro né obtiZ nebo si kompenzuji na ditéti svoje pocity
ménécennosti a nejistoty. Nasili v rodin€ nebo jakékoliv nevhodné chovani k ditéti je pro

dité¢ traumatizujici obzvlasté, kdyz se tyto udalosti d¢ji opakované. Dité situaci nedokéze
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porozumeét a miiZe se stat, ze bude trpét pocity viny. Traumatizace ditéte zanechava na détské
psychice nasledky, které miizou byt zdrojem pozdgjsich problémi (Ulehlova, 2009, s. 87-
88).

V nelehké situaci se nachézi i déti, na které jsou kladeny vysoké néaroky a které v néjakém
ohledu nedokazi o¢ekavani svych rodicti naplnit. Dité¢ mliZze dale ohroZovat cizi osoba nebo

déti ze stejné vrstevnické skupiny (Vagnerova, 2008, s. 594-596).

1.3 Typy ohrozZeni ditéte

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani jsou povazovany za vyznamné typy ohrozeni ditéte.
Dunovsky (1995, s. 24) definuje tyto jevy jako ,,jakékoliv nendhodné, preventabilni, vedomé
(pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav
a vyvoj ditéte, popripadeé zpiisobuje jeho smrt. “ Tyrani, zneuzivani a zanedbavani je v nasi
spolecnosti vénovana zna¢na pozornost. Tyto jevy jsou souhrnné nazvany syndromem Child
Abuse and Neglect a bézn¢ se uvadi pod zkratkou CAN (Langmeier a Krej¢itova, 2006,
s. 282). Jednotlivé formy syndromu CAN zasahuji zivot ditéte skrze fyzické a psychické

tyrani, sexualni zneuZivani a zanedbavani (Stépanik, 2017, s. 21-22).

1.3.1 Tyrani

Jakékoliv forma tyrani je velmi zdvazna a pro dité zatézujici. Negativné ovliviiuje a posko-
zuje jeho vyvoj. Obzvlasté znepokojujici je skutecnost, Ze osoby, které by mély o dité peco-
vat, poskytovat mu zdzemi a podminky pro radostné, plnohodnotné détstvi, tak necini. Mezi
okolnosti, které ovlivituji miru poskozeni ditéte, patii vk, délka zatéZze nebo zavislost na
pedujici osobé. Cim je dité mladsi, tim je riziko psychického i somatického poskozeni vétsi,
je vice naruSeno emoc¢ni prozivani, zpisob uvazovani i sebehodnoceni. Dité zatizené tyranim
muze byt nesoustfedéné a provazi ho problémy s u¢enim. Tyrané dité se v dosp&losti miize
potykat se ztratou schopnosti porozumét mezilidskym vztahtim. S nejvétsi pravdépodobnosti
svoje zivotni zkuSenosti uplatni i ve vychové svych vlastnich déti a neni jim tak schopno
poskytnout dostate¢né zdravé a podnétné prosttedi. Nevhodné vzorce chovani se tak prenasi
na dalsi generaci (Vagnerova, 2008, s. 611-617).

Télesné tyrani miize mit rozmanité, velmi kruté a bolestivé formy. Jde pfedev§im o nasili,

v

kde siln€jsi jedinec zneuziva svoji fyzickou pfevahu. K fyzickému trestani miize dochazet
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bitim rukou nebo za pouziti riznych predmétl, které zanechavaji na téle ditéte hematomy,
odfeniny, trzné rany nebo rizn¢€ lokalizované zlomeniny. Zamérné popaleni, duseni, topeni
nebo tfeseni ditétem jsou dalsi, ne zcela bézné, ale v populaci se vyskytujici formy fyzického
ublizovani ditéti (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 282-283). Na rozdil od nékterych jinych
forem Spatného zachdzeni s ditétem jsou dusledky fyzického tyrani v praxi snaze a diive
rozpoznatelné. Ptispiva k tomu i vhodna osvéta v fadach pedagogii a dalSich pomahajicich
profesi. T¢lesné ublizovani a tyrani miva i pfesto velice zavazné disledky pro psychicky

vyvoj ditéte (Stépanik, 2017, s. 22).

Psychické tyrani je zplisob ublizovani bez pouziti fyzického nésili. Na dité je vyvijen psy-
chicky tlak skrze formy chovani jako pohrdani, ponizovani nebo zastraSovani. Dité¢ mize byt
okolnostmi donuceno k izolaci, k poZivani ndvykovych latek nebo k jinému spolecensky ne-

pfijatelnému chovéani (Hart a Bassard, 1991 in Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 283).

Do skupiny psychickych forem tyrani fadime také absenci nebo nedostatek emocni opory
(Hart a Bassard, 1991 in Langmeier a Krejcifova, 2006, s. 283). Stradani a vyristani v citove
chudém nebo mélo podnétném prostiedi je souhrnné nazvano deprivace. Vyznamné ovliv-
fluje osobnost ditéte a zpiisobuje zmény v jeho prozivani, mysleni a chovani. Zkusenost s de-
privaci snizuje schopnost a dovednost ditéte bezproblémoveé uspét ve spolecnosti (Vagne-
rova, 2008, s. 597). Mirngjsi, ale zato hlife rozpoznatelna forma psychického tyrani je tzv.
citova subdeprivace. Je to situace, kdy je dit¢ dobfe materialné zabezpeceno, ale nejsou

pokryté jeho citové potieby (Vagnerova, 2008, s. 603).

Mezi neobvyklé formy tyrani patii tzv. sekundarni viktimizace, ktera vnika v disledku ne-
Setrného, ptfipadné opakovaného vySetfovani okolnosti spojenych s tyranim, zneuzivanim
a zanedbavanim. Dit¢ je tak zbytecné psychicky zatézovano a poskozovano. Ne zcela ojedi-
nélou formou télesného i psychického tyrani je Miinchhauseniiv syndrom by proxy (v za-
stoupeni). Je to situace, kdy rodi¢, ¢astéji matka, zdmérné navozuje a zveliCuje zdravotni
problémy ditéte. Dité pak zbytecné podstupuje rtizné odbery a naro¢né vysetieni. Dospéla
osoba na sebe timto zplisobem upozornuje, védomé poskozuje zdravi ditéte a zneuziva ho
k feseni svych problému (Kukla a Schneiberg, 2016, s. 377-378; Langmeier a Krejcifova,
20006, 283-284).
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1.3.2 ZneuZivani

Zneuzivani je mozné charakterizovat jako vyuzivani vlastni ptevahy v oblasti spolecenské,
rozumové nebo fyzické. V dusledku zdvislosti na svém okoli patii déti mezi nejvice

zranitelné a zneuzivané obéti (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 284).

Obzvlasté citlivym tématem je sexudlni zneuzivani déti. Langmeier a Krej¢itova (2006,
s. 285) charakterizuji tento zptisob nevhodného chovani jako ,, nepatricné vystaveni ditete
sexualnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani — at' uz formou dotykovou (pohlavnim stykem, oral-
nim ¢i analnim sexem, laskanim pohlavnich orgadnii), nebo bezdotykovou (zneuZiti exhibici-

onisty, prihlizeni sexudlnim aktivitam, pornografickym videozaznamum apod.). “

Végnerova (2008, s. 596) uvadi, ze vetsi riziko sexualniho zneuzivani hrozi ditéti v pocet-
néjsi dysfunkéni rodiné nebo v roding, kde je vytvoreny atypicky rodicovsky vztah mezi
dité¢tem a nebiologickym rodi¢em. Nejcastéji se v této vztahové pozici nachazi partner
matky. MuZi jsou tedy oznacovani za Cast¢jsi aktéry v oblasti sexualniho zneuzivani. Ob-
jekty sexudalniho nésili jsou zejména divky, ale také déti, které se nemtiZou dostate¢né branit.
Jedna se pfedevsim o déti mentalné nebo jinak znevyhodnéné. Sexualnim aktivitam, kterym
jsou déti vystavovany, nejsou schopny porozumét a plnohodnotné tak vyjadrit svoje stano-

visko (Muntau, 2014, s. 562).

Za Castou formu zneuzivani je povazovana manipulace s ditétem v obdobi rozvodu. Dit¢ je
vtahovéno rodic¢i do konflikti, je vystavovano nepfiméiené zatézi v podobé prenaseni rodi-
covskych povinnosti na dité nebo je okolnostmi donuceno do hrani jinych nevhodnych roli

(Matousek, 2015, s. 27).

1.3.3 Zanedbavani

Zanedbavani je v soucasné dobé povazovano za nejcastejsi formu ohrozeni ditéte (Pemova
a Ptacek, 2016, s. 25) a byva genera¢né opakovanou zalezitosti (Konvickova, 2011, s. 38).
Muze probihat velmi nendpadné a bez vyznamného povSimnuti okoli. Je t€zko identifikova-
telné a redlnd moznost odhaleni miize nastat pouze vnimavym pfistupem profesionalti v sys-
tému Skolstvi, v oblasti socidlni péce nebo ve zdravotnictvi (Pemova a Ptacek, 2016, s. §).
Definovat zanedbavani neni zcela jednoduché. Nahled na zanedbavani formuje kultura
a ekonomické, pravni a socidlni podminky v dané oblasti. Je vSak potieba zdlraznit, ze za-
nedbavani je vzdy spojovano s nevhodnym chovanim rodicl a osob, které se o dité staraji

(Pemova a Ptacek, 2016, s. 26). Pemova a Ptacek (2012, s. 34) uvadi, ze za zanedbavani l1ze
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povazovat ,,takové chovani osoby odpovédné za péci o dité, které prekracuje nebo nedosa-
huje spolecnosti formalné (zakonné) i neformalné (zvykové) definovand pravidla radné péce
a vychovy ditete. Zanedbavani miizeme definovat jako situaci, kdy potreby ditéte nejsou ade-
kvatné uspokojovany, coz vede k ohrozeni jeho Zivota, zdravi nebo vyvoje. “ Zanedbavani se

vétsinou vyskytuje v kombinaci s jinymi formami ohroZeni ditéte.

Fyzické zanedbavani je nejsnaze odhalitelnou formou zanedbavani. Mize byt spojeno
s ohroZenim zdravi nebo dokonce Zivota ditéte. Rozpoznani fyzického zanedbavani je vetsi-
nou v kompetenci pediatri nebo jinych 1ékatti. Dit€ se miiZze ocitnout v ordinaci v disledku
zdravotniho zanedbavani a bezdiivodného odsouvani odborného, napiiklad stomatologic-
kého vySetieni. Za zanedbavani se povazuje 1 ignorovani o¢kovani. Vazné ohrozujici pro
dit€¢ maze byt nedostatecny dohled, zanedbani vyzivy, nedodrzovani diety, nevhodné oblé-

kani a obouvani ¢i nevyhovujici podminky pro bydleni (Pemova a Ptacek, 2016, s. 90-100).

Vyvojové zanedbavani a zanedbavani vzdélani neohrozuje dit€¢ pfimo na zivoté, avSak
ztézuje mu zaclenéni do spolecnosti. Od dosazené tirovné vzdelani se odviji 1 dal§i moznosti
uplatnéni v pracovnim i osobnim zivote. Je tedy dilezité nepodceiiovat tuto oblast zivota

a patrat po ditvodech piipadné Casté absence ditéte ve Skole (Pemova a Ptacek, 2016, s. 103).

Emocni zanedbavani popisuje Pemova a Ptacek (2016, s. 107-109) v souvislosti s depri-
vaci, subdeprivaci a dalSimi jevy. Do této kategorie zanedbavani spadé i rodiCovské piehli-

zeni skutecnosti, ze dit¢ nebo mladistva osoba pozivé drogy, alkohol nebo pacha trestny ¢in.

Zanedbavani se vyskytuje obvykle v souvislosti s chudobou a obecné nevhodnym socidlnim
zazemim rodiny (Konvickova, 2011, s. 39). Pfi posuzovani zanedbavani je potieba zohlednit
1 dalsi parametry, jako je vek ditéte, zavaznost, Cetnost a doba trvani. To jsou parametry,
které maji vyznamny vliv na pticiny i disledky zanedbavani s kratkodobym i dlouhodobym
ucinkem. Existuje cela Skala vzajemné provazanych dopad, které neni zcela mozné charak-

terizovat oddélené (Pemové a Ptacek, 2016, s. 71).

1.4 ReSeni situace ohrozeného ditéte

Nevhodné zachdzeni s ditétem, ohrozovani jeho zdravi a vyvoje by nemélo byt nikomu lhos-
tejné. Pro laickou vetfejnost miize byt obtizné spolehlivé posoudit a vyhodnotit nevhodné
chovani dospélych jedinct v okruhu ohroZzenych déti. Vetejnost je vSak dulezitym partnerem

pro spolupraci s odborniky. Vhodna systematicka osvéta vetejnosti, prohlubovani znalosti,
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vzdélavani odborniki a posilovani pozice organu socialné-pravni ochrany déti by mohly vést

k ucelné;si identifikaci ohrozeného ditéte (Pemova a Ptacek, 2012, s. 51).

Obzvlaste od profesionalll pracujicich v institucich jako skola a Skolni zatfizeni, zdravotnicka
zafizeni, ptipadné jina zafizeni, kde se vyskytuji déti, se ocekava, ze vyuziji oznamovaci
povinnost, kterd je zdvazna a bezodkladna. Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrang déti, § 7 definuje, Ze:
., (1) Kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich rodice.

(2) Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, na skutecnost, Ze rodice nemohou
plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebo na skutecnosti uvedené v § 6

(§ 6 viz. 1.1) (CESKO, 1999).

Oznameni skutecnosti tykajici se podezieni na ohroZené dit¢ mize byt provedeno rliznymi
formami, nejCastéji osobné nebo telefonicky na policii, pfipadné organu socialné-pravni
ochrany déti. Pfijatou informaci je nutné ovéfit a v dalsi fazi doplnit o stéZejni informace,
které jsou dulezité pro zvoleni dal§iho postupu (Pemova a Ptacek, 2012, s. 52-54). Ozname-
nim ohroZeni ditéte do systému socidlné-pravni ochrany déti se rozb&hne cela fada opatieni
a jsou jasn¢ urcena pravidla dalsiho postupu. Je urCena odpovédna osoba za feSeni pripadu

a dale je peclivé zvazen zpusob preddvani informaci (Pemova a Ptacek, 2016, s. 122).

Situaci ohrozeného ditéte a rodiny je nutné spolehlivé vyhodnotit. Shromazdéni dostatku
informaci je natolik komplexni zalezitost, Ze vyzaduje zapojeni a podporu vicero subjekti
(Vaculikova, 2014, s. 37), zasahuje do riznych oblasti a odpovédnost za feseni je sdilena,
multioborova (Truellova, Vanickova a Novotna, 2016, s. 38). Kovaiik a Pazlarova (2013,
s. 241) konstatuji, Ze , nelze posuzovat dité jako jednotlivce vytrzeného z kontextu, nebot
u déti jsou jejich nejblizsi a prostredi, v nemz vyrustaji, vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje

jejich vyvoj a budoucnost. “
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2 MULTIDISCIPLINARNI TYM V PECI O OHROZENE DITE

Chceme-li se zabyvat pé¢i o ohrozené¢ dité v oblasti socialné-pravni ochrany déti, pomoc
musi byt orientovana na celou rodinu, kterd byva obvykle zatizena vicero problémy. Je Z4-
douci, aby pohled na situaci ditéte a rodiny byl komplexni. Splnéni tohoto pozadavku umoz-
nuje multidisciplinarni tym (Matouskova a Vrabcova, 2015, s. 21). Pomoc ditéti 1 jeho rodiné

se tak muze uskutecnit skrze tymovou spolupraci (Bechynova, 2014, s. 14).

Pod pojmem tym rozumi Kolajova (2006, s. 12-15) skupinu vice osob, kteti navzajem spo-
lupracuji, respektuji urcita pravidla a maji spole¢ny cil, za ktery nesou odpovédnost. Tymova
prace ma vyhody, je efektivnéjsi nez prace jednotlivce. Kazdy ¢len tymu ptinasi do skupiny
svoje zkuSenosti, odbornost, nazory. Za ptredpokladu, ze je ve skupiné piizniva pracovni
atmosféra, vznik4 zde prostor pro ucelnou vymeénu nazord, znalosti a zkusenosti, ¢imz se
zvySuje pravdépodobnost vyfeseni problému ve prospéch zadaného cile (Kolajova 2006,
s. 12-15). V socialnich sluzbach jednotlivi ¢lenové tymu zastupuji vybrané profesni obory
a jejich spolupraci najdeme v literatuie oznaCenou terminy jako ,, multidisciplinarni, multi-

oborovd, mezioborova ¢i mezisektorova “ (Bradacova, 2015, s. 4).

V oblasti socidlni prdce mlizou pracovat rizné typy multidisciplinarnich tyma s odlisSnym
sloZzenim 1 ndplni. Matouskova a Vrabcova (2015, s. 21) uvadi tfi nasledujici typy multidis-

ciplinarniho tymu:

a) ,,vykonny multidisciplinarni tym (napr. Cochemsky model, pripadova konference ci
systém vcasné intervence, tym pro déti a mldadez),

b) koordinacni multidisciplinarni tym (napr. komise pro SPOD);

c) strategicky ¢i koncepcni multidisciplinarni tym (napr. komunitni planovani social-

nich sluzeb).

Realizace a funkénost multidisciplinarniho tymu je zavisla na ur¢itych podminkach. Nékteré
faktory praci v tymu ulehcuji nebo naopak znesnadiiuji. Pro dobré fungovani tymu by mél
byt jasné stanoven cil, zaméteni, vedeni tymu, obsazeni tymu, ¢asové vymezeni, priority,
vazby a garant tymu. Musi byt definovan jasny zptsob kontroly a vyhodnocovani ¢innosti
tymu, dale pravomoci a odpovédnost jednotlivych ¢lend (Matouskova a Vrabcova, 2015,

s. 21).

Podstatou mezioborové spoluprace je také ucelna a dobfe fungujici komunikace mezi jed-

notlivymi ¢leny multidisciplinarniho tymu, kde jsou jasné stanovena pravidla s diirazem na
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profesionalitu a vynikajici orientaci ve svém oboru (Jankovsky, 2015, s. 9). Krom¢ piimé
a oteviené komunikace je vhodné mezi €leny tymu uplatiiovat aktivni naslouchéani a kon-

struktivni kritiku (Michelova, 2015, s. 46).

2.1 ResSeni situace ohroZeného ditéte multidisciplinirnim tymem

Multidisciplinarni tym se snazi o nalezeni vhodného feSeni pro dité i rodinu (Bradacova,
2015, s. 4) a zaroven usiluje o zabezpe€eni u€inngjsi ochrany pro dité (Bechymnova et al.,
2015, s. 10). Bechynova (2014, s. 14) povazuje za zasadni nasledujici cile: ,, ochrana/bezpeci

‘

ditéte, zdjem, naplnéni potreb, posileni rodiny, podpora trvalych vztahi. -

Efektivni feSeni situace ohrozeného ditéte je podminéno kvalitnim a ucelnym vyhodnocenim
situace. V praxi se osvédcil a jevi se jako nejucelnéjsi multidisciplinarni diagnosticky pii-
stup, ktery vyhodnocuje ,.individualni situaci ditéte, miru jeho bezpeci v rodiné, kvalitu
vztahu rodic-dite i celkovou situaci v rodiné*“ (Konvickova, 2011, s. 43). Kovarik a Pazla-
rova (2013, s. 223) konstatuji, ze ,, posouzeni situace ditéte je zalezZitost sloZita a narocnad.
Jedna se o komplexni problematiku, pri jejimZ reSeni se socidlni pracovnik neobejde bez
spoluprdce a pomoci dalsich odbornikii. *“ Pro vytvoreni stanoviska je potieba zajistit spolu-
praci pediatra a détského psychologa, potiebna je téz spoluprace dalsich specialistli, napii-
klad z oboru détské neurologie, psychiatrie, foniatrie ¢i logopedie a dle potteby 1 dalsi pro-
fese z oboru zdravotnictvi (Kovaiik a Pazlarova, 2013, s. 223). Na vyhodnoceni situace
ohrozeného ditéte se dale mlize podilet policie, pedagogicti pracovnici a zaméstnanci sluzeb,
kteti ptichdzeji do kontaktu s détmi v nizkoprahovych zatizenich, krizovych centrech apod.
Jednotlivi odbornici voli sviij ptistup dle svych kompetenci a moznosti (Bechynova et al.,

2015, 5. 14).
2.2 Clenové multidisciplinarniho tymu

2.2.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

Pracovnici socidlné-pravni ochrany déti jsou kliCovym ¢lenem multidisciplindrniho tymu
(Bradacova, 2015, s. 6). Maji zakonnou povinnost ziskavat a shromazd’ovat informace ty-
kajici se ohrozenych déti (Bechynova, 2011, s. 89). Je to i jeden ze zptisobu identifikace
ohrozeného ditéte, ktery jim nabizi znalost izemi, ve kterém se profesn¢ pohybuji. Splnéni

oznamovaci povinnosti jinych subjekti je dal$i moznost, jak se informace ohledné
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neptiznivé situace ditéte mize dostat do povédomi organu socidlné-pravni ochrany déti (Be-

chynova et al., 2015, s. 14).

Jako €len multidisciplinarniho tymu se pracovnik socialné-pravni ochrany déti obvykle do-
stava do role svolavatele, koordinatora nebo zastava ob¢ role soucasné, coz je pro tuto insti-

tuci vyhodné (Bechyiova, 2011, s. 91).

V ramci multidisciplindrniho tymu orgéan socialné-pravni ochrany déti vyhodnocuje situaci
ohroZeného ditéte a jeho rodiny. Na zaklad¢ informaci ziskanych ze Setfeni v rodiné, ze zdra-
votnického zafizeni, od policie, ze Skoly a dalSich instituci realizuje organ socialné-pravni
ochrany déti ptipadovou konferenci a sestavuje individualni plan ditéte (Bechyiova et al.,

2015, s. 17-19).

2.2.2 Prakticky lékar pro déti a dorost ¢islovani

Role praktického 1ékate pro déti a dorost je v multidisciplinarnim tymu velmi dilezita. V po-
rovnani s jinymi subjekty, se kterymi v ramci péce o dit€ ptichazi organ sociadlné-pravni
ochrany déti do kontaktu, je komunikace s lékafem intenzivnéjsi. Jeho postaveni a pracovni
vztah mu umoziuje rodinu a poméry v ni 1épe poznat, je 1épe informovany a jeho tisudek je
zadan (Bradacova, 2015, s. 18). Dilezita je spoluprace praktického 1ékate pro déti a dorost

také s ostatnimi ¢leny multidisciplindrniho tymu (Cimrmannova, 2013, s. 115).

Ze strany organu socialné-pravni ochrany déti byva prakticky 1ékat pro déti a dorost kontak-
tovan a zadan o soucinnost nebo o zpravu v ptipadé nedostatecné péce o dité, nebo kdyz
organ socidlné-pravni ochrany déti ziska poznatky o tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani

ditéte ze tieti strany a potfebuje tyto informace proveétit (Bradacova, 2015, s. 18).

Lékat mlze pozadat organ socialné-pravni ochrany déti o pomoc v piipad¢, ze rodice ditéte
nespolupracuji, nedochazi na pravidelné preventivni prohlidky nebo oc¢kovani, dale kdyz 1é-
kat vyhodnoti péci rodict jako zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani nebo kdyz 1ékai pojme
podezieni, Ze rodice nejsou schopni dostatecné pecovat o dité z diivodu zavislosti na navy-

kovych latkach nebo v disledku zavazné nemoci (Bradacova, 2015, s. 17-19).

Prakticky lékat pro déti a dorost tvoii vyznamny ¢lanek v prevenci domaciho nasili a jeho
odhalovani v oblasti zdravotnictvi. Cennad je jeho zkusenost i odborna rada. Prave 1ékai mtize
byt prvni odbornik, ktery ve své ordinaci narazi na tyrani nebo zanedbavani a je na tyto
situace prakticky 1 teoreticky vybaven. Kli€ovou roli hraje identifikace a nasledné zaevido-

vani do dokumentace. Zdravotni zdznamy miizou poslouzit jako dikazny material. Iniciativa
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praktického lékare muze efektivné posunout feseni vleklé, t€zko piehledné situace. Ob-
zvlasté dulezita je rozvaha a pomoc 1ékate v akutnich ptipadech ohrozeni (Cimrmannova,
2013, s. 115). Pfednosti je, Ze 1ékar miva ve své péci dite jiz od narozeni a ma tedy predstavu
o pomeérech a situaci, kterd v rodin¢ panuje (Bradacova, 2015, s. 18). Dalsimi vyhodami je,
ze lékat nebyva zatizen predsudky, je divéryhodny a jeho rada je ve spolecnosti cenéna

a respektovana (Cimrmannova, 2013, s. 115).

2.2.3 Policie

Policie a subjekty jako statni zastupitelstvi a soudy jsou nepostradatelnym partnerem
pii spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti. ,, Zejména policie CR pri své ¢innosti
velmi Casto ziskava zcela zasadni informace, které jsou nedocenitelné pri praci s rodinou
a pri stanovovani nejvhodnéjsiho postupu pri ochrané zajmu ditéte” (BradaCova, 2015,
s. 23). Vzajemna spoluprace je ukotvena v zakon¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti v § 53 odst. 1 pism. a), ktery se tyka povinnosti ohledné sdélovani potfebnych udaji

nebo v § 10 odst. 4, ktery se tyka oznamovaci povinnosti (Bradacova, 2015, s. 23).

2.2.4 Skola a $kolni za¥izeni

Skolu, $kolni zafizeni a organ socialnd-pravni ochrany déti spojuje zijem o ditd.
Cimrmannova a Stretti (2013, s. 167) konstatuji, Ze ,, Skola ma kromé vychovné a vzdeélavaci
funkce také funkci ochrannou. ““ Pedagog ve Skolnich institucich ptichdzi do styku s zédkem
nebo studentem, jeho sourozenci a také s rodici. Miize tak Iépe vypozorovat poméry v rodiné
a pfipadné zmény v chovani ¢i vzhledu ditéte (Bradacova, 2015, s. 14), které travi pomérné
dost Casu ve Skole a v dalSich Skolnich zatizenich. Kazdy pedagog si povSimne, Ze se dité
najednou projevuje nezvykle, je naladove nestalé, agresivni nebo naopak skleslé, nevénuje
pozornost diivejsim zalibam, strani se kolektivu. Napadna je nestandardni nesoustfedénost
¢i vyrazné kolisavy vykon ditéte, ktery se mize odrazit na jeho prospéchu. Pedagoga mohou
upoutat zdravotni potiZe, které se miizou promitat skrze Sirokou skalu somatickych ptiznaki.
Neptehlédnutelné jsou hematomy jako disledky nepfimérené¢ho fyzického trestani a dale
ubytek na vaze jako diisledek zanedbavani v oblasti stravovani nebo poruchy ptijmu potravy
(Cimrmannova a Stretti, 2013, s. 173). V pfipadé¢, Ze je mezi ditétem a pedagogem vytvoien
davéryhodny vztah, obzvlasté v krizovych situacich v ném dit¢ mize hledat oporu a svétit

se mu (Cimrmannova a Stretti, 2013, s. 167).
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Skolni instituce jsou tedy dilezitym zdrojem informaci ohledné situace ditéte a spoluprace
s organem socialné-pravni ochrany déti je asta. Divodil pro vzdjemnou komunikaci mize
byt nékolik. Skola nebo $kolni zafizeni kontaktuje organ socialné-pravni ochrany déti z dii-
vodu pocetné neomluvené absence ditéte, dale kdyz ma dité velké mnozstvi omluvené ab-
sence a rodice nespolupracuji se Skolou. Dal§im divodem pro kontaktovani organu socialné-
pravni ochrany déti ze strany Skoly nebo $kolniho zafizeni je podezieni na tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani ditéte. Naopak pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti kontaktuje
Skolu, kdyz je Zadouci udélat pohovor s ditétem a také v piipad¢ vyraznych vychovnych
problémi, které nevykazuji tendenci ke zlepsovani. Skola mize pfistoupit k fedeni vyse uve-
denych problémt déti uspofddanim piipadové konference, na kterou ptizve zastupce organu

socialné-pravni ochrany déti (Bradacova, 2015, s. 14).

2.2.5 Psycholog a ostatni ¢lenové

Ugast psychologa v tymu pozitivné ovlivituje multidisciplinarni spolupraci a priib&h udalosti
piipadové konference. Psycholog je zaméfeny na postoje jednotlivych ¢lenil, na objasnéni
a propojeni vzajemnych vztahovych vazeb jednak mezi klienty a ¢leny tymu a také mezi
jednotlivymi ¢leny tymu navzajem (Bechynova, 2012, s. 48). Ve skolnich zafizenich hraje
dualezitou roli skolni psycholog, ktery pokryva poradenskou ¢innost na pid¢ Skoly a je také

vybaven pro krizovou intervenci v piipad¢ potieby (Cimrmannova a Stretti, 2013, s. 171).

Psychologie se jako obor vyznamné podili na vyhledavani, diagnostikovani a naprave rizik
vyplyvajicich ze socialniho prostfedi. Okolnosti, za kterych se rizika vyskytuji, ovliviuji
psychicky vyvoj. Je proto dileZité je sledovat a vénovat jim patficnou pozornost (Langmeier

a Krej&itova, 2006, s. 281).

Organ socialné-pravni ochrany déti muze spolupracovat i s jinymi subjekty, naptiklad
s obecnimi ufady a obcemi samostatné pisobnosti, se statnim zastupitelstvim a soudy (Bra-
dacova, 2015, s. 19-23). DalSimi partnery organu socialné-pravni ochrany déti mizou byt
détska centra, diagnostické ustavy, détské domovy a také nestatni organizace, které se zaby-

vaji péci o ohrozené déti (Matousek, 2016, s. 45).

2.3 Hodnoceni multidisciplinarniho tymu

Z cinnosti ucelného a funk¢éniho multidisciplindrniho tymu mutzou tézit nejenom clenové

tymu, ale v prvni fad¢ uzivatel, pro kterého jsou dané sluzby urceny. Diky snaze a schopnosti
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tymové spoluprace mize byt poskytnuta péce pro dit€¢ a rodinu pokryta odborng, jednotné,
bez zbytecnych neefektivnich krokti (Michelova, 2015, s. 52). Vyhodou multidisciplinarniho
tymu je, ze jeho ¢lenové jsou v bliz§im osobnim kontaktu, vzajemné se obohacuji, radi si
a konzultuji. Pfeddvani informaci je tak tiCelnéjsi a casové méné naro¢né (Bechynova et al.,

2015, s. 10).

Michelova (2015, s. 49) se zamé&fuje 1 na momenty, ve kterych prace v multidisciplindrnim
tymu nemusi byt jednoducha. Kazdy ¢len tymu pracuje samostatné, v ramci obsahu své pro-
fese a pres vSechna opatfeni, kterd jsou v tymu nastavena, mizou diky profesnim a lidskym
rozdilnostem nastat nazorové neshody a nesoulad. Reseni téchto komplikovanych situaci,
které mizou v multidisciplinarnim tymu nastat, nabizi supervize tymu, ktera ,,napomaha
reflexi vzdjemnych vztahiit pomahajicich profesionalu, prevenci problematické spoluprdce,
nalezeni a udrzeni prostoru pro otevienou komunikaci, efektivni soucinnost i nalézani reseni
pripadu tak, aby tato témata mohla byt v prostredi skupinovych supervizi bezpecné oteviené

«

sdilena vSemi cleny multidisciplinarnich tymu. *
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3 OHROZENE DITE V PECI PRAKTICKEHO LEKARE PRO DETI
A DOROST

Zdravi ve velké mitfe ovliviluje nas zivot a jeho kvalitu. Postoj ke zdravi se formuje v pri-
béhu Zivota a je chapan jako proces, ktery ovliviiuje kazdy ¢lovek sdm svym jednanim (Ku-
kla a Schneiberg, 2016, s. 9). Zdravi ditéte a jeho télesny i1 psychicky vyvoj jsou vSak v rukou
rodic, ktefi svym Zivotnim stylem ditéti pfedavaji zdravi podporujici navyky i ndvyky, které
zdravi neprospivaji (Kukla a Veleminsky sen. a Veleminsky jun., 2016, s. 60). Btichacek
(1999, s. 30) spatiuje podstatu zdravi ditéte ve funkéni roding, ktera je ovlivilovana vzajem-
nymi vztahy mezi ¢leny blizké i $ir$i rodiny. Nefunk¢ni rodina dité¢ ohroZuje a obnova jeji
funkce se neobejde bez cilené spoluprace odbornikt z fad 1ékaiti, socidlnich pracovnikd,

pedagogt a dalsich specialista.

3.1 Preventivni péce o déti a dorost

V Ceské republice se rok 1989 stal pielomovym rokem v oblasti détského 1ékafstvi. V praxi
zacal pusobit prakticky lékaft pro déti a dorost tak, jak ho zndme v dnesni podobé (Dunovsky,
1999, s. 17). Seifert a Celedova (2012, s. 17) charakterizuji praktického 1ékafe pro déti
a dorost jako Iékate specializovaného ,,v oboru Praktické lékarstvi pro deti a dorost, ktery
poskytuje osobni, primarni akutni a kontinualni lécebné preventivni péci registrovanym oso-
bam do 19 let. Ziskani kvalifikace je podminené absolvovanim specializacni pripravy a slo-

Zenim atestacni zkousky.

Primérni preventivni pé€e je poskytovana skrze planované prohlidky, pfi kterych prakticky
1ékat pro déti a dorost sleduje ,,somaticky, psychomotoricky, kognitivni i socialni vyvoj*
(Muntau, 2014, s. 549). Zdravotni stav kazdého ditéte je sledovan jiz od narozeni. Pii pro-
pusténi z porodnice obdrzi rodice Zdravotni a oCkovaci prikaz ditéte a mladistvého, kde
rodic¢e najdou pouceni a informace, které se tykaji vyvoje ditéte, zdznamy Iékate o ockova-
nich, alergiich, urazech a také zdravotnich zménach. Tyto informace mutzou byt dilezité
v situaci, kdy se dité ocitne v péci jiného I¢kate (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 135-136).
Soucasti péce praktického 1ékate pro déti a dorost jsou navstévy domdaciho prostredi ditéte.
Nutno ale podotknout, Ze dnes jiz nejsou tak bézné. V piipad€ podezieni na ohrozené dité
muZou byt zdrojem cennych informaci (Truellovd, Vani¢kova a Novotna, 2016, s. 24).
Sekundarni pediatrické péce je poskytovana v nemocnicich v ramci détského lazkového od-

déleni regiondlnich nemocnic. Tercidrni pediatrickd péce je zajiStovana prostfednictvim
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specializovanych pediatrickych pracovist ve fakultnich nebo univerzitnich nemocnicich

(Muntau, 2014, s. 549).

3.2 Socialni slozka primarni péce v ordinaci praktického lékare pro déti

a dorost

Dle Matouska a Pazlarové (2014, s. 135) je systém preventivni zdravotni pége v Ceské
republice dobie nastaveny a v piipad¢ potfeby mlze poslouzit jako dobry zdroj informaci
ohledné zdravotniho stavu ditéte. Absence preventivnich prohlidek a chybéjici zdznamy mii-
zou nasvédCovat pochybeni v péci o dité a vyzaduji pozornost. Tyto situace mlizou nastat,
kdyZ osoba pecujici o dit¢ neptiklada vyznam lékatské preventivni péci nebo je naklonéna
alternativnimu zpiisobu zivota a klasickou medicinu nepovazuje za diilezitou. Dalsim diivo-
dem absence preventivnich prohlidek miiZze byt neschopnost ze strany pecujici osoby na pre-
ventivni prohlidky dochazet. Za alarmujici jsou téZ povazovany situace, kdy se osoba pecu-
jici o dit¢ vyhyba komunikaci nebo zdmérné 1ékate pro déti a dorost stiida. Takovy piistup
vzbuzuje podezieni, Ze v rodin¢ neni néco v poradku (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 136-
137). Kukla et al. (2016, s. 177) uvadi, ze pozornost I€kate pro déti a dorost by méla byt dale
zamétend ,,na deti ohrozZené prostiedim, ty, které vyristaji v probléemovych, dysfunkcnich
a afunkcnich rodindch, déti s poruchami chovani, socialni maladaptaci, socidalnimi, ¢i anti-

socialnimi projevy, déti tyrané, zneuzivané, zanedbavané, s nejriznéjsimi formami postizeni,

veer

Ohrozené dité by mélo podléhat dispenzarni péci (Kukla et al., 2016, s. 177). Cetnost dis-
penzarnich prohlidek se odviji od zdravotniho stavu ditéte. Dité ohrozené socialnim prostie-
dim by mélo byt praktickym Iékafem pro déti a dorost zkontrolovano nejméné jedenkrat
rocné. Zkusenost v praxi je vSak takova, ze se rodiCe dispenzarni péci vyhybaji (Truellova,

Vanickova a Novotna, 2016, s. 16).

3.2.1 Reseni problematiky podezieni na ohroZené dité v ordinaci praktického 1é-

kare pro déti a dorost

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo metodické pokyny, které mizou byt voditkem pro 1ékare
v situaci, kdy pojme podezieni, Ze je dit¢ ohrozeno. Jedna se o publikace Véstnik 3/2008
a Véstnik 6/2008. Véstnik 3/2008 obsahuje pokyny, které je mozné uplatnit pii podezieni

na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Véstnik 6/2008 obsahuje pokyny, kterymi se 1ze fidit
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pii poskytovani zdravotni péce osobam ohroZenym nésilim (Cimrmannova, 2013, s. 119-

120).

Pri diagnostice tyrani, zanedbavani a zneuZzivani je uplatiiovan klasicky diagnosticky po-
stup, jako je uzivany v détském lékarstvi (Kukla a Schneiberg, 2016, s. 379). Diagnostika
je naro¢na ve vSech smérech a pro I¢kate je nezbytna spoluprace s dalsSimi odborniky, napfi-
klad s psychologem, policii, s organem socidlné-pravni ochrany déti a dalSimi (Kukla
a Schneiberg, 2016, s. 379). Z pohledu dostupnosti v§ech krokd, které jsou potieba ucinit pti
diagnostice Spatného zachazeni s ditétem, se jevi jako nejlepsi hospitalizace ditéte na 1tzko-
vém oddé€leni détské nemocnice (Truellova, Vani¢kova a Novotna, 2016, s. 40). V souvis-
losti s vySetfenim ohrozeného ditéte je zavedeny nasledujici postup: ,, odbér/zjistéeni anam-
nézy, provedeni fyzikalniho a dalsich vySetreni, stanoveni zaveru lecby, provedeni zaznamu
do zdravotnické dokumentace, provedeni naslednych opatreni “ (Truellova, Vanickova a No-

votna, 2016, s. 16).

Anamnéza provadéna cilené kvuli potvrzeni ohrozeni a zjistovani okolnosti vzniku pro-
blém, které jsou divodem podezieni, ma jiny prubéh nez anamnéza v rdmci preventivni
prohlidky. Dobfe odebrand anamnéza mize byt velmi kvalitnim zakladem pro potvrzeni di-
agnozy. Avsak na informace zjisténé od ditéte v pribeéhu anamnézy nelze zcela spoléhat. Pi
komunikaci s ohrozenym ditétem je dale potieba si pocinat obezietné z divodu hrozby
sekundérni viktimizace. Neni jednoduché ani komunikace s rodi¢i. V dnesni dobé promys-
lené zvazuji, které informace sdéli praktickému lékati pro déti a dorost a které si ponechaji
pro sebe (Truellova, Vanickova a Novotna, 2016, s. 17). Je vSak dilezité, aby 1ékat v zajmu
ditéte predchazel situacim, které by vedly ke sporim ¢i konfliktim s doprovazejici osobou

(Truellova, Vanickova a Novotna, 2016, s. 21).

Anamnézu lze délit dle druhu informaci, které obsahuje. Socialni anamnéza zahrnuje infor-
mace tykajici se piisobeni rizikového prostfedi na dit€. Popisuje prostiedi, ve kterém dité
zije a vyrusta. Orientuje se na informace, které vypovidaji o zptisobu traveni volného cCasu,
zamé&stnani rodi¢li atd. Rodinna anamnéza zahrnuje informace ohledné zdravotnich ano-
malii v roding, které by mohly negativnim zptsobem ovliviiovat zdravi ditéte. Jedna se na-
piiklad o onemocnéni psychické, psychiatrické, infekéni nebo zavislosti rizného druhu.
Osobni anamnéza je zaméfena zejména na opakujici se zranéni, urazy, poruchy védomi
nejasného puvodu, psychické potize, rizikové chovani atd. V osobni anamnéze najdeme také

informace tykajici se vychovnych problémt (Truellovd, Vanickova a Novotna, 2016, s. 18).
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Cilené vySetieni zamétené na odhaleni tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte se vyrazné
neodliSuje od vysetfeni v ramci komplexni a preventivni prohlidky. Je provedeno fyzikalni
méteni, které obnasi meteni vysky, vahy, obvodu hlavy atd. Veliciny jako vySka a vaha pod-
1éhaji dalsimu vyhodnocovani a vystupem je rustovy graf, ktery poskytuje 1ékari jest¢ dalsi
informace. Prakticky lékat pro déti a dorost by se mél zaméfit také na zpisob stravovani
ditéte a spravnost postupt uplatiiovanych pti onemocnéni. Také by si mé¢l v§imat odchylek
v chovani nebo potizi pii komunikaci. Obzvlasteé velka pozornost je vénovana ndleziim jako
odieniny, modfiny, opruzeniny, jizvy a dal§im viditelnym poranénim na kizi ditéte. Lékat
pro déti a dorost se také zajima o troven hygienickych navykt a zplisob oblékani. Pti pode-
zieni na sexualni zneuzivani je pozornost zaméeiena na vysetieni genitalii a stav spodniho
pradla, které byva obvykle znecisténo v disledku poranéni (Truellova, Vanickova a No-

votna, 2016, s. 17).

Ditlezitym bodem vysetieni je provedeni zaznamu do zdravotnické dokumentace. Za-
znam by mél obsahovat podrobny popis zdravotniho problému vcetné informaci o okolnos-
tech a mechanismu vzniku feseného problému. Nemély by téz chybét ¢asové udaje. V za-
znamu dale najdeme informace ohledné dal§iho vySetfeni, zavér a doporuceni. Soucasti zdra-
votnického zdznamu jsou i informace o osobé, ktera dité doprovazi. Pokud je dité u praktic-
kého 1€kate fadné registrovano od narozeni, ma prakticky lékat pro déti a dorost kompletni
zdravotnickou dokumentaci, kterd by mé¢la obsahovat Gplnou osobni, rodinnou i socialni
anamnézu, veSkeré informace o provedenych vykonech, prohlidkach a o€kovénich vcetné
dodrzovani doporuceni. Soucasti zdravotnické dokumentace by také mély byt zpravy z od-
bornych vysetteni ditéte z fad specialistli a zpravy z hospitalizace. Nezbytnou soucasti do-
kumentace jsou dale kontakty na pecujici osoby a zdznamy o komunikaci, obzvlasté v pfti-

padé, kdy se dité jevi jako rizikové (Truellova, Vani¢kovéa a Novotnd, 2016, s. 22-24).

V souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb. je povinnosti 1é¢kate pro déti a dorost podezieni na
tyrani, zanedbavani a zneuzivani oznamit organu socialné-pravni ochrany déti nebo Policii
CR. Dilezité je ud¢€lat pisemny zdpis o ozndmeni do zdravotnické dokumentace s datem,

mistem a zpuisobem oznameni (Truellovd, Vanickova a Novotna, 2016, s. 22).
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4 OHROZENE DITE V PECI ORGANU SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETI

Ochranu, prava a zdarny vyvoj déti v Ceské republice zadtituje organ socialnd-pravni
ochrany déti, ktery poskytuje rodindm, rodi¢iim i détem preventivni a poradenskou ¢innost
(Konvickova, 2011, s. 47). Socialné-pravni ochrana déti je vymezena zdkonem €. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, je poskytovana pievazné beziplatné, pticemz za dit¢€ je
povazovana osoba mladsi 18 let. Dle § 5 ,,prednim hlediskem socialne-pravni ochrany je
zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodi-
covskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditéte (CESKO,
1999). V § 6 zminovaného zékona je definovan okruh déti, na které se zakon ¢. 359/1999

vztahuje (viz 1.1).

Socialné-pravni ochrana déti je zajisStovana nésledujicimi organy. Jsou to obecni Gifady, kraj-
ské trady, obecni Gifady a obce s rozsifenou plisobnosti, Gjezdni ufady, Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské republiky, Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti (Pazlarova,
2013, s. 459) a dale obce a kraje se samostatnou ptisobnosti, komise pro socialné-pravni
ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby povéiené vykonem socidlné-pravni ochrany

(CESKO, 1999).

4.1 Vyhodnocovani potieb ohrozeného ditéte organem socialné-pravni

ochrany déti

ey e

tvorily tfi védni obory, a to 1ékafstvi, psychologie a pedagogika. Lékatsky obor se dotykal
zdravi a problematickych situaci souvisejicich se zdravim, psychologie pokryvala charakte-
ristiku jednotlivych vyvojovych obdobi a pedagogika posuzovala okolnosti a moZnosti vzd¢-
lavatelnosti ditéte. Dnes je jiz pohled na hodnoceni ditéte Sirsi o stanovisko dalSich oborti

jako socialni prace (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 130-135).

Pro vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny je diilezité vymezeni v § 10 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a v § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o prove-
deni n¢kterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Spoluprace organu soci-

alné-pravni ochrany déti s ostatnimi organizacemi je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
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o socialné-pravni ochrané déti, a Standardy kvality vykonu socidlné-pravni ochrany (Racek,

Solafova a Svobodova, 2014, s. 7).

Otazka ohroZeného ditéte a jeho rodiny, posuzovani jeho situace a pfipadné feSeni spada do
kompetence organu socialné-pravni ochrany déti. OhroZené dité se miiZze dostat do evidence
organu socialné-pravni ochrany déti prostfednictvim depistazni ¢innosti nebo oznamovaci
povinnosti z fad vetfejnosti, ddle mize oznamovaci povinnost vyuzit pravnicka osoba, fy-
zicka osoba nebo dit¢ samotné (Bechynova, 2015, s. 13). V dalsi fazi je informace o ohro-
zeném ditéti ovéfovana. Informace poskytované institucemi jako Skola, Skolni zafizeni ¢i
zdravotnicka zatizeni jsou povazovany za spolehlivé. V takovém piipadé je situace veétSinou
piehlednéjsi a rychleji fesitelna. Socidlni pracovnik musi vyhodnotit, zda je potieba situaci

ditéte fesit okamzit¢ (Pemova a Ptacek, 2012, s. 54-56).

4.1.1 Uvodni a komplexni vyhodnocovani

Vyhodnoceni rizik je dilezity krok. Zajmy organu socidlné-pravni ochrany déti zpravidla
zastupuje pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, v literatufe ozna¢ovan jako hodnotitel.
Hodnotitel hraje klicovou roli a je oporou pro dité i rodinu v celém procesu vyhodnocovani.
Dité je hlavni osobou celého déni. Jeho pfitomnost a Gi€ast na vyhodnocovani je nezbytna,
je zdrojem informaci pro socialniho pracovnika. Pokud je v rodiné vice déti, vyhodnoceni
probiha pro kazdé dité zvlast. Rodice jsou nezbytnou soucasti hodnoceni ohroZeného ditcte.
Pro rodice je ucast ve vyhodnocovani velmi svizelnd a mtizou se proto citit nejisti. Je velmi
piinosné pro dité i pro socialniho pracovnika ziskat rodi¢e na svoji stranu. DalSi osoby pfi-
zvané k vyhodnocovani potfeb mlizou byt ptibuzni zijici ve spolecné domécnosti nebo osoby
v blizkém ptibuzenském vztahu. Jejich pfitomnost miize byt diillezitd k pochopeni vztahti
a situace v rodin€. Mezi prizvané osoby mtiZzou patfit i odbornici z fad zdravotnictvi, Skolstvi

nebo socialnich sluzeb (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 12-13).

Uvodni vyhodnocovani probiha formou Gvodniho &i orientaéniho hodnoceni. Rozsah a ¢a-
sové vymezeni vyhodnoceni se lisi dle situace (MatousSek a Pazlarova, 2014, s. 112). Zjisténé
informace jsou dilezité pro rozhodnuti o dal§im postupu. Socidlni pracovnik, ktery se situaci
ditéte a rodiny zabyva, musi dikladn¢ zvazit, zda je potieba vyrazné zasahovat do déni ro-
diny (Hrubes, 2014, s. 25). Vstupni hodnoceni se zaméfuje piedev§im na vyhodnoceni miry
ohrozeni ditéte (Pemova a Ptacek, 2012, s. 72). Zprava z ivodniho vyhodnoceni by méla byt

k dispozici do sedmi pracovnich dnti (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 19).
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Komplexni vyhodnocovani je pokracovanim tivodniho hodnoceni. Je provadéno v SirSim
rozsahu a nabizi feSeni v podob¢ konkrétnich sluzeb a opatieni (Pemova a Ptacek, 2012,
s. 72). Socidlni pracovnik ze své pozice miZe uplatnit rozsahlé pravomoci a kdykoliv kon-
taktovat nebo navstivit dit€ a jeho rodinu v misté bydlisté, ve Skolnim zatizeni nebo v misté,
kde se dit¢ zdrzuje. V pribéhu sbéru informaci je zddouci, aby probéhla tfi osobni setkani
piimo v domacnosti rodiny formou polostrukturovaného rozhovoru (Racek, Solafova a Svo-
bodova, 2014, s. 12-13). Pfi komplexnim vyhodnoceni socidlni pracovnik spolupracuje
s dal§imi odborniky nebo osobami (Pemova a Ptacek, 2012, s. 57) a miize pozadovat pi-
semné 1 ustni informace od instituci, kam dité pravidelné dochézi, naptiklad od praktického
1ékate pro déti a dorost, psychologa nebo ze specializované poradny. V ptipadé odlisného
trvalého bydlisté ditéte se socidlni pracovnik spoji s pfislusSnym orgdnem socialné-pravni

ochrany déti (Chabova a Matousek, 2017, s. 112).

K ziskéani informaci je mozné vyuzivat rizné metody. Mezi stézejni metody patii rozhovor,
pozorovani, genogram, ekomapa, dotazniky, testy, rozbory, ale také rtizné hry, malovani
nebo jiné aktivity, které napomiizou pii sblizovani s détskym klientem (Matousek a Pazla-

rova, 2014, s. 118).

Sepsani zpravy z komplexniho vyhodnoceni by nemélo trvat déle nez 30 dnti (Racek, Sola-
fova a Svobodova, 2014, s. 19). Komplexni diagnostika pojima situaci ohroZzeného ditéte
v Sirokém méfitku veetné SirSich souvislosti v rodin€ a je podkladem pro vytvofeni indivi-

dudlniho planu ochrany ditéte (Pemova a Ptacek, 2012, s. 72).

4.1.2 Individualni plan ochrany ditéte

Individuélni plan ochrany ditéte je soubor opatieni, ktery na zakladé zjisténych skutecnosti
v rodin€ ohrozeného ditéte vede a usmériuje ¢innost vSech osob, které se podileji na feSeni
situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny. Obsahuje konkrétni kroky a cile, které na sebe na-

vazuji, je ¢lenény, Casoveé vymezeny a piehledny (MPSV, 2014, s. 83).

Ucelem individualniho planu ochrany ditéte je vytvofit strategii feSeni a poskytnout srozu-
mitelnou nabidku pomoci, kterd bude dosazitelna a kontrolovatelna (Pemova a Ptacek, 2012,
s. 119). Sestavovani individudlniho planu ochrany ditéte je slozity proces, ktery si vyzaduje
neustalé prehodnocovani a dopliovani informaci (Pemova a Ptacek, 2012, s. 119). Svoje

opodstatnéni mé v celém procesu sledovani zvolenych postupii, které by mély mit pozitivni
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dopad na situaci ditéte a jeho rodiny, pfi¢emz je kladen velky diraz na aktivni ucast déti

a rodic¢u (Pemova a Ptacek, 2012, s. 119).

Sestavovani individudlniho planu ochrany ditéte se fidi urcitymi pravidly. Stanovované cile
by mély byt redlné, asové nenarocné, mély by byt vS§em srozumitelné a promyslené tak, aby
byli klienti pozitivné motivovani uspéchem. Dokumentace individualniho planu ochrany di-
téte je vedena pisemné. Dil¢i ukoly a jejich plnéni jsou vyhodnocovany dle domluvy (Pe-
mova a Ptagek, 2012, s. 103). Cinnost socialniho pracovnika musi byt v kazdém ohledu pro-

fesiondlni, transparentni a v nejlepSim zdjmu ditéte (Pemova a Ptacek, 2012, s. 119).

4.1.3 Pripadova konference

Ptipadova konference je jednou z metod vyuzivanych v socidlni praci a také poskytuje zpt-
sob feSeni nepiiznivé situace ohrozenému ditéti a jeho rodiné prostfednictvim multidiscipli-
narniho tymu (Hrubes, 2014, s. 47). Bechynova (2012, s. 14) definuje ptipadovou konferenci
jako ,,planované koordinované a pevné strukturované pracovni setkani rodicu, ditéte a od-
borniku, kteri pracuji a pracovali nebo budou pracovat s ohroZenym ditétem a jeho rodici,
popripadé i s cleny sirsi rodiny. “ Vystupem ptipadové konference je podrobny souhrn opat-
feni potfebnych k naplnéni individudlniho planu péce, ktery vyznamnou mérou piispiva

k ochran¢ ohrozeného ditéte a podpoie vSech funkci rodiny (MPSV, 2011, s. 21).

Na piipadovou konferenci mizeme nahliZet jako na formu pomoci a méla by vytvofit bez-
pecné a vhodné podminky pro vSechny zicastnéné strany (Bechyinova, 2012, s.19). Respek-
tovani principi jako ,.zdjem o dité a individualni pristup, aktudlnost, objektivita, diivérnost,
diskrétnost a bezpeci, spoluprdce “ je zakladnim predpokladem Uspés$nosti ptipadové konfe-

rence (MPSV, 2011, s. 9).

Pripadova konference a jeji svolani nabizi moznost feSeni pro fadu situaci. Je vhodné ji vy-
uzit pii vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny se zdmérem ziskani kom-
plexnéjsiho nadhledu na feSenou problematiku. Déle je vhodna, kdyz je nutné rychle reagovat
a sladit postup vSech zacastnénych stran (MPSV, 2011, s. 9). Pfipadovou konferenci je po-
vinen organ socialné-pravni ochrany déti usporadat pii vyznamnych zménach v zivoté ohro-
zeného ditéte, které se tykaji zmény zptisobu vychovy, naptiklad v ptipad¢ navrhu na pted-
bézné opatieni, rozhodnuti tykajici se ustavni péce, svéteni do péstounské péce atd. Na pii-

padovou konferenci jsou zvany osoby a instituce, které maji vyznamné postaveni a vliv na
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dit¢€ a jeho rodinu. Jejich Gicast je nepovinna a méla by mit charakter rovnocenné spoluprace

(Chabova a Matousek, 2017, s. 108-109).

Pro koordinovany postup je potieba, aby kazdy znal svoje kompetence a i¢inn¢ je vyuzival.
Bechyiiova (2012, s. 56) charakterizuje jednotlivé role ucastnikii ptipadové konference. Svo-
lavatelem je osoba, kterd se vyznamnou mérou podili na tvorb¢ a napliiovani individualniho
planu ochrany ditéte, podporuje a pomaha ohrozené rodiné. Svolavatelem ptipadové konfe-
rence miZze byt kromé kli¢ového pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti i pracovnik
jiné instituce, naptiklad neziskové organizace, zdravotnického zatizeni nebo Skolniho zafi-
zeni (Bechyiova, 2012, s. 56). Organizator jako ucastnik ptipadové konference ma na sta-
rosti pokryti organiza¢nich zalezitosti. Do jeho kompetenci spadé4 napiiklad domluveni ter-
minu a mista konani, stara se o podklady k ptipadové konferenci a zajist'uje pfitomnost faci-
litdtora. Osoba na pozici organizatora by méla byt svym postojem neutralni a ndpomocna
svolavateli. Facilitator (moderator) svym piisobenim vyraznym zpisobem ovliviiuje a fidi
ptipadovou konferenci. Svym postojem zajiStuje v ptipadové konferenci objektivitu, ne-
strannost a neangazovanost (MPSV, 2011, s. 17). V rdmci svych kompetenci se snazi dosah-
nout optimélni domluvy mezi ¢leny tymu, rodici a ditétem tak, aby bylo mozné uskutec¢nit
a vyresit situaci ditéte a rodiny ve stanoveném Case. M¢l by mit komunikacni schopnosti
a orientovat se v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Neni ¢lenem multidisciplinarniho
tymu, neocekava se tedy od néj aktivita v tomto sméru (Bechyinova, 2012, s. 58-59). Socialni
pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti mize zastupovat vicero funkci. Dle situ-
ace muze zastavat pozice svolavatele 1 organizatora ptipadové konference. Pfedevsim vSak
pokryva aktivity souvisejici se socialné-pravni ochranou déti (Chabova a Matousek, 2017,

5.110-111).

V praxi je mozné zvolit urcity druh pripadové konference, ktery se odviji od okolnosti
a priorit, které je potfeba v situaci ditéte nebo v rodiné fesit (Bechynova, 2012, s. 33). Be-
chynova (2012, s. 34-42) rozliSuje nasledujici piipadové konference: klasickou, urgentni,

motivacni, metodickou a expertni.

Kazda ptipadova konference ma svoji strukturu — skldda se zjednotlivych ¢asti, které
na sebe navazuji. Casové vymezeni jednotlivych &asti se odviji od okolnosti, které ovliviuje
pocet zucastnénych osob a piepokladané Casové vymezeni jednani (Bechynova, 2012, s. 63).
Pted zahajenim piipadové konference je nezbytné klientovi nebo jeho zastupci poskytnout

veskeré dostupné informace ohledné priibéhu, obsahu a obsazeni. Dale je tieba pisemné
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doloZit souhlas klienta s uskute¢nénim ptipadové konference. Dalsi dokumenty, bez kterych
se pripadova konference neobejde, jsou Souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych udaju,
ktery podepisuje klient, a Prohldseni o ml€enlivosti, které stvrzuji podpisem vSichni Gcast-

nici ptipadové konference (MPSV, 2011, s. 14).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRIPRAVA VYZKUMU

Jak jiz bylo popsano v teoretické ¢asti prace, prakticky l€kar pro déti a dorost je vyznamnou
soucasti multidisciplinarniho tymu v pé¢i o ohrozené dité. Spoluprace praktického lékate
pro déti a dorost a organu socialné-pravni ochrany déti je proto dilezitou soucésti péce

o ohrozen¢ dit¢ a jeho rodinu.

Praktickd ¢ast bakalaiské prace navazuje vyzkumem na teoretickou cast, ktera nabizi teore-
ticky zaklad pro uvedeni do problematiky tykajici se oblasti plisobeni praktického 1ékate pro
déti a dorost a organu socialné-pravni ochrany déti a jejich prolindni. Prakticka ¢ast prezen-
tuje kvalitativni vyzkum, ktery ma za cil prozkoumat jednotlivé oblasti spoluprace praktic-

kého lékate pro déti a dorost a organu socialné-pravni ochrany déti v praxi.

V tvodu praktické ¢asti bakalarské prace je vénovan prostor vymezeni vyzkumného pro-
blému, vyzkumného cile a vyzkumnych otdzek. Dale je popsén druh vyzkumu, vyzkumny

vzorek a metody a techniky sbéru dat.

5.1 Vyzkumny problém

., Vyzkumny probléem miize byt formulovan jako vyrok, “ avSak dilezitym pozadavkem vy-
zkumného problému je, Ze musi byt definovan jasné (Kutnohorska, 2009, s. 55). Vyzkumny

problém dané bakalatské prace je definovan nasledovné:

Spoluprace praktického l1ékate pro déti a dorost s organem socidlné-pravni ochrany déti pii
feSeni péce o ohrozené dit¢.

Vyzkumny cil:

Reichel (2009, s. 27) uvadi, Ze ,, na zdklade konfrontace se zadanim je ndsledné mozné for-
mulovani cile, “ ktery pfesné¢ vymezuje, ¢eho ma byt jeho splnénim dosaZzeno. Cilem této
bakalaiské prace je zmapovat spolupraci praktického 1¢kare pro déti a dorost s organem so-

cidlné-pravni ochrany déti pii feSeni péce o ohrozené dite.

5.2 Vyzkumné otazky

Punch (2008) in Linderova, Scholz a Munduch (2016, s. 29) konstatuje, Ze ,, vizkumné otazky
vychazeji z obecného urceni cilii...davaji mu smér a kohezi. Zaroven vymezuji vyzkum, urcéuji
jeho hranice a udrzuji zameéreni vyzkumnika na viastni cile vyzkumu. Kromé toho vyzkumné

otazky poukazuji na data, kterych bude pri realizaci vyzkumu zapotiebi.
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Formulovani hlavni vyzkumné otazky a nasledné¢ dil¢ich vyzkumnych otazek je tedy pro

vyzkum velmi dilezitym krokem a pro nd$ vyzkum jsou formulovany nésledovné:
Hlavni vyzkumna otazka:

Jak probiha spoluprdce praktického lékare pro déti a dorost s organem socidlné-pravni
ochrany deéti pri Feseni péce o ohrozené dite?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Za jakych okolnosti dochazi k navazani spoluprdace praktického lékare pro deéti a dorost
s organem socialné-pravni ochrany deéti?

2. Jak je nastavena vzajemna spoluprace mezi praktickym lékarem pro déti a dorost a or-
ganem socialné-pravni ochrany déti pri reseni péce o ohrozené dite?

3. Jakou formou komunikuje prakticky lékar pro déeti a dorost s organem socialné-pravni
ochrany deti?

4. Jakym zpusobem dochazi k cilenému prohlubovani spoluprace mezi praktickym lékarem
pro déti a dorost a organem socialne-pravni ochrany déti nad ramec reseni bézné péce
o0 ohrozené déti?

5. Jak prakticky lékar pro déti a dorost hodnoti spoluprdci s organem socialné-pravni

ochrany deti?

5.3 Druh vyzkumu

K zodpovézeni danych vyzkumnych otazek byl zvolen kvalitativni druh vyzkumu. Kutno-
horska (2009, s. 22) nahlizi na kvalitativni vyzkum jako na ,, nematematicky analyticky po-
stup. Muze to byt vyzkum tykajici se Zivota lidi, pribéhu, chovani, ale také chodu organizaci,
spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztahi.“ Kvalitativni vyzkum nemusi dodrzovat
piesné dany postup, dle Jurickové a Ivanové (2015, s. 106) ,,se jedna o interaktivni proces. *

Ptirealizaci ,, kvalitativniho vyzkumu je nutné myslet i na dodrzovani etickych zasad vyzkumu

(informovany souhlas, svoboda odmitnuti, anonymita atd.)” (Jurickova a Ivanova, 2015,

5. 108).

5.4 Vyzkumny vzorek (a zpiisob vybéru)

Zakladni soubor vyzkumu tvofi pocet registrovanych praktickych 1ékait pro déti a dorost

v Ceské republice, ktery ¢ini 1929 (UZIS CR, 2018, s. 104).
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., V kvalitativnich studiich se vybér vzorku popisuje jako ucelovy nebo expertni vyber. To
znamena, ze vyber byl proveden za urcitym ucelem nebo na podklade badatelova posouzeni.
Badatelé si vyberou takovy vzorek, ktery jim umozni co nejdiikladnéji prozkoumat otdzky

vztahujici se k ciliim studie “ (Kutnohorska, 2009, s. 25).

Pro ucely predvyzkumu byly osloveny dvé praktické Iékatky pro déti a dorost s dlouholetou
praxi v ambulantnim provozu. Poskytly tazatelce cenné informace, které byly uzite¢né pti
nastaveni nékterych kritérii ohledné realizace a obsahu rozhovora a také umoznily l1épe se
zorientovat v problematice spoluprace praktického lékate pro déti a dorost a organu soci-

alné-pravni ochrany déti.

Vzorek vyzkumu je tvofen &tyfmi praktickymi lékatkami pro déti a dorost z tizemi Ceské
republiky. Jako kritérium pro vybér vyzkumného vzorku byla stanovena délka praxe prak-
tického 1ékate pro déti a dorost v ambulantnim provozu s dolni hranici 15 let. Po vytipovani
osmi praktickych IékaiG probéhlo jejich osloveni prostiednictvim telefonické komunikace,
kde byl kazdy z nich pozadan o spolupréci a sezndmen s ti¢elem a formou sbéru dat potieb-
nych k vyzkumu. S rozhovorem souhlasily Ctyfi 1ékarky, kterym byly nésledné formou

v

emailové komunikace zaslany podrobné&jsi informace o tazatelce a informace k vyzkumu.

Informace o jednotlivych respondentech jsou uvedené v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 Informace o respondentech

Respondenti | Profese Pohlavi | Velikost Délka

obvodu praxe
R1 Prakticky lékaft pro déti a dorost | Zena 1300 pacientt | 17 let
R2 Prakticky lékat pro déti a dorost | Zena 1100 pacientt | 30 let
R3 Prakticky lékat pro déti a dorost | Zena 900 pacienta | 18 let
R4 Prakticky lékaft pro déti a dorost | Zena 1560 pacientt | 30 let

5.5 Metody a techniky sbéru dat

,, Pro ziskavani kvalitativnich dat se jevi jako velmi vyhodna, ale zaroven také velmi obtizna
metoda moderovaného rozhovoru neboli interview. Terminem interview je oznacovan takovy
rozhovor, ktery je moderovany a realizovany s urcitym cilem a zamérem (Miovsky, 2006, s.

155-156). Pro tuto bakalatskou praci bylo zvoleno polostrukturované (semistrukturované)
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(Miovsky, 2006, s. 159). Schéma je pro tazatele zavazné a Miovsky (2006, s. 159)
konstatuje, ze ,,schéma obvykle specifikuje okruhy otdzek, na které se budeme ucastnikii
ptat. ““ Dle potieby tazatele je mozné poradi otazek zaménovat, ,,abychom tim maximalizo-
vali vytéznost interview * (Miovsky, 2006, s. 159). Dtlezitou okolnosti, kterou nelze u polo-
strukturovaného rozhovoru opomijet, je vliv vnéjSich okolnosti, jako jsou prostredi, ve kte-

rém je rozhovor realizovan, délka, denni doba apod. (Kutnohorska, 2009, s. 40).

5.5.1 Realizace rozhovoru

Realizace rozhovort pro ucely bakalaiské prace probéhla v Casovém rozmezi prosinec 2018
az brezen 2019. Rozhovory byly nahrdvany na diktafon a néasledné piepsany do pisemné

formy.

Rozhovory probihaly dle ¢asovych a prostorovych moZnosti praktickych lékatek pro déti
a dorost. Jako nejvice vyhovujici alternativa byla zvolena ve vSech ptipadech ptislusna dét-
ska ordinace, tedy pracovisté respondentek. Dvé l1ékatky si pro rozhovor vymezily ¢as po
ordina¢nich hodinach a dv¢ 1ékarky poskytly rozhovor v prubéhu dopolednich ordina¢nich
hodin, coZ lze povazovat za jistou nevyhodu (blize popsano v ramci limit vyzkumu v kapi-
tole 7 Diskuse). Délka rozhovorti byla v rozmezi 15-31 minut. Soucasti kazdého rozhovoru

byl souhlas respondenta s nahravanim.

,, Cilem kladeni otdzek je viastné "otevieni" udajui: premysleni o moznych kategoriich, jejich

vlastnostech a rozmerech * (Strauss a Corbin, 1999, s. 55).
Respondentkdm byly kladeny nasledujici otazky:

e Jaké jsou nejcastéjsi divody, které Vas vedou k identifikaci ohroZeného ditéte?

e Jaké jsou nejcast¢js$i divody, které Vas vedou ke kontaktovani organu socialné-
pravni ochrany déti?

e Vznikd Vase spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti pouze na zakladé
oznamovaci povinnosti?

e Jak probiha spolupréce, kdyZ Vy kontaktujete organ socidlné-pravni ochrany déti?

e Jak se lisi prub¢h spoluprace, kdyz jste Vy kontaktovan organem socialné-pravni
ochrany déti?

e Jaké informace mate povinnost sdélit organu socialné-pravni ochrany déti ohledné

péce o ohrozené dité?
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e Které¢ informace nemuizete sd€lit orgdnu socialné-pravni ochrany déti?

e Mate moZnost konzultovat situaci ohroZzeného ditéte s orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti?

e V jakych situacich Vase spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti kon¢i?

e Jaka forma komunikace se nej€asteji vyuziva pii vymeéné informaci ohledné ohroze-
ného ditéte?

¢ Existuji né¢jaka nepsana pravidla komunikace a spoluprace mezi Vami a organem so-
cidlné-pravni ochrany déti?

e Na které spolecné schlizky jste zvan v rdmci komisi socidlné-pravni ochrany déti?

e Které spole¢né postupy nebo metody jsou nejcastéji vyuzivany za uc¢elem pomoci
ohrozenym détem a ohroZenym rodindm?

e Je moznost budovat neformélni vztahy mezi Vami a organem socidlné-pravni
ochrany déti?

e Jakym dalSim zplisobem mate moznost budovat vzajemné vztahy s orgdnem soci-
alné-pravni ochrany déti?

e Jakou spoluprici s organem socidlné-pravni ochrany déti povazujete za piinosnou,
ucelnou?

e Jak by bylo mozné vzajemnou spolupréci s organem socialné-pravni ochrany deti
zlepsit?

e Jak se VasSe spoluprace s orgdnem socialné-pravni ochrany déti v priibéhu Iékaiské

praxe zménila?
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6 ANALYZA VYZKUMU

Reichel (2009, s. 165) konstatuje, Ze ,, diilezitym krokem analyz je transkripce udaju, jejich
prepis z ruznych podob (z protokolii, audiozaznamii, videozdznamii apod.) do formy, s kterou
bude mozné dale pracovat, nejcasteji do formy pisemné. “ Transkripce by méla probihat pro-
myslen¢ a v pribéhu piepisovani dat je jiz vhodné se zamyslet nad vybérem témat, piipadne
vyfadit nerelevantni Casti textu, psat si vlastni komentaie apod. (Reichel, 2009, s. 165). Po
prepsani a zkontrolovani jsou data pfipravena k zahajeni kvalitativni analyzy a nasledné jsou
pii kvalitativnim vyzkumu tfidéna, prozkoumévana a kédovéana (Jurickova a Ivanova, 2015,

5. 108).

V naSem vyzkumu bylo vytvotfeno pét kategorii. Kazda kategorie je souhrnem nékolika koda

(viz. 6.1). Dle barevného rozliSeni jsou kategorie soucasti tabulky ¢. 2:

Tabulka 2 Kategorie

Kategorie Diléi vyzkumna otazka Barva

Navézani spoluprace | Za jakych okolnosti dochazi k navazani spoluprace | Zluta
praktického lékate pro déti a dorost s organem soci-

alné-pravni ochrany déti?

Prabéh spoluprace Jak je nastavena vzajemna spoluprace mezi praktic- | Zelena
kym Iékafem pro déti a dorost a organem socialné-

pravni ochrany déti pii feseni péce o ohrozené dit&?

Forma a pravidla ko- | Jakou formou komunikuje prakticky lékat pro déti a | Modra

munikace dorost s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti?
Spoluprace nad ra- Jakym zplsobem dochazi k cilenému prohlubovani | Seda
mec b&zné péce spoluprace mezi praktickym lékafem pro déti a dorost

a organem socidlné-pravni ochrany déti nad rdmec fe-
Seni bézné péce o ohrozené deti?

Hodnoceni spolu- Jak prakticky lékat pro déti a dorost hodnoti spolu- i

prace préci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti?
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6.1 Vyhodnoceni rozhovoru

6.1.1 Okolnosti navazani spoluprace

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Za jakych okolnosti dochazi k navazani spolupriace prak-

tického lékare pro déti a dorost s organem socialné-pravni ochrany déti?

Tato dil¢i vyzkumna otazka mapuje situace, které vyhodnoti prakticky 1ékat pro déti a dorost
jako davod ke kontaktovani organu socialné-pravni ochrany déti véetné postoje k oznamo-
vaci povinnosti. Tato otazka také popisuje divody, které vedou organ socidlné-pravni

ochrany ke kontaktovani praktického lékare pro déti a dorost.

Kategorie Navazani spoluprace je v transkripci rozhovorii oznacena zlutou barvou a je tvo-
fena kody: divody PLDD ke kontaktovani OSPOD, divody OSPOD ke kontaktovani

PLDD, oznamovaci povinnost.
Respondentka R1

Respondentka konstatuje, ze v soucasné dobé je nejcastéjSim divodem spolupréce s orga-
nem socidlné-pravni ochrany déti feseni péce o dité v disledku rozvodu nebo rozchodu ro-
di¢d. V tomto ptipadé organ socialné-pravni ochrany déti oslovuje respondentku s zadosti
o vyjadfeni. V ptipad¢ soudniho jednéani byva i respondentka soucasti rozhodovani nebo jed-
nani, komu bude dité svéfeno do péce, ptipadné jakym zplisobem bude upraven styk rodica.
Naopak, respondentka 7z4da organ socialné-pravni ochrany déti o pomoc, kdyZ rodi¢ ohro-
zuje zdravi ditéte, kdyz se dite jevi jako tyrané a také v ptipad€ nerespektovani 1€katskych
doporuceni, které vedou ke zhorSeni zdravotniho stavu ditéte. Respondentka dale uvadi, ze
se setkava také s ptipady, které nejsou tak zavazné, ,,nicméné je potreba spolupracovat s or-
ganem socidlné-pravni ochrany, aby si rodi¢ uvédomil, ze nemiize dité takhle zanedbat. *
Sem spadaji pfipady, kdy rodi¢ nerespektuje doporuceni Iékaie pti zavaznych diagnézach
jako naptiklad mentalni anorexie. Oznamovaci povinnost respondentka vyuziva obzvlaste

v ptipad¢ podezieni na fyzické nebo psychické tyrani.
Respondentka R2

Respondentka uvadi, ze nejCastéjSim problémem, ktery fesi za pomoci organu socialné-
pravni ochrany déti je dochazka na pravidelné preventivni prohlidky nebo ockovani. Re-
spondentka déle zada organ socialné-pravni ochrany déti o spolupraci pifi podezieni na za-

nedbavani péce o dité a dale v ptipade, Ze vyvstane diivod pro navstévu v rodiné a je zaddouct
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situaci v rodin€ provéfit. Naopak orgdn socidlné-pravni ochrany déti zada respondentku
o spolupraci v nasledujicich ptipadech: pii podezieni na zanedbavani péce ¢i tyrani ditéte,
pfed umisténim do kolektivniho ustavniho zatizeni, dale kdyz v rodin€ probihé rozvod nebo
Skola nahlési zanedbavani dochazky ¢i absenci ditéte. Spoluprace respondentky a organu

socidlné-pravni ochrany déti vzniké piredevsim na zakladé oznamovaci povinnosti.
Respondentka R3

Respondentka konstatuje, Ze se v priubéhu své 1ékaiské praxe nesetkala se situaci, kdy by
m¢éla pocit, Ze je n€jakému ditéti, které navstévuje jeji ordinaci, ublizovano. Identifikovala
ohrozen¢ dité pouze v pripad¢, kdy matka byla néjakou dobu telefonicky nedostupna. Kdyz
se respondentce povedlo navazat s matkou telefonicky kontakt, tak ji matka sdélila, ze zmé-
nila bydlisté. Byla tedy poucend, Ze se musi zaregistrovat k jinému praktickému lékafi pro
déti a dorost, avSak Zadny prakticky lékat se respondentce jiz del§i dobu neozyval, tak po-
zadala o spolupraci organ socidlné-pravni ochrany déti. Respondentka uvadi, Ze se ji nikdy
nestalo, Ze by méla v pribéhu své praxe pocit, ze se néjakému ditéti vylozené ublizuje, a mu-
ochrany déti se zadosti, Ze ,,by prosili o vyjadreni, jak se proste ditéti dari, jaky je zdravotni
stav, jak se staraji rodice, ale vétSinou teda piSou, Ze to dité je, Ze nad nim byl stanoven
dohled nebo dozor. “ Vétsinou se nejedna o akutni udalosti. Respondentka uvadi, ze také na
podnét z porodnice pozadala o spolupraci organ socialné-pravni ochrany déti ohledné ma-
minky, kdy ,,méla malinko obavu, jestli vSechno zvladnou... Tam neslo o to, Ze by ty rodice
umysineé, jo, tam toto byla fakt takova prace spis vychovna asi...oni meli dozor nad tou rodi-
nou a ja jsem jenom volala, Ze prosim, aby opravdu dohlidli, Ze sice chodi a hlasi se, ale Ze

«

nevim, jestli vSechno dobre zvladnou.
Respondentka R4

Mezi nejcastéjsi ditvody, které vedou respondentku ke kontaktovani organu socidlné-pravni
ochrany déti, je podezieni na zanedbavani péce o dité, nezvladani péce o dité v péstounské
péci a také situace déti v rozpadajicich se rodinach, kde je dité obéti neschopnosti rodi¢i
domluvit se na zpiisobu péce po rozchodu nebo rozvodu. Dale se respondentka setkava s du-
sledky psychického a fyzického tyrani. Uvadi, Ze tyto déti chodi do ordinace s podlitinami
a ze zkuSenosti jiz poznd, ze dit¢ zfeymé Celi tyrani. Respondentka konstatuje, ze ptibyva
1 déti, které prichazi do ordinace s psychickymi potizemi, s bolestmi hlavy ¢i bolestmi bfi-

cha, zazivacimi potizemi a opakovan¢ si na uvedené potize stézuji. Vysetfenim se vSak zadna
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objektivni pficina zdravotnich potizi nenajde a vyjde najevo, ze se v rodiné vyskytuji pro-
blémy. Orgén socialné-pravni ochrany déti respondentku kontaktuje také ohledné déti v pés-
tounské péci a v piipadé nezletilych matek. Spoluprace respondentky a organu socialné-

pravni ochrany déti nevznika jenom na zakladé oznamovaci povinnosti.

6.1.2 Pribéh spoluprace

Dil¢i vyzkumnd otdzka ¢. 2: Jak je nastavena vziajemna spoluprace mezi praktickym
lékarem pro déti a dorost a organem socidlné-pravni ochrany déti pri reSeni péce

o ohrozené dité?

Nasledujici otazka podrobnéji popisuje pritbeh spoluprace a uplatiovani zavedenych po-
stupt jednotlivych praktickych lékaii pro déti a dorost, vzdjemné sdélovani informaci

a moznost konzultaci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti.

Kategorie Prubéh spoluprace je v transkripci oznacend zelenou barvou a je tvofend kody:

postup PLDD, postup OSPOD, sdélovani informaci, konzultace, ukonceni spoluprace
Respondentka R1

Respondentka popisuje, ze v prvni fazi se telefonicky obraci na vedeni organu socialné-
pravni ochrany déti, kde je ji sdéleno, se kterou socialni pracovnici bude spolupracovat.
V ptipadé akutniho problému a nepfitomnosti ptislusné pracovnice se ptipadu ujima vedouci
pracovnice. Povinnost sdélit informace ptislusSnému oddéleni pro respondentku plyne pfi
zjisténi, ze je dit¢ n¢jakym zplsobem ohrozeno i na zivoté nebo je mu fyzicky nebo psy-
chicky ublizovano. Tyto udalosti podlé¢haji oznamovaci povinnosti. Dle respondentky vSak
organ socidlné-pravni ochrany déti nema narok na podrobné informace o zdravi ditéte,
o zdravotnim stavu nebo o diagnoze. Informace, které podléha;ji 1ékatskému tajemstvi, tedy
sdé¢lovat nesmi. Tyto informace se proto snazi nesdélovat a popsat je obecnou formou. V pii-
pad¢ soudnich jednani ohledné svéteni ditéte do péce po rozchodu rodict ,,nemize nic vy-
davat rodi¢lim.* Orgén socidlné-pravni ochrany déti se zajima pfedevsim o to, kdo dochazi
s ditétem k 1ékafi, zda rodice respektuji doporuceni a o informace tykajici se socialni situace
rodiny. Jejich vzajemna spoluprace konci v piipadé, Ze je vydano soudni rozhodnuti a je
stanoveno, jakym zplsobem bude feseno svéteni do péce. Dle slov respondentky ,, to je in-
formace, ktera nds zajima. Jsme radi, kdyz nam to reknou rodice, nékteri donesou i kopii
soudniho rozhodnuti. Je to pro nas diilezZité, abychom védely, s kym se budeme v ordinaci

potkavat. “ Ptikladem, kdy je spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti ukoncena
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nebo prerusena, je piipad, kdy je adolescent pfedan do vychovného ustavu nebo do psychi-
atrické 1écebny. Pokud adolescent po navratu neni plnolety, tak je vzajemna spoluprace ob-
novena a dle slov respondentky ,,pripadné si telefonicky vzdjemné sdélujeme informace
o adolescentovi a snazime se si néjak vypomoct. “ Pokud uz neni diivod spolupracovat, tak

spoluprace konci.
Respondentka R2

Respondentka navazuje spolupréci s organem socialné-pravni ochrany déti na zékladé€ poza-
davku, ktery se tyka navstévy nebo provéteni situace v rodin€. PoZzadavek zadava pisemné
nebo telefonicky. Dale respondentka uvadi, ze v ptipadé, ze organ socialné-pravni ochrany
déti kontaktuje respondentku, vyzaduje informace, které se tykaji situace v rodiné€, docha-
zeni na pravidelné preventivni prohlidky, posouzeni znamek zanedbavani ¢i tyrani nebo je
od praktického lékate pro déti a dorost poZadovan nazor na uroven spoluprace s rodinou.
Informaci, které mize respondentka sdélit socidlni pracovnici, neni dle jejiho vyjadieni moc,
muze se vyjadfit pouze ohledné podezieni na zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani. Snazi se
odpovidat strucné a v piipad¢, ze pozaduji i jiné informace, tak neodpovida, protoze byli
jako lékafi upozornéni, Ze nesmi. Vice informaci mize poskytnout pouze v ptipad¢, Ze s tim
souhlasi rodice a ml¢enlivost je tzv. prolomena. Konzultace ohledné ditéte ji organ socialné-
pravni ochrany déti neni povinen poskytnout. Spoluprace praktického l1ékate pro déti a do-
rost s orgdnem socialné-pravni ochrany déti konci v ptipadé, Ze se zlepsi situace v roding,

nebo také s odchodem posledniho ditéte z péce 1€kare.
Respondentka R3

Respondentka popisuje, ze spoluprace s orgdnem socialné-pravni ochrany déti probihd na
zakladé pozadavku z jeji strany, nebo dostane pisemnou formou pozadavek, kdyz je nékdo
sledovany orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Respondentka k tomuto konstatuje: ,,Ono
by tam spravné asi mélo byt napsané, Ze maji podezieni na néjaky tyrani, zanedbdvani, zne-
uzivani a tak dale. To tam vétsinou takhle formulovany neni. Tudiz ja bych téch informaci
moc neméla poskytovat... No, protoze teda vétsinou jsem neméla jaksi podezreni a to, co
Jjsem tam potrebovala napsat, nebylo nikdy nic Spatného...prosté dostatecné deti prospivaly,
tak vétsinou ty informace poskytuju, protoze ja zas ocekavam z druhy strany, Ze mné taky
potom pomuzou, kdyz potrebuju...No ale zatim se mné nastésti nestalo, ze bych psala ,ne-
chodi, nemam dobry pocit,  to bych asi hlasila sama, Ze jo.‘ Ohledné sd€lovani informaci

respondentka dale tika, ze ,, bézny veci, které se dozvim pri své praci lékare, nesdéluji, jsou
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vazany mlcenlivosti... jinak samoziejmé mam povinnost sdélit to, co dité ohrozuje, to neja-
kutnéjsi. Ale ja zas Fikam, musime trochu lidsky komunikovat, kdyz nam jde o jednu vec...ta
komunikace by méla byt normalni.“ Respondentka dané informace orgénu socialné-pravni
ochrany déti sdéluje s védomim rodiny. Pisemny souhlas s nimi vSak dle jejiho vyjadreni
nikdy neftesila, protoZe se nejednalo o negativni informace. VétSinou pise informace jako
,,dité prospivd, na ockovani chodi a na kontroly rodice chodi dle pozvani. To jsou bézné
informace. “ V ptipadé potfeby ma respondentka moznost konzultovat situaci ditéte se soci-
alni pracovnici, konzultace probiha telefonicky a nasledné sepise vyjadieni. Spoluprace s or-
ganem socialné-pravni ochrany déti ohledné péce o dit€ neni nijak oficidlné¢ ukoncovana.
Neékdy organ socidlné-pravni ochrany déti pozaduje jenom jednorazové informace na urcité
dit¢ a divodem muze byt hlaseni, které musi provéfit. V ptipade, Ze se na dité dlouho soci-

alni pracovnice neinformuje, respondentka nazna, ze je dohled ukoncen.
Respondentka R4

Spoluprace respondentky s orgdnem socialné-pravni ochrany déti probihd na zéklad¢ vza-
jemného kontaktovani. V ptipad¢, Ze je spoluprace zahajend na zakladé jejiho podnétu, re-
spondentka konstatuje: ,, ...posilam je vlastné do rodiny na takové to Setieni a je potreba mit
od nich i zpétnou vazbu, aby clovek védel, k cemu se dopatraly a jestli ten poZadavek byl
odiivodnén. “ Pokud respondentku kontaktuje organ socialné-pravni ochrany déti, tak jim
podava zpravu o zdravotnim stavu ditéte, vyplituje preddefinovany formular, ktery nasledné
odesila emailem s elektronickym podpisem zpét socidlnim pracovnicim. Jeji povinnosti je
na vyzadani organu socialné-pravni ochrany déti sdélit naptiklad, jestli dit€¢ chodi na ocko-
vani, na pravidelné prohlidky, jestli dit¢ prospiva a chodi Cisté oblecené, jestli o dité rodina
pecuje. Mezi informace, které nemize sdélit, pati naptiklad diagnéza a presné informace
o zdravotnim stavu ditéte. Nékdy se stava, ze jsou po ni pozadovany informace, které by
nem¢éla sdélovat, avSak respondentka konstatuje, ze ,, v nékterych situacich je teézké se tomu
vyhnout.“ 'V piipadé potfeby ma respondentka moznost konzultace se socialni pracovnici
nebo v piipadé potieby je k dispozici 1 pani kuratorka. Spoluprace praktického 1ékate pro
déti a dorost a organu socialné-pravni ochrany déti konci v ptipade, ze je ukoncen dohled
nad ditétem, pokud je ptipad dofesen a péce je bez zavad. Oficialné vSak ukonc¢ovani spolu-

prace neprobiha.
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6.1.3 Forma a pravidla komunikace

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3: Jakou formou komunikuje prakticky 1ékar pro déti a dorost
s organem socialné-pravni ochrany déti?

Tato otazka blize specifikuje, jakou formu komunikace voli jednotlivi respondenti a organ
socidlné-pravni ochrany déti pro vyménu informaci a mapuje u jednotlivych respondentti
vnimani pojmu ,,nepsana pravidla“ v komunikaci nebo pii vzajemné spolupraci.

Kategorie nazvana Forma a pravidla komunikace je v transkripci ozna¢end modrou barvou
a je tvofend kody: telefonickd komunikace, pisemnd komunikace, nepsana pravidla komu-
nikace.

Respondentka R1

Respondentka povazuje telefonickou komunikaci za rychlou a jednoznaéné ji vyuziva v pfii-
pad¢, ze pottebuje, aby organ socidlné-pravni ochrany jesté v ten den n&jakym zpisobem
zasahnul. Déle telefonickou komunikaci povazuje za vyhodnou pro vzajemné predavani in-
formaci v prub&hu feseni nekterych ptipadi — jejimi slovy: ,, miZeme si viastné sdélit aspon
néjakeé zakladni informace, kdy...myslim teda za situace, kdy uz vlastné i oni maji néjakou
tu zkuSenost s tou rodinou, ditétem, rodicem, a tak si vzajemné proste sdélime, jakym zpiiso-
bem vlastne, co oni zjistili a tak dale. “* V ptipadé, Ze situace nevyzaduje rychlou intervenci,
respondentka vyuZiva pisemnou ¢i emailovou komunikaci. Pokud vSak jde o zpravy tykajici
se péce o dité, tak z bezpecnostnich diivoda radsi vyuziva datovou schranku nebo doporu-
¢enou postu. Jako nepsana pravidla v komunikaci respondentka vnima zptisob nakladani
s citlivymi informacemi, které se tykaji zdravotniho stavu ditéte a podléha;ji 1¢katrskému ta-
jemstvi, coz je 1ékaitim dle respondentky opakované zdiraznovano na komunikacnich semi-
narich.

Respondentka R2

Respondentka nejcastéji komunikuje s organem socidlné-pravni ochrany déti pisemnou for-
mou pres datovou schranku a spiSe vyjimecné vyuziva telefonickou formu. Dle jejich slov
by komunikace neméla probihat telefonicky, ale spiSe pisemnou formou. Za nepsana pravi-
dla v komunikaci respondentka povazuje oboustrannou snahu, vstticnou spolupraci a tole-

ranci obzvlasté ve chvilich, kdy je ¢lovék pfepracovany a unaveny.

Respondentka R3
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V ptipadé, ze respondentka fesi problém ohledné péce o dité, ktery vyzaduje spolupraci,
kontaktuje organ socialné-pravni ochrany déti nejdiive telefonicky a v kratkém casovém in-
tervale zaSle pozadavek i pisemné. Telefonickou formu komunikace povazuje respondentka
za rychlejsi a snazsi a konstatuje: ,,Mozna po telefonu se domlouva lip. Kdybychom si jenom
psaly a vitbec spolu netelefonovaly, mozna bych neméla ten dojem, zZe se na né miizu spoleh-
nout, ze jo. Diky tomu, Ze jsme spolu parkrat telefonovaly, a tam je vice pani, co jsem s nimi
telefonovala, a vidycky byly takovy vstricny, tak prosté mam pocit, Ze kdyz budu mit problém,
tak se muzu spolehnout.” KdyZ organ socidlné-pravni ochrany déti vyzaduje od lékate
zpravu, nejcastéji vyuziva pisemnou formu komunikace. Nepsana pravidla respondentka ne-
uplatiiuje, nevi, ze by bylo néco takového zavedené, a konstatuje: ,, ...clovék to déla tak jako,

“«“

Jjak to citi.
Respondentka R4

Respondentka nejcastéji komunikuje s organem socialné pravni-ochrany déti pisemnou for-
mou, konkrétné¢ emailem s elektronickym podpisem. KdyZz pottebuje fesit né¢jakou situaci
rychle, voli telefonicky kontakt. Pokud respondentku kontaktuje organ socidlné-pravni
ochrany déti, tak jim podava zpravu ve formé pfeddefinovaného formulate, ktery nasledné
odesila emailem s elektronickym podpisem zpét socidlnim pracovnicim. V souvislosti s ne-
psanymi pravidly respondentka hovotila o situacich, které by se nemély stavat na profesio-
nalni trovni socialni prace. Konkrétné se jednalo o neprofesionalni chovani socidlni pracov-
nice z jiného obvodu, kterd na podnét respondentky vykonala kontrolni navstévu v rodiné
a nevhodnym zpisobem nakladala s citlivymi informacemi. Respondentka vSak konstatuje,
Ze to neni véc, kterou by chtéla pausalizovat, a v obvodu, ktery spravuje, se nikdy takova

véc nestala.

6.1.4 Spolupriace nad ramec béZné péce

Diléi vyzkumné otazka €. 4: Jakym zptuisobem dochazi k cilenému prohlubovani spolu-
prace mezi praktickym lékaifem pro déti a dorost a organem socialné-pravni ochrany

4 4

déti nad ramec FeSeni béZné péce o ohrozené déti?
Otazka se snazi zmapovat, jaké dal$i moznosti jsou praktickymi 1ékati pro déti a dorost vy-
uzivany pro formalni i neformalni spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany déti a také

pro budovani nebo udrZovani jejich vzijemnych vztahl.. Otazka je dale zaméfend na
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informovanost a zkuSenost respondentii s piipadovou konferenci a se schiizkami v ramci

komisi socidlné-pravni ochrany déti.

Kategorie Spoluprace nad rdmec bézné péce je v transkripci oznacena Sedou barvou a je
tvotena kody: ptipadova konference, komise socidlné-pravni ochrany déti, vzdélavaci akce,

budovani vztaht
Respondentka R1

Respondentka v pribéhu své 1€kaiské praxe neméla moznost Gcastnit se zadné spolecné pra-
covni schiizky, semindfe nebo jiné akce potddané organem socidlné-pravni ochrany deti
nebo jinou instituci, kde by se jejich vzajemné formalni ¢i neformalni vztahy mély moznost
budovat nebo posilovat. Mysli si, Ze by to bylo pfinosné. Respondentka neméla moZznost
osobn¢ se setkat se socidlnimi pracovnicemi, zna jenom jejich jméno a kontakt. S pojmem

»pripadova konference* se respondentka nikdy nesetkala.
Respondentka R2

Respondentka uvadi, ze byla zvana dvakrat nebo tfikrat na spolecné schiizky s organem so-
cidlné-pravni ochrany déti v rdmci komisi socialné-pravni ochrany déti, ale z pracovnich du-
vodu se jich nezucastnila. Ke své ucasti na téchto schiizkéch jesté dodava: ,, ...jd nevim, jestli
tam bych byla co platna teda.* Ptipadové konference se respondentka neméla moznost
ucastnit. Ve spolecnych postupech ¢i metodach nevidi pfili§ smysl, mé pocit, Ze pro ohro-
zené rodiny jiz d€la ze své pozice maximum: ,, ...jd nevim, jak bych i z mého pohledu byla
schopna jesté vic pomoct. Ja si myslim, zZe pro ty rodiny se snazime délat my z naseho po-
hledu maximum. Snazime se jim opravdu vyjit vstiic maximalné, jak to jde, a udelat z nasi
strany opravdu v§echno to, co mame. “ Moznost dalsi pomoci spise spatiuje v ¢innosti jinych
organizaci, napiiklad ve spolupraci organu socialné-pravni ochrany déti s neziskovymi or-
ganizacemi. Ohledné budovani vztahti s organem socidlné-pravni ochrany déti formou vzdé-
lavacich akci se respondentka vyjadiuje, Ze ona sama nic takového neorganizuje, a konsta-
tuje, ze nevi ,,jestli OSPOD néekdy néco takoveho poradal, to ja nevim, to jsem ani neslysela
teda. “ Dochazi na vzdélavaci akce jinych organizaci nebo se u€astni vzdélavacich akci, které
jsou potadané Sdruzenim praktickych 1ékait pro déti a dorost Ceské republiky. O udasti
organu socialné-pravni ochrany déti na téchto akcich tika: ,, Co se tyka OSPOD, ani nevim,
jestli tam nekdy nekdo vystoupil, to si nejsem viibec jista a jestli z jejich strany je o toto

zajem. Pokud by byl, tak si myslim, Ze urcité by se to privitalo a urcité by mohli prijit.
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Respondentka R3

Respondentka nebyla nikdy zvéna na spolecné schiizky v ramci komisi socialné-pravni
ochrany déti. Na ptipadovou konferenci sice respondentka nikdy nebyla pozvana, ale byla
opakované zddana o napsani zpravy, takze o ptipadové konferenci ma povédomi. Respon-
dentka konstatuje, Ze budovat nebo upeviiovat vztahy se socidlnimi pracovnicemi prostied-
nictvim semindii nebo prednasek nemela moznost a ji samotnou to nikdy nenapadlo, prede-
v§im z diivodu pracovni vytiZzenosti. Zdrojem informaci, které¢ se tykaji spoluprace s orga-
nem socidlné-pravni ochrany déti, jsou spise prednasky na zdravotnickych semindfich nebo

kongresech détskych praktickych 1€kait, nikoli vSak ze strany organu socidlné-pravni

ochrany déti.
Respondentka R4

Respondentka je zvana na ptipadové konference, byla pfitomna asi na dvou sezenich. Ne-
musi se na né nijak zvlast’ ptipravovat, protoze déti ve svém obvodu zn4, a piipadovou kon-
ferenci oznacuje jako pro sebe uziteny zdroj informaci. Kdyz se respondentka nemtize
ucastnit konference, zpracovava podklady, které se tykaji naptiklad toho, ,,jak dité navste-
vuje ordinaci, s kym chodi, jestli je Cisty, jestli nema Spinavy nehty, jestli neni dotluceny,
dale tyto podklady obsahuji ,, posouzeni zdravotniho stavu, tady to ockovani a preventivni
prohlidky, jestli ten kontakt s tou rodinou tam je. “ Respondentka konstatuje, Ze organ soci-
alné-pravni ochrany déti ji obcas zve na pracovni schlizky, avSak uvadi: ,, ...na té posledni,
co byla, tak jsem nebyla, protoze jsem nebyla schopna zvladnout to casove, oni to méli nekdy
na osm hodin na rano a tady, kdyz je plna ordinace, tak to se jako neda. “ Respondentka je
zvana 1 na vzdélavaci akce organizované organem socialné-pravni ochrany déti. Ma také
moznost budovat neformalni vztahy a k tomuto tika: ,, Myslim si, Ze pokud uz je tady nékdo
na té péci o dité dlouho, takze uz se zname, Ze to je takovy i prijemnejsi urcité a prinosnéjsi

pro obé dvé strany.

6.1.5 Hodnoceni spoluprace

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 5: Jak prakticky lékar pro déti a dorost hodnoti spolupraci

s organem socialné-pravni ochrany déti?

Otazka je zaméfend na nazory praktickych 1ékait pro déti a dorost na kvalitu spoluprace

s organem socialné-pravni ochrany déti. Zjist'uje, co povazuji 1€kafi v této spolupréci za
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funkéni, co za nevyhovujici a také jestli vnimaji néjaké zmény v této oblasti v prubéhu své

1ékarské praxe. Soucasti otazky jsou i jejich ptipadné navrhy na zlepseni spoluprace.

Kategorie €. 5 je nazvana _, v transkripci je oznacend rizovou barvou
a je tvofend kody: pfinosné spoluprace, efektivita spoluprace, navrhy na zlepsSeni, zmény

v prub¢hu praxe.

Respondentka R1

‘

Respondentka povazuje za ptinosnou a ucelnou spolupraci ,,jakoukoliv, ktera funguje."
V nékterych situacich mé pocit jisté liknavosti nebo lhostejnosti ze strany orgdnu socialné-
pravni ochrany déti. Uvitala by vétSi angazovanost socidlnich pracovnic obzvlasté v nékte-
rych ptipadech. Respondentka konstatuje: ,, ...tak urcité i treba néjaka navstéva v rodiné je
dulezita z jejich strany, napriklad aby zjistily situaci primo v domdcim prostredi toho ditéte.
Dale uvadi: ,, ...kdyz nemiizeme treba rodice, kterému vlastne to dité bylo svéreno do péce,
nejakym zpisobem kontaktovat, pozvat si to dité na kontrolu, protoze nam nebere telefon,
zméni misto, kde s tim ditétem prosté pobyva. “ Respondentka popisuje, Ze také dochazi k si-
tuacim, Ze je kontaktuje Skola s zadosti o informace v souvislosti s dlouhodobou absenci
ditéte a tika: ,, ...tak tam bychom nékdy potrebovaly, aby tam ten OSPOD opravdu, pokud
treba vime, kde by asi to diteé mohlo byt, tak aby ucinil néjakou navstévu. “ Jako dalsi vy-
znamny problém ve spolupraci praktickych lékait pro déti a dorost s orgdnem socialné-
pravni ochrany déti respondentka vnima nedostatecnou ¢i zcela chybéjici zpétnou vazbu:
., ...CO tFeba jeste mné vadi, takze my vlastné pokud to neni prave ta situace toho soudniho
jednani, coz nemusi vzdycky byt, tak my nemame od toho OSPOD zpétnou vazbu a to mné
vadi hrozné. “ Respondentka by uvitala jakoukoli blizsi informaci a pti popisu konkrétniho
prikladu uvadi: ,, 4 kdyz jsem si tam i sama telefonovala a ptala jsem se, tak jsem dostala
fakt takovou vagni odpoved,, Ze uz to néjak snad resi. No tak to mné moc nereklo. “ Respon-
dentka se domniva, Ze 1ékafi maji pravo znat tyto informace, alespon ¢aste¢né, obzvlasté
pokud jsou to oni, kdo daji podnét k prosSetieni. Respondentka konstatuje, Ze spoluprace
s organem socialné-pravni ochrany déti byla diive plné vyhovujici, méla moznost konzulto-
vat situaci déti, avSak v souvislosti s personalnimi zménami se jejich spoluprace zhorsila.
Nyni ji vnima ptfedevsim jako korespondencni, s chybé&jici zpétnou vazbou a konstatuje:
,, ...posledni roky opravdu mam takovej pocit, Ze prijde papir, tak ja na to néjakym zpiisobem
podam zpravu a pak uz zase dal v podstaté nevim nic, takzZe jako néjaky zlepSeni za téch

«

sedmnact let, co jsem tady, to nemiizu rict, spis moznd zhorseni.
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Respondentka R2

Respondentka povazuje za pfinosnou a ucelnou spolupraci takovou, kterd ma efekt a je
pruzna. Na pozadavky organu socialné-pravni ochrany déti se snazi reagovat pohotove
a s maximalnim usilim a také ocekéva stejnou odezvu. Konstatuje vsak, Ze je to vSe o lidech
a nékdy se stava, ze spoluprace ,,trosicku vazne.* AvSak projevuje pochopeni a fika:
., Chapu, kazdy ma své musky a nékdy je prepracovany, tak je toho na ného moc, ale jinak si
myslim, Ze se snazime spolupracovat. Je to jejich napln, nase taky. Déle konstatuje, Ze
nema pocit, ze by se v pribéhu jeji praxe spoluprace s orgdnem socialné-pravni ochrany déti
n¢jak vyrazné zmenila, pripousti vSak, ze mozna diive byly socialné slabsi rodiny pod vétsi

kontrolou a tyto rodiny se vice snazily.
Respondentka R3

Respondentka popisuje spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany déti jako dobte fun-
gujici. Vnima, Ze se na pracovnice tohoto organu mize obratit a spolehnout, coz pfic¢ita jejich
vstticnosti pifi telefonickém kontaktu: ,,diky tomu, Ze jsme spolu pdrkrat telefono-
valy...a vzdycky byly takovy vstricny, tak prosté mam pocit, ze kdyz budu mit problém, tak se
muizu spolehnout...kdyz proste potiebuju, tak mam pocit, zZe jsou ochotny pomoct i treba né-
jakou radou.“ Konstatuje vsak, ze v nékterych situacich by uvitala trochu vic informaci,
mysli si, ze by méla moznost 1€pe porozumét situaci, ve které se dit€ nachazi. Zpétnou vazbu
se dovida spisSe od rodinnych zastupcti nebo od sousedil. Spoluprace s organem socialné-
pravni ochrany déti se v pribéhu jeji 1ékatské praxe nijak vyrazné nezménila. Respondentka
dale uvadi, ze pted deseti az patnacti lety byla pisemna zprava pozadovana jenom obcas. Za
posledni dva roky je v Casté¢jSim kontaktu se socidlnimi pracovnicemi nez v minulosti, avSak

povazuje to za nahodu, i kdyz pripousti, Zze ma v péci vice détskych pacientli nez diive.
Respondentka R4

Respondentka je se spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany déti spokojend. Konsta-
tuje: ,, ...v podstaté s nimi nemam problém. Nekdy by byla tieba i lepsi i zpétna vazba, ale
oni toho maji asi také pomérné dost, takze mozna tady toto jenom.“ A dale respondentka
tika, ze socialni pracovnice vzdy vytidi, domluvi a zkontroluji, co je potfeba. Jako diilezity
ptedpoklad kvalitni spoluprace respondentka vnima oboustrannou vstficnost, otevienost
a snahu pomoci ditéti. V pribéhu 1ékatské praxe se vzdjemna spoluprice s orgdnem soci-
aln¢é-pravni ochrany déti spise prohloubila, coz respondentka piipisuje organizovani piipa-

dovych konferenci, které nebyly dfive zavedené.
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7 DISKUZE

Soucasti této kapitoly bakalatské prace je shrnuti a vyhodnoceni vysledk, které vzesly z vy-
zkumu. Cilem bakaléaiské prace je zmapovat spolupraci praktického l1ékate pro déti a dorost
s organem socidlné-pravni ochrany déti pti feSeni péce o ohrozené dité. Vyzkum je rozdélen
do péti oblasti a kazda oblast vystihuje urcity aspekt spoluprace tak, aby vyzkum jako celek

pokryl zkoumanou oblast.

Cilem kategorie, kterd je nazvana Okolnosti navazani spoluprace, je odpovédét na dil¢i
vyzkumnou otazku €. 1: Za jakych okolnosti dochazi k navazdni spoluprdce praktického

lékaie pro déti a dorost s organem socidlné-pravni ochrany déti?

Z vyzkumu je patrné, ze duvody, které vedou k navazani vzajemné spoluprace praktického
1ékate pro déti a dorost a organu socidlné-pravni ochrany déti mizou vzejit z obou stran
a jsou ruznorodé. Jednotlivé respondentky uvedly situace, které se v jejich 1ékatské praxi
nejCastéji vyskytuji. NejcastéjSim divodem pro kontaktovani organu socialné-pravni
ochrany déti ze strany respondentek je situace, kdy je dit¢ ohroZzovano na zdravi. Sem spadaji
situace jako tyrani, zneuzivani, zanedbavani, dale opakované nerespektovani 1ékarskych do-
poruceni, které vede k poSkozeni zdravi. Tento okruh divoda uvedly tfi respondentky. Do-
pady na zdravi miiZze mit i nerespektovani preventivnich prohlidek a o¢kovaciho kalendéfte,
coz bylo nejcastéjSim podnétem ke spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany déti
u jedné respondentky. Mezi dal§imi jmenovanymi divody pro kontaktovani organu soci-
aln¢-pravni ochrany déti ze strany respondentek bylo nezvladani péce o dité v péstounské

roding, nezvladani péce o dité po porodu a problémy s kontaktovanim matky.

Jedna respondentka dale uvedla jako Casty diivod ke kontaktovani organu socialné-pravni
ochrany déti psychosomatické problémy déti souvisejici s rozchodem rodict a s jejich spory
ohledné péce o dité. Problematika rozpadi rodin byla zaroven nejcastéjsi okolnosti pro kon-
taktovani respondentek ze strany organu socialné-pravni ochrany déti — tfi respondentky
uvedly jako nej€astéjsi diivod, pro€ jsou kontaktovany, prave feseni péce o dité v rozpadaji-
cim se partnerském vztahu. Lze konstatovat, Ze tyto vysledky odrazi tzv. krizi rodiny, ktera
je v nasi spolecnosti patrna. Dle statistiky uvefejnéné v publikaci nazvané Stav ceské rodiny,
co ji chrani a ohrozuje (2016, s. 7) je rozvod nebo rozchod rodict nejcastéjsim jevem (ktery

ohrozuje dit&), se kterym se nejéastéji potyka bézna populace v Ceské republice.

V Iékaiské praxi respondentek dochazi dale k situacim, kdy jsou zadany o spolupraci s or-

ganem socialné-pravni ochrany déti pfed umisténim ditéte do kolektivniho ustavniho
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zafizeni nebo kdyz Skola nahlési absenci ditéte. Dal§imi jmenovanymi divody byl dohled

nad rodi¢i v péstounskych rodindch a dohled nad péci nezletilych matek.

Za nejzévaznéjsi jsou povazovany situace, kdy je dit€¢ ohrozeno na zdravi a ze strany 1ékare
vyvstane podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. Tyto udélosti dle zdkona pod-
1éhaji oznamovaci povinnosti. Zkusenosti s vyuzitim oznamovaci povinnosti maji tfi respon-
dentky. Jedna respondentka uvadi, ze nikdy ve své praxi neméla podezieni, zZe je ditéti néjak

ublizovano, a tudiZ oznamovaci povinnost nemusela nikdy vyuZzit.

Cilem kategorie, kterd je nazvana Pribéh spoluprace, je odpoveédét na dil¢i vyzkumnou
otazku €. 2: Jak je nastavena vzajemna spoluprdce mezi praktickym lékaiem pro déti a do-

rost a organem socidalné-pravni ochrany déti pri FeSeni péce o ohroZené dité?

Prabéh spoluprace v obecném méftitku probihd podobné u vsech respondentek. Navazani
spoluprace ze strany praktického lékafe pro déti a dorost probihd telefonicky, anebo pi-
semn¢. Organ socialné-pravni ochrany déti kontaktuje praktického 1€katre pro déti a dorost
pfevazné pisemnou zadosti. Dle vyjadfeni respondentek organ socidlné-pravni ochrany déti
pozaduje vyjadieni 1€kare, které se vétSinou tykd posouzeni znadmek zanedbavani, tyrani
a zneuzivani, dochazeni na pravidelné preventivni prohlidky a o¢kovani, respektovani do-
poruceni, nebo je pozadovano obecné vyjadieni ke zdravotnimu stavu ditéte. Dale byva za-
dano vyjadieni ohledn¢ tirovné spoluprace s rodinou, urovné péce o dité a také je pozado-

vana informace, ktera specifikuje osobu, ktera dit¢ doprovazi k 1ékafi.

Preddvani informaci je oblast, ktera se uzce dotyka jak praktickych Iékatti pro déti a dorost,
tak socidlnich pracovnic, které zastupuji organ socidlné-pravni ochrany déti. Z vyzkumu je
patrné, ze ne vzdy se dafi pii hledani feSeni ohledné ditéte pokryt pozadavek na limity v po-
skytovani informaci, které jsou vymezené zakonem. Konkrétné se jedné o informace, které
podléhaji Iékatskému tajemstvi. Na skutecnosti ohledné pfedavani informaci jsou prakticti
1ékati pro déti a dorost upozorniovani v ramci svého profesniho vzdélavani a kazda respon-
dentka zaujima k této problematice postoj dle svého uvazeni. Tii respondentky uvedly, ze se
dostavaji do situaci, kdy jsou po nich pozadovany informace, které by nemély poskytovat.
Jedna z téchto respondentek uvedla, Ze situaci fesi tak, ze bez souhlasu rodi¢li na dotazy
neodpovida. Druhd z respondentek konstatuje, Ze je nékdy tézké pozadovanou informaci ne-
poskytnout. Tteti respondentka dané informace organu socialné-pravni ochrany déti sdéluje
s védomim rodiny. Pisemny souhlas s nimi dle jejiho vyjadieni nikdy netesila, protoze se

nejednalo o negativni informace. Ctvrta respondentka si je také védoma, ze organ socidlné-
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pravni ochrany déti nemé narok na informace, které podl€haji Iékaiskému tajemstvi, a uvadi,
ze organ socidlné-pravni ochrany déti tuto skutecnost respektuje. Respondentka konstatuje,

ze v ptipadé potieby se snazi citlivé informace popisovat pouze obecnou formou.

Jednou z moznosti vymény informaci mezi praktickym lékafem pro déti a dorost a orgdnem
socialné-pravni ochrany déti je telefonicka konzultace situace ditéte, kterou vSak bez pisem-
ného potvrzeni nelze fadit mezi oficidlni formy komunikace. Dv¢ respondentky maji moz-
nost situaci ditéte se socidlnimi pracovnicemi telefonicky konzultovat, pfitom jedna respon-
dentka uvadi, Ze si je védoma, Ze to neni oficialni postup, a pozadavek zasila také pisemné.
Dalsi respondentka konstatuje, Ze konzultaci ohledné ditéte ji organ socidlné-pravni ochrany

déti neposkytne.

Spoluprace praktického 1ékatre pro déti a dorost a orgadnu socialné-pravni ochrany déti dle
konstatovani respondentek kon¢i v situaci, kdy uz neni diivod, aby spolupracovali. Dv¢ re-
spondentky konstatovaly, ze spoluprace neni ukoncovana oficidlnim zptisobem. Respon-
dentky si ukonceni spoluprace vydedukuji na zdklad¢ skuteCnosti, Ze je organ socialné-

pravni ochrany déti ohledné daného ditéte jiz delsi dobu nekontaktuje.

Zajimavym momentem v priibéhu rozhovort bylo upozornéni respondentek na téma zpétné
vazby. Tii respondentky se spontanné vyjadiily k poskytovani zpétné vazby ze strany orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti. Tyto respondentky povazuji zpétnou vazbu za dalezitou, avSak
casto se ji nemaji moznost dozvédet nebo se ji dozvidaji neoficialni cestou. Tuto skute¢nost
vnimaji jako nevyhovujici a blize se k této problematice vyjadiuji v rdmci hodnoceni spolu-

prace (viz. dale v textu).

Cilem kategorie, ktera je nazvana Forma komunikace, je odpovédét na dil¢i vyzkumnou
otazku €. 3: Jakou formou komunikuje prakticky lékai pro déti a dorost s organem soci-

dlné-pravni ochrany déti?

Formy komunikace jednotlivych respondentek s orgdnem socialné-pravni ochrany déti maji
jisté podobnosti, avSak kazda respondentka vychazi ze svych moznosti a potfeb. VSechny
respondentky jsou si védomé toho, Ze oficialni komunikace by méla probihat pisemnou for-
mou. Telefonickd forma komunikace je vSak jednoznacné nejvyuzivanéjsi u tfech respon-
dentek, protoze zarucuje rychlou vyménu informaci a piipadné pfeddni nebo feSeni pro-
blému. Z rozhovor( je patrné, ze telefonicka forma komunikace respondentkdm umoziiuje
sdilet vice informaci, nez je stanoveno pro oficialni pisemnou formu. Jedna respondentka

dale uvedla, Ze v ni vzbuzuji socialni pracovnice divéru pravé kvili vstficnosti a ochotg,
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ktera je z telefonického kontaktu patrna, a proto ji tato forma komunikace umoziuje nava-

zani a udrzovani ptijemnéjSiho a divéryhodnéjsiho pracovniho vztahu.

Diulezitym pozadavkem, ktery musi spliiovat pisemna nebo elektronicka komunikace, je bez-
pecnost. Tento pozadavek spliuje komunikace skrze datovou schranku a vyuzivaji ji dvé
respondentky. Emailovou komunikaci s elektronickym podpisem vyuziva jedna respon-
dentka. Zasilani posty skrze doporucené psani vyuziva také jedna respondentka. Orgén so-
cidlné-pravni ochrany déti nejcastéji komunikuje s respondentkami pisemnou formou
a jedna respondentka uvedla, Ze s ni ke komunikaci vyuZzivd email s elektronickym podpi-

sem.

Respondentkam byla déale poloZena otazka tykajici se vnimani pojmu nepsanych pravidel.
Tato nepsana pravidla komunikace kazda respondentka vnima jinak. Respondentka R1 je
vnima jako respektovani 1ékarské mlcenlivosti. Respondentka R2 jako oboustrannou snahu
o vstficnost, toleranci a spolupréci. Respondentka R4 chape nepsana pravidla jako profesni
slusnost pii nakladani s citlivymi informacemi, ktera by mé¢la fungovat mezi praktickym 1é-
katem pro déti a dorost a socidlni pracovnici. Respondentka R3 zZadna nepsana pravidla ne-
vnima a uvadi, ze se fidi citem.

Cilem kategorie, kterd je nazvana Spoluprace nad ramec bézné péce, je odpoveédét na
otazku €. 4: Jakym zpiisobem dochazi k cilenému prohlubovani spoluprdace mezi praktic-
kym lékaiem pro déti a dorost a orgdanem socidlné-pravni ochrany déti nad ramec reSeni
béiné péce o ohroZené deti?

Spojovacim prvkem pro spolupréci praktického 1ékate pro déti a dorost a organu socialné-
pravni ochrany déti je ohrozené dité. Nejveétsi snahou obou zainteresovanych stran je najit
zpusob, jak pomoci ditéti a jeho rodin€. Jednim z feSeni, které se v péci o ohrozené dité
a rodinu nabizi, je ptipadova konference. Je to multidisciplinarni setkani profesionalii z riiz-
nych obort, kde prakticky 1ékat pro déti a dorost ma svoje misto a v ptipadé potfeby miize
byt soucasti tohoto tymu (viz. 4.1.3). AvSak nas vyzkum naznacuje, Ze vyuziti ptipadovych
konferenci neni v praxi bézné zavedené. S ptipadovou konferenci se ve své praxi setkaly dvé
respondentky a pouze jedna respondentka se ptipadové konference dvakrat i¢astnila a bézne
ptipravuje podklady na pfipadovou konferenci, kdyZ se ji nemtze ucastnit. Druha respon-
dentka o piipadovych konferencich ma povédomi, protoze u déti dvou rodin, které ma v péci,
piipadova konference probé¢hla a oni sami, ze sv€ iniciativy, ji pfinesli doklad o prob&hlé

konferenci. Jinak na konferenci nebyla nikdy zvana. Dalsi dvé respondentky se ptipadové
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konference také nikdy neucastnily a jedna respondentka konstatovala, Ze o ptipadové kon-

ferenci nikdy neslysela.

Dalsi moznosti setkdni a spoluprace praktického 1ékate pro déti a dorost a organu socialné-
pravni ochrany déti je komise pro socidlné-pravni ochranu déti. Jeji ¢innost se také dotyka
ohroZenych déti. V povédomi respondentek vSak komise pro socialné-pravni ochranu déti
neni. Pouze jedna respondentka uvedla, ze byla dvakrat nebo tfikrat zvana, ale z Casovych
diivodli se nemohla zicastnit. Tti respondentky se vyjadrily, Ze nikdy nebyly zvany na

schiizky tohoto typu.

V naSem vyzkumu jsme se dale vénovaly moznostem prohlubovani spoluprace a komuni-
kace praktickych lékati pro déti a dorost a organu socialné-pravni ochrany déti formou vzdé-
lavacich akei. Respondentka R1 nikdy nebyla zvana na vzdélavaci akci ze strany organu
socialné-pravni ochrany déti. Respondentky R2 a R3 konstatovaly, Ze se bézné€ ucastni vzdé-
lavacich akei, které pofada Sdruzeni praktickych 1ékatt pro déti a dorost CR nebo jiné orga-
nizace, nikoli vSak akci organizovanych organem socidlné-pravni ochrany déti. Respon-
dentka R4 konstatuje, Zze vzdelavaci akce organ socialné-pravni ochrany déti potfadd a ma
moznost se Ucastnit. Z odpoveédi respondentek R1 a R2 vyplynulo, Ze by mélo urc€ité pozi-
tivni odezvu, kdyby zastupci organu socialné-pravni ochrany déti vystoupili se svymi navrhy

nebo pfipominkami na schiizkach, seminafich nebo kongresech détskych 1ékait.

Cilem kategorie, ktera je nazvana Hodnoceni spoluprace, je odpovédéet na otazku €. 5: Jak
prakticky léka¥ pro déti a dorost hodnoti spolupraci s organem socidlné-pravni ochrany
deti?

Lékatska praxe respondentek, které se ucastnily vyzkumu, se pohybuje v rozmezi 17-30 let.
Z této dlouholeté praxe a ze zkuSenosti respondentek 1ze usuzovat, ze dokazi posoudit, jaka
spolupréace s organem socidlné-pravni ochrany déti je pfinosna a ti€elna. Respondentka R1
konstatovala, Ze jakdkoliv, ktera funguje, a pro respondentku R2 by bylo pfinosem, kdyby

vidéla efekt a pruznost. Dvé respondentky se piimo k této problematice nevyjadfily.

Respondentky mély dale moznost zhodnotit kvalitu jejich spoluprace s organem socidlné-
pravni ochrany déti. Dvé respondentky, R3 a R4, se ohledné spoluprace vyjadrily kladné,
avSak jedna z nich by uvitala vétsi sdilnost informaci, druhéd zpétnou vazbu. Respondentka
R2 jiz nebyla v hodnoceni spoluprace v celém rozsahu pozitivni a ptipoustéla obcasnou

mensi nespokojenost. Navrh na zlepSeni vSak neméla. Z konverzace respondentky R1 bylo
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zjevne, ze neni spokojend se spolupraci a zlepSeni by vidéla predevsim v lepsi efektivite

prace a iniciativé pracovnic organu socidlné-pravni ochrany déti.

Respondentky se rozchazely 1 v hodnoceni zmén ve spoluprici s organem socialné-pravni
ochrany déti v pribéhu jejich 1ékarské praxe. Jedna respondentka konstatovala, Ze se jejich
spoluprace spise prohloubila a pfipisuje to organizovani ptipadovych konferenci. Dvé re-
spondentky se vyjadiily, Ze spolupréace se za jejich praxe nijak vyrazné nezmenila, a jedna
respondentka konstatovala, Ze za posledni roky se spoluprace spiSe zhorsila. Divodem jsou
dle jejiho nazoru personédlni zmény, které prob&hly na pozicich pracovniki ptislusného or-

ganu socialné-pravni ochrany déti.

Zavérem diskuze je tfeba zminit limity provedeného vyzkumu. Vyzkum byl realizovan na
malém vzorku respondenti a jeho vysledky nelze zobecnit, protoze pocet praktickych 1ékait
pro déti a dorost je mnohem vétsi. Vysledky nasSeho vyzkumu je proto tfeba vnimat spise

jako podnéty k dalsimu zkoumani.

Dalsi okolnosti, ktera méla negativni vliv na kvalitu vyzkumu, byly omezené casové moz-
nosti respondentek vzhledem k jejich pracovnimu vytizeni. Dvé z nich navic poskytly roz-
hovor pfimo v pracovni dob¢, coZ vytvarelo zvySeny tlak na respondentku i tazatelku. Byla
tim ovlivnéna i moznost upfesnéni nebo dovysvétleni ptipadnych nesrovnalosti, které v prii-
behu rozhovoru vyvstaly, coz jsou diilezité okamziky pfedevsim pro tazatele. Dalsi nevyho-
dou kondni rozhovorti v ordinacni dob¢ praktického 1ékate pro déti a dorost bylo ruSeni pro-
stfednictvim telefonnich hovori pacientl, které vyfizovala v pribéhu rozhovoru zdravotni

sestra, a také ruch zpusobeny ptitomnosti détskych pacient v ¢ekarné.

Pfi interpretaci vysledkti naseho vyzkumu je také nutné brat v potaz, ze vyzkum mapuje
pouze jeden uhel pohledu na danou problematiku. Pro utvofeni objektivnéjSiho nazoru na
zkoumanou oblast by proto bylo pifinosné realizovat a vyhodnotit vyzkum, ktery by mapoval

pohled na zkoumanou spolupraci z perspektivy organu socialné-pravni ochrany déti.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakalatské prace je zmapovani spoluprace praktického 1€kate pro déti a do-
rost s organem socialné-pravni ochrany déti pii feSeni péce o ohroZené dité, a to z pohledu
praktickych Iékait pro déti a dorost. Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku je hledéna skrze
dil¢i vyzkumné otazky, které déli zkoumanou oblast na nasledujici okruhy: okolnosti nava-
zani spoluprace, pribeh spoluprace, forma a pravidla komunikace, spoluprace nad ramec

bézné péce a hodnoceni spoluprace.

Samotnému vyzkumu, ktery je prezentovan v praktické Casti prace, predchdzi teoreticka
¢ast. Jejim nosnym tématem je problematika ohrozeného ditéte, piic¢emz kazda kapitola po-
jima toto téma z jiného Ghlu. Uvodni, a tedy prvni kapitola teoretické Gasti, je vénovéana
definovani a popisu ohrozeného ditéte, rizikovym faktorim, typtim ohrozeni a dale pojed-
nava o zpisobu feseni situace ohrozeného ditéte. Druha kapitola popisuje roli multidiscipli-
narniho tymu v péci o ohrozené dité, dale zde najdeme charakteristiku ¢lent multidiscipli-
narniho tymu a hodnoceni multidisciplinarniho tymu. Dalsi dvé kapitoly, tieti a Ctvrta, blize
popisuji ¢innost praktického Iékate pro déti a dorost a orgadnu socidlné-pravni ochrany déti
jakozto ¢lenti multidisciplinarniho tymu. Tteti kapitola nazvand ,,Ohrozené dité v péci prak-
tického 1ékare pro deti a dorost™ popisuje preventivni pé€i o déti a dorost a socidlni slozku
primarni pé&e v ordinaci praktického 1ékate pro déti a dorost. Ctvrta, a tedy posledni kapitola
teoretické casti — ,,Ohrozené dit€ v péci organu socialné-pravni ochrany déti* — fesi vyhod-

nocovani potfeb ohrozeného ditéte orgdnem socialné-pravni ochrany déti.

Praktické ¢ast bakalaiské prace sestava ze tii Casti. V prvni Casti je blize popsana ptiprava
vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky, druh vyzkumu (kvalitativni), vyzkumny
vzorek a také metody a techniky sbéru dat (polostrukturované interview). V druhé ¢ésti je
popsana analyza vyzkumu a vyhodnoceni realizovanych rozhovort. V posledni ¢asti, Dis-

kuzi, jsou shrnuty a vyhodnoceny vysledky vyzkumu.

Kazd¢ dit¢ je praktickym Iékaiem pro déti a dorost peclivé sledovano jiz od narozeni. Krome
sledovani zdravotniho stavu a bézné péce sleduje 1€kar 1 rizika a témata, které spadaji do
socialni problematiky. Jeho péfe ma Siroky zabér a z vyzkumu vyplynulo, Ze okolnosti
a spektrum dvodil k navazani spoluprace mezi praktickym lékafem pro déti a dorost a or-
ganem socidlné-pravni ochrany déti je Siroké, s rliznou mirou zavaznosti. Z vyzkumu také
vyplynulo, ze n¢€ktera celospoleCenskd témata, ktera souvisi s détmi a rodinou, vedou k na-

vazani vzajemné spoluprace — dle konstatovani vétSiny respondentek je v soucasné dobé
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nejcastéj$im divodem, ktery spojuje praxi praktického 1ékate pro déti a dorost a organ soci-

alné-pravni ochrany déti, tématika feseni péce o dit¢ v rozpadajicim se partnerském vztahu.

Dle vysledkii vyzkumu lze konstatovat, ze v obecném méftitku je pribeh spoluprace praktic-
kého 1€kate pro déti a dorost a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ve vSech détskych ordi-
nacich zahrnutych ve vyzkumu podobny. Oboustranné sledovanou problematickou oblasti
ve spolupraci je oblast pfedavani informaci. Z naseho vyzkumu je patrné, ze ne vzdy se dafi
pii hledani feSeni ohledné ohroZeného ditéte pokryt pozadavek na limity v poskytovani in-
formaci, které jsou vymezené zdkonem. Konkrétné se jedna o informace, které podléhaji
1ékatskému tajemstvi. Pristup 1€kaiti, jak vyplynulo z vyzkumu, je zcela individudlni, kazdy

postupuje dle vlastniho uvazeni.

K podobnym zavéram dospéli ve svém vyzkumu i Veéerka a Stdchova (2015, s. 21), kteii
konstatuji: ,,Spoluprace se zdravotniky je viceméné individualni zaleZitosti kazdého zarizeni,
ambulance ci lékare. Pri zjistovani zdravotniho stavu ohrozeného ditéte se nekdy lékari zas-
tituji lékarskym tajemstvim. Jsou vSak naopak i takovi pediatii a dalsi lékari, kteri zajem

dech s OSPOD spolupracuji vstricné. *

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pro praktického Iékaie pro déti a dorost je velmi dilezita
zpétna vazba tykajici se nasledné péce o dit€, avSak vzhledem k nastaveni pravidel ohledné
pfedavani informaci jim ¢asto nebyva umoznéna. Z projevu respondentek byl patrny pro-
fesni zajem o dité, ktery se pojil s vielou lidskosti, a nutno konstatovat, ze mnohdy investuji

¢as, energii a maximalni usili, aby ditéti pomohly, avSak vysledek svého usili se nedozvi.

Pfedmétem naseho vyzkumu byla také forma komunikace praktického 1ékaie pro déti a do-
rost a organu socialné-pravni ochrany déti. Z vyzkumu je ziejmé, ze prakticti 1ékati voli
formu komunikace dle situace a zdvaznosti. Pokud jim to situace dovoli, vétSinou uptednost-
fyji telefonickou formu, avsak oni jsou kontaktovani organem socialné-pravni ochrany déti

pievazné formalné uznédvanou pisemnou formou.

Obecné 1ze konstatovat, ze pro ucelnou spolupréci je potiebné sledovat 1 oblast pracovnich
vztahti a hledat moznosti, jak pracovni vztahy zlepSovat a prohlubovat. Z vyzkumu je vSak
patrné, ze této problematice neni ve spolecné praxi praktického lékate pro déti a dorost a or-

ganu socidlné-pravni ochrany déti vénovana adekvatni pozornost.
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Prekvapujici vysledky, které vzesly z naseho vyzkumu, se tykaji feSeni situace ohroZzené¢ho
ditéte pomoci ptipadové konference (viz 4.1.3). Je to jedna z metod, kterd miize profesné
spojovat praktického 1ékate pro déti a dorost a organ socidlné-pravni ochrany déti. Vyzkum
vSak poukazal na to, Ze piipadova konference neni zcela v povédomi praktickych 1€katii pro
déti a dorost a ze se ji vétSinou neucastni. Podobny vysledek se tykal i1 icasti na setkanich
komise pro socialné-pravni ochranu déti, kterych se zadna z respondentek nikdy netcastnila,

a vétSina z nich na né nikdy nebyla zvana.

Posledni oblast vyzkumu byla zaméfena na hodnoceni spoluprace. Z vyzkumu vyplynulo,
ze nazor praktickych I¢kait pro déti a dorost na nynéjsi a také dosavadni spolupréci s orga-
nem socialné-pravni ochrany déti neni jednotny. Nyn¢jsi 1 dosavadni spoluprace je hodno-
cena spise pozitivng, ale objevilo se i negativni hodnoceni. Z vyzkumu lze vyvodit, Ze kvalita
spoluprace je do zna¢né miry ovlivnéna osobnosti ¢lovéka a individudlnim pfistupem kaz-

dého pracovnika.

Spoluprace praktického I¢kate pro déti a dorost a organu socidlné-pravni ochrany déti pii
feSeni péce o ohrozené dit¢ pojima Sirokou oblast pracovnich i mezilidskych vztahi. V pra-
béhu vyzkumu vyvstalo n€kolik nasledujicich témat, které by se mohly stat predmétem me-
zioborové diskuze a namétem na zlepSeni pracovnich vztahii ¢i pracovnich podminek na

obou stranach.

Vysledky naseho vyzkumu naznacuji, ze je mozné najit prostor pro zlepSeni v oblasti vza-
jemné komunikace. Urcité moznosti v této oblasti navrhovaly nékteré respondentky, a to
skrze ucast zastupci organu socidlné-pravni ochrany déti na seminatich nebo konferencich
praktickych 1ékait pro déti a dorost, kde by mohli vystoupit s pfipadnymi pfipominkami
nebo problémy, se kterymi se potykaji v praxi. Byla by to moznost, jak hledat spolecné te-
Seni pro ne¢které problémy, naptiklad ohledné vhodnéjsiho nastaveni pravidel a povinnosti
tykajicich se vzdjemného predavani informaci. Poskytovani zpétné vazby by mohlo byt také
podnétem k zamysleni a nasledn¢ hledani vyhovujiciho feSeni, které by ve vysledku 1épe

podpoftilo lidskou angazovanost, kterd je v této oblasti jisté vice nez zadouci.

Efektivni mezioborova spoluprace je mnohdy vysledkem dlouholetého usili. Nepochybné
jde o spojeni vice faktorii. Diilezité je osobni nastaveni, schopnosti, snaha, viile a jist¢ by se
dalo v seznamu pokracovat dale. To vSe se musi setkat s dobrou vuli a podobnym nastave-

nim na druh¢ strané. OvSem nejsilnéjSim spojovacim prvkem, ktery by mél odsunout stranou
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vSechna negativni zakouti ve spolupraci praktického 1ékate pro déti a dorost a organu soci-

alné-pravni ochrany déti, je spole¢ny zdjem a v tomto piipad¢ je to zajem a ochrana ditéte.
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PLDD  Prakticky lékaf pro déti a dorost

WHO World Heallth Organizacion

CAN Child Abuse and Neglect
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