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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Péce v hospici pohledem pracovnik( pfimé péce

Jméno a pfijmeni studenta: Kristyna JanecCkova

Vedouci prace:

Mgr. Zlatica Dorkova, Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik
Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

D

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek

Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace

Aktualnost pouzité literatury

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cil(i prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym
vysledklim pripojené komentafe studenta, srovnani
s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

E

Pfilohy

[ nepfilozeny

priloZeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace

C

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek,
grafd, ilustraci aj.)

C

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

[lpfekrocen

[InedosaZen

Spoluprace s vedoucim prace

D

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma BP je v souladu se studijnim oborem.
K praci mam nasledujici pfipominky:

— teoreticka ¢ast BP je napsana zesiroka, ma popisny charakter, teoreticka zakladna je slab3;




— stanovené cile prace neodpovidaji nazvu a ani studentka nedeklaruje, pro¢ se od tématu
v praktické ¢asti odklonila;

— prace obsahuje gramatické a stylistické chyby, pisemny projev studentky je neobratny;

— do odborné prace studentka promita své osobni zkuSenosti, pfistupy ¢i domnénky, chybi
solidni védeckd argumentace;

— prakticka ¢ast ma své rezervy, od stanoveni cill, vyzkumnych otazek, pres vybér vyzkumné
metody, interpretaci dat az po diskusi;

— doporuceni pro praxi je povrchni;

— studentka podcenila ¢asovy aspekt tvorby BP (ackoliv na jeji zpracovani méla 2 roky);

— studentka praci sice konzultovala, ale spiSe ndrazové, postradala jsem preciznost a aktivnéjsi
pristup studentky k tématu.

Otazky k obhajobé:
1. Provedla jste resersi pfed zpracovavanim tématu?
2. Jaké jsou limity vaseho vyzkumu?

Praci doporutuji | a navrhuji OAa [Os [Oc |[Obp E
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | stru€né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | Cpozitivnim Xnegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:
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