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Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E F
Teoretickad cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilli prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F
Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cilt prace A B C D E F
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Prilohy [ nepfilozeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu, A B C D E F
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrien

[lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdlivodnéte sniZeni klasifikace):
V textu neni zcela zfejma provazanost ndzvu prdace s cilem a obsahem teoretické a praktické ¢asti
prace. Ackoliv nazev prace je ,,Péce v hospici pohledem pracovnikl pfimé péce”, stanovila si




autorka za cil prace ,zjistit, zda klienti i pracovnici paliativni péce vnimaji metodu canisterapie jako
soucast jejich terapie.” V teoretické ¢asti prace vsak o canisterapii témér nepojednava (pouze
strana a pul z celkového rozsahu prace). Logicka provazanost jednotlivych kapitol zcela absentuje.
V textu je mnoho stylistickych a gramatickych nedostatk(. Jazykovy styl autorky neodpovida trovni
pozadované v zavérecnych pracich. Vytknout Ize taktéz znacnou neobratnost ve vyjadfovani:
»Téma bakalarské prace jsem zvolila takové, protoZze mne velmi zajima problematika umirajicich
osob a vSe, co je s nimi spojené. Mam rada zvifata a tak jsem chtéla ¢lovéka a psa zkoumat
spole¢né. Vérim v pozitivni energii, kterou pes dokaze dat.” (str. 9). Za neopodstatnéna (a
nesmyslnd) tvrzeni lze rovnéz povazovat vyroky typu: ,,V dnesni dobé medicina vyrazné pokrocila,
tudiZ se zmirnila ¢etnost smrti.” (str. 15)

Autorka nedokaze rozliSit mezi vyzkumnou otdzkou a otdzkami pro rozhovor. Tyto dva pojmy

v praci zaménuje. Metodika prace neni popsana dostatecné. Popisu postupu pfi sbéru dat, vénuje
autorka v rozporu se zvyklostmi u kvalitativniho vyzkumu velmi malo prostoru. Popis postupu pfi
analyze a interpretaci dat zcela absentuje. ZpUsob vedeni rozhovoru neodpovida ani minimalnim
pozadavkim na vedeni kvalitativniho interview. Vysledky autorka prezentuje tak, Ze, referuje
vypovédi za kaZzdého participanta zvlast. Interpretace vysledkl zcela absentuje. Vysledkova ¢ast tak
plsobi spiSe jako zprava z pribéhu rozhovoru, ¢i jako terénni poznamky.

Diskuze je zcela nedostatecna. Doporuceni pro praxi jsou nepropracovana.
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Préci O doporutuji | a navrhuji OA |08 |[Oc |Ob |OE
k obhajobé: klasifikaci:
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F Prace nedosahuje standardni a poZzadované Urovné
zavérecné bakalarské prace. Praci doporucuji prepracovat na
zakladé vytek uvedenych v posudku.
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