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A

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prace se zabyva problematikou mezigeneracnich pristupt ve vychoveé déti. Je dlleZité zminit,
Zze myslenka vyzkumu je velmi dobra, po celou dobu vedeni této prace bylo ziejmé, Ze studentka vi,
co chce zkoumat, byla inspirovana vlastnimi rodicovskymi zkusenostmi a podnéty od okoli a dalSich




rodicll. Proto se pustila do tohoto naro¢néjsiho vyzkumu, ktery byl specificky v tom, Ze si v rdmci
praktické ¢asti prace a dotaznikového Setfeni bylo nutné uvédomit, Ze mame 2 cilové skupiny,
vyspecifikovat si jejich vybér a nasledné vytvofit dvé verze dotaznik(i, propracovat jednotlivé
moznosti vybéru odpovédi pro kazdou cilovou skupinu a nasledné tento vyzkum realizovat v praxi.
Z téchto davod( ocenuji zapaleni studentky i to, Ze cely vyzkum dotéhla do zdarného konce a ziskala
pomérné vzacna data a informace.

Teoretickd ¢ast je dostacujici, nékteré kapitoly mohly byt vhodnéji pojmenovany, také text teorie
mohl byt Ctivéji propracovan a zredukovan na nizsi pocet stran. Nicméné zakladni rdmec teoretické
Casti je pro ucely BP splnén. Také bych chtéla upozornit na to, Ze nékteré Casto citované zdroje (napf.
MPSV, 2005) mohly byt aktualnéjsi i vzhledem k tématu prace.

V praktické casti sleduji zejména nedostatky zacinajiciho vyzkumnika. Metodologie je popsana velmi
strucné, neni dostatecné vysvétleno, jak studentka postupovala pfi vybéru respondentl a jaka si
zvolila kritéria jejich vybéru. Neni také zfejmé, zda si i hlidala, aby se jeden dotaznik nedostal obéma
rodicim ditéte, protoze by tento fakt mohl v podstaté ovlivnit celé Setfeni véetné poctu dotaznik( a
porovnani obou cilovych skupin respondentl. Chybi mi také v textu odkaz na jednotlivé dotazniky,
které jsou soucasti praktické casti prace - priloh.

Nékteré vysledky jsou sloZité prezentovany a étendr se pfi nich ztraci a hire orientuje, zejména
v grafické podobé vysledki.

Naopak velmi kladné hodnotim praci, jakou si studentka dala pti tvorbé dotazniku a s hledanim
variant jednotlivych oblasti vychovnych styl(. Diky nim ziskala velké mnoZstvi dat, ze kterych by bylo
mozné cerpat informace do dalSich vyzkumd. Pfinosna je rovnéz tabulka ¢. 2, kde studentka
prehledné uvadi jednotlivd mezigeneracni srovnani.

Vzhledem k naro¢nosti vyzkumu, do kterého se studentka pustila, praci povazuji za zdafilou a i pfes
vySe uvedené nedostatky ji hodnotim znamkou B.

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte, jaké limity méla Vase prace, zejména s ohledem na realizaci vyzkumu. S ¢im bylo
potieba dopredu pocitat pred realizaci dotaznikového Setieni?

2. Jak jste vybirala obé skupiny respondentl. Popiste prosim odiivodnéni vybéru vyzkumného
vzorku - doplite kritéria vybéru vzorku.

3. Na s. 90 vzavéru prace uvadite, Ze by jeji vysledky mély slouzit v praxi socidlni prace
s rodinami. MuZete to vice popsat, jak mlZe napf¥. SAS ¢i OSPOD plisobit a ovlivnit pouziti
vychovnych stylti v rodiné?

Praci Cldoporuduji a navrhuji A ._B ¢ 0D E
k obhajobé: klasifikaci:
[nedoporuduji strucné odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovédna systémem pro odhalovani | (pozitivnim .negativnim
plagiatl Theses s vysledkem:
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