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Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu C
Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém B

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance pfehledu poznatkd k cilim prace B

Aktualnost pouZité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na B
prezentaci vysledk( a na diskusi

Uroveri analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cilG prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C
vysledklim pripojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

Prilohy [ nepfilozeny X pfiloZeny

Formailni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych C
pokyn)

Pfehlednost a ¢lenéni prace C

Jazykova a stylisticka aroven préace B

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, D
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) ] dodrien X prekrocen ‘ [InedosaZen

Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladana bakalarska prace md 78 stran Cistopisu a 3 pfilohy (z toho dva dotazniky). Téma
prace je zajimavé, velmi aktudlni, ale hledam souvislost se studovanym oborem autorky, tak, jak ho
pojala. Po jazykové a formulacni strance je prace korektni (na nékterych mistech se objevuje
autorsky singular misto doporuc¢eného pluralu, nemyslim tim Gvod a zavér, ale abstrakt, s. 22 a




celou praktickou cast). Autorka uvadi v Seznamu pouzité literatury celkem 43 zdrojl, z nichz 1 je
zahranicni, ale nedodrzela doporuceny citacni styl fakulty (Harvardsky) a ani nejsou zdroje dle
abecedniho poradku (s. 92, 94). V odkazech na zdroje jsou nedostatky - jsou v textu uvedeny jinak
nez v seznamu (napf. internetové zdroje - lisi se nékde i rok; s. 15 v odkazu Rabusicova a kol., 2011,
na s. 16 Rabusicova, 2011 / v seznamu Rabusicova, Kamanova a Pevnd, 2011; Kapucianova a kol.,
2014 / v seznamu Kapucianova. c2014; s. 33 Kopfiva, 2009 / v seznamu jen Kopfiva, 2008; autor
Spath je v odkazech v textu uvadén jako Spath), takZe neni jasné, zda se jedna o stejné zdroje. Vice
problematické se mi vsak jevi absence zdroji v seznamu, na které pani Némeckova odkazuje (s. 40
Lusso, 2011; s. 36 Pelikan, 2017 ...).

Teoretickd ¢ast obsahuje tfi na sebe navazujici kapitoly, které nepochybné skytaji poznatky
z oblasti mezigeneracnich pristupl ve vychové déti, ovsem zcela schazi tfeba jen podkapitola
vztahujici se k praci a kompetencim zdravotné socidlniho pracovnika (napf. zminka o cCinnostech
dle legislativnich norem, konkrétné vyhlaska ¢&. 55/2011 Sb. v platném znéni), ¢imZ by
zpracovavané téma bylo propojeno se studovanym oborem. V této podobé, jak jsou teoreticka
vychodiska zpracovdna, se mi jevi spiSe jako téma pedagogické. Jsem si védoma toho, Ze absolventi
ziskaji zaroven i kompetence k socialni prdci. Pouze v zdvéru je zminka o oboru zdravotné socidlni
pracovnik (socialni pracovnik vice), a to povazuji za limitujici. Téma urcité s oborem souvisi, jen
mohla byt zdGraznéna role zdravotné socialniho pracovnika.

Prakticka cast - cile a vyzkumné otazky odpovidaji. V metodice nejsou jasné stanovena kritéria
pro vybér respondentd, v podkapitole 4.4 se da prehlédnout, Ze se vlastné jedna o dvé skupiny
respondentl. TotéZ se tykad dotazniku - aZ pfi ¢teni Ctendl pochopi, Ze se jedna o dva typy
dotaznik(. Dotaznik je dobfe zformulovan, kvituji modelové situace, ke kterym se maji respondenti
vyjadrit (nékteré odpovédi zacinaji oznacenim napft. E - je to zamér?). Myslim, Ze mohl byt dotaznik
spolecny s modifikacemi, tim spiS, Ze se pak vyhodnocuji polozky spolecné, ale neni chybou, Ze
autorka konstruovala dva typy. V metodice schazi popis, jak budou zpracovany informace ziskané
dotaznikem. Vysledky jsou prezentovany z obou dotaznik( spolecné, jsou graficky znazornény a
okomentovany. Tato Cast je ponékud neprehlednd. Orientaci znesnadnuje i fakt, Ze nejsou
jednotlivé polozky na nové strané. V poloZce ¢. 4 nerozumim prezentaci odpovédi "predchozi
generace". Autorka piSe: "Déti respondentl predchazejici generace maji témér vsechny vék 19 a
vice let (144 déti). Vyjimkou jsou pouze 3 déti, které jsou mladsi" - v grafu je u polozky 13 - 18 let
napsana preskrtnutd nula a nad tim 2 a Zadna dalsi odpovéd se neobjevuje (zbyvajici grafové
sloupce jsou modrou barvou, ktera ndlezi "soucasné generaci"). U polouzavienych otdzek napt. 6
neni upfesnéno, jak byly zpracovdny odpovédi "jiné" - kategorizaci? Autorka se o ni sice u této
poloZky na konci zmifuje, ale toto mélo byt upfesnéno v metodice. Pfi velké snaze se v grafech
ztracim. Kapitola 6 Shrnuti praktické Casti a diskuse obsahuje v zacatku i informace z metodiky (viz
vyse). Vysledky jsou prezentovany standardné, prehledova tabulka je plus. V diskusi absenuje
zminka, zda existuji studie zamérené na toto téma, pripadné srovnani vysledkl. Zavér je pomérné
rozsahly.

Bakalafska prace je spole¢ensky velmi vyznamnd, aktudlni a origindlni. Skoda, e autorka
nepropojila se studovanym oborem (v teoretické ¢asti, diskusi...). Chvalim autorku za pomérné
naroc¢né vyhodnocovani dvou dotaznik( a srovnavani.

Otazky k obhajobé:
Uvedte, jak konkrétné muze zdravotné socialni pracovnik v praxi aplikovat informace z Vasi
bakalarské prace "napfiklad pfi praci v nemocnicich na détskych oddélenich", jak uvadite nas. 90.

Praci X doporucuji a navrhuji X C
k obhajobé: klasifikaci:
[ nedoporuéuji | strucné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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