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Prace na téma ,,Mezigeneracni piistupy ve vychoveé déti* se zaméfuje na rozdily ve zplso-
bech vychovy déti mezi rodi¢i soucasné generace a rodici generace predchazejici. Podava
prehled z oblasti vychovy, vychovnych stylii, metod jednotlivych styld a mezigeneracnich
piistupi ve vychové déti. V teoretické ¢asti konkrétné poukdZzi na vychovu déti v roding, na
dopady vychovnych styli a jejich metod na jedince v dosp€losti, na tresty a odmény a na
role a potfebnost starsi generace. Prostfednictvim kvantitativné orientovaného vyzkumu zjis-
tim nejenom jaké vychovné styly preferuje generace soucasnych rodicu, ale také jaké vy-
chovné styly preferovali rodice generace piedchézejici. Prozkoumam také ndzory rodict
obou generaci na pouZzivani trestli, odmeén, a zda a v jaké intenzité jsou a byly pouzivany

tresty fyzické. Zaveér prace ma aplikacni charakter pro socidlni praci.

Klicova slova: vychova v rodin€, vychovné styly, vychovné postupy, mezigeneracni pii-

stupy

ABSTRACT

Thesis “Inter-generation approach for raising children” is focusing on differences in way of
raising children between parents of actual generation and parents of previous generation. It
presents overview about raising, raising styles, methods of raising styles and differences in
approach between generations. I was focusing on particular topic in theoretical part of my
thesis. More preciously on children raising in family and impacts of different styles on indi-
vidual in adulthood, on rewards and punishments and on role and necessity of older genera-
tion. I have used quantitative oriented research to find what raising styles are preferred by
actual generation of parents and also what raising styles were preferred by parents from pre-
vious generation. My research also focuses on opinions of both generations on using pu-
nishments, rewards and on intensity of usage of physical punishment. Conclusion is focus

on benefits for social work.

Keywords: children raising in family, children raising style, children raising methods, inter-

generation approaches
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UvVOoD

Ve vychové ditéte mé nezastupitelnou tdlohu rodina, piedevsim rodice, ale také prarodice.
Ve vychové naSich rodi¢u a jejich rodi¢i jsou rozdily. Je to ddno zménami ve spolecnosti,
které ovlivnily také piistupy ve vychové€ jednotlivych generaci. Je to déno prostiedim, ve

kterém déti vyrustaji, vychovnymi styly a pfistupy.

Hlavnim cilem prace jsou mezigeneracni piistupy ve vychové déti, poukdzani na to, jaké
vychovné piistupy byly pouzivany minulou generaci rodict, tedy soucasnymi prarodici, a
soucasnymi rodic€i, a to metodou kvantitativniho vyzkumného dotaznikového Setfeni mezi

rodi¢i minulé a soucasné generace, tedy rodici a prarodiCi.

Teoreticka Cast prace je zaméiena nejprve na vymezeni zdkladnich pojmt tykajicich se vy-
chovy, zejména pak na obdobi détstvi a charakteristiku tradi¢ni a soucasné rodiny, déle pak
na vychovné styly a mezigeneracni piistupy z hlediska soucasnych rodict a prarodict. V za-

W

véru teoretické Casti prace (tfeti kapitola) je provedena komparace vychovnych piistupii na-

s

piic¢ generacemi, tedy rodi¢ — prarodi¢ na zdkladé poznatktli z odbornych literarnich zdrojt,

sz w2z

ze kterych bylo pfi zpracovani teoretické ¢asti prace Cerpéano.

V zévéru prace shrneme teoretické poznatky aplikované do soucasné praxe ve vychoveé déti
z hlediska mezigeneracniho piistupu, a to z poznatkil z teoretické ¢asti prace, a dile z po-

s Wz

znatku a vysledkl dotaznikového Setfeni v ramci praktické ¢asti prace.

Jednotlivé generace vyristaji v odliSném prostfedi, méni se piistupy ve vychovée déti. Sou-
visi to zejména se zmeénami ve spolecnosti, se zménami v pojeti rodiny, vychovy, ale také s
vlivem technického pokroku a dalSimi faktory, které mezigeneracni ptistupy ve vychové déti

ovliviiuji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA V RODINE

Vychova je specifickym socializaénim procesem, kdy se s celospoleCenskymi zménami
meéni i piistupy k vychove déti. Celospolecenské klima se méni v prubéhu nékolika generact,
ovliviiuje ndzory a formativni snahy rodi¢li, pedagogii a ostatnich, ktefi s détmi a mladezi
pfichazeji do styku. Pojmy vychova, formy vychovy, vychovné cile ¢i vychovné styly jsou

vykladany velmi rtizné, a to jak z hlediska zacileni fizené socializace, tak z hlediska oficidl-

niho diskurzu (Jedli¢ka a Spath, 2017, s. 6-8).

Dile tito autofi uvadi, Ze vychova je ,,soustavny, systematicky a védomé rizeny proces, ve
kterém si lidsky jedinec osvojuje dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, které mu umoZnuji
funkcni zapojeni do obcanské spolecnosti. Z hlediska hodegetiky (teorie vychovy) jde o
jednu ze zékladnich pedagogickych disciplin zabyvajici se cili, podminkami, metodami, for-

mami a hodnocenim vysledkt fizené socializace (Jedlicka a Spath, 2017, s. 9-10).

Palan definuje vychovu jako ,,zdmérnou, cilevédomou soustavu cinnosti, jako proces zame-
reny k relativné trvalému utvdreni osobnosti cloveka (formovani jeho zdkladnich osobnost-
nich znakii: ndzori, presvédcent, postoju, citit), utvdareni podminek umoZnujicich rozvoj a
stimulujicich snahu cloveka stdt se integrovanou a socializovanou osobnosti, vytvorit clo-

veka jako socidlni bytost“ (Andromedia.cz,1999).

Nezastupitelnou dlohu ve vychové ditéte a v jeho spravném vyvoji hraje rodina. Zejména
v prvnich Sesti letech véku ditéte se u ditéte déje mnoho zmén, roste organizmus ditéte, vyviji
se jeho psychika, dité se uc¢i pozndvat lidi i svét kolem sebe. Vychova ditéte ma své uskali,
rodi¢e musi zvladnout rist détské osobnosti, ktery ovliviiuji svou vychovou, svym piistupem

k ditéti (Matéjcek, 2005, s. 49-50).

I v dnesni dobé¢, v novych spolecenskych podminkdch by mél byt pii vychové ditéte kladen
daraz na podporu silnych a pevnych citovych vztahi uvnitt rodiny. Méla by byt dodrzovana
pravidla odménovani a trestdni, méla by probihat citovd, medidlni, sexudlni ¢i spiritudlni
vychova, a to imérn€ vyvoji a véku ditéte. Moudré, laskavé a smysluplné souziti rodicu, déti

a prarodi¢i vede ke svobodnému, zodpovédnému a St'astnému Zivotu (Riéan, 2013, s. 98).

Vychova ditéte vyZaduje samostatné mysleni a rozhodovéni. Rodi¢ (vychovatel) musi znat

individualitu ditéte, ale také sdm sebe, protoZe pravé jeho osobnost je hlavnim nastrojem
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vychovy. Rodi¢ musi zvolit vychovny styl, pfi kterém tento néstroj nejlépe vyuZzije. Jde o

jeho vlastni postoje, pocity, motivy ke vztahu k ditéti, k celé roding (Rigan, 2013, s. 74).

Ve vychov¢ je nutny citlivy piistup rodic¢i, kteti by méli své déti vychovavat jak po strance
citové, tak napfi. po strance sexudlni, ale také k zodpovédnosti apod. Déti prozivaji radosti,
ale také strach a uzkost, a rodi¢ by mél byt tim, kdo je nablizku a pomtiZe, kdo dité podpoii,

bude s nim komunikovat (Matéjcek, 2013, s. 69-70).

1.1 Rodina

Rodina je zdkladni jednotkou spole¢nosti. I kdyZ tradicni pojeti rodiny pomalu mizi a je
mnoho netplnych rodin, kde chybi jeden z rodici, je mnoho rozvedenych manZelstvi, fada
nesezdanych para, které vychovavaji déti, rodice vSak budou pro dité vZdy prvotnim vzorem

chovani a jednani, které si ponesou do dalSiho svého Zivota.

Dle Sttelce (2005, s. 109) je rodina ,,mald socidlni skupina, kterd vznikd manZelstvim a
umoZnuje vzdjemné souZiti mezi manZelskymi partnery, souZiti rodicu a jejich déti, utvdreni

ravs
.

vztahu mezi pribuznymi a vztahii mezi rodinou a spolecnost

Zékladni rodinu tvoii rodice a déti, Sirsi rodinu pak ostatni ptibuzni (prarodice, tety, strycové
a dalsi). Byt rodicem neni jednoduché, ale je nutné se k této socidlni roli postavit se v§i
zodpovédnosti, a hlavné s ldskou a porozuménim ditéti. Kazda rodina se setkdva s radostmi,
ale také starostmi a problémy, které musi fesit. Pfi prozivani radosti a pfijemnych véci by
m¢la byt rodina pospolu tak, jako pii starostech a feSeni problémi. Dité by nikdy nem¢élo
mit pocit, Ze je samo, ale m¢lo by védét, Ze rodina je tu vZdy pro néj, Ze mu vZdy poskytne

podporu a pomoc v ptipad¢ potieby (Matéjcek, 2017, s. 25).
V rodin¢ dochdzi k nasledujicim jevim:

-k formovani osobnosti ditéte
- ke tvorbé lidského kapitalu
- kvychové

-k rtstu budoucich generaci (MPSV, 2005).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1.1.1 Rodina po roce 1989

Rodina je jednou ze zdkladnich jednotek nasi spole¢nosti. Ke zméné€ rodiny dochdzi se zmé-
nami ve spolecnosti. Zejména po roce 1989 plisobilo na rodinu mnoho proti rodinnych tlakti
(konzumni orientace, flexibilni a disponibilni pracovni sila) i novych rizik (nezaméstnanost,
chudoba, socidlni vylouceni), menily se role muze a Zeny v rodin€, oslabovala se zejména

role muZe coby Zivitele a otce (MPSV, 2005).

Soucasnd Ceska rodina prochdzi zménami, nové modely rodinného chovani vyplyvaji z vné;j-

Sich a vnitfnich podminek fungovani rodiny. Je to:

Vv s

- vysSi vék rodic¢a (odkladani matefstvi na pozd¢€jsi dobu)

- nizsi pocty déti v rodinach (nizka porodnost)

- narustani po¢tu vicegenerac¢nich rodin (Rabusicovi a kol., 2011, s. 26).

Co se tyCe Zen matek, tyto jsou pak stidle znevyhodiovany zejména na trhu prace, a i ptesto,
Ze vykondvaji stejnou préci jako muzi, maji niz8i vydélky. Tuto skutecnost dokresluje jesté
vysoka rozvodovost, nariist podilu netiplnych rodin, rodin s nezaopatfenymi détmi, a také se

meéni podminky pro Zivot rodin z hlediska statu (MPSV, 2005).

Stoupaji ndroky na pracovni vykon, na pracovnim trhu se uplatiiuji pfedevs$im lidé, ktefi
omezuji svlij osobni, a tedy i rodinny Zivot. Je proto nutné podporovat rodinu ze strany stétu,
nebot” jde o vyznamnou socidlni investici do budouciho rozvoje celé spolecnosti. Je nutné,

aby dochdzelo ke zmén¢ celkové spolecenské atmosféry (MPSV, 2005).

Mladi lidé odkladaji siiatky i rodicovstvi, potykaji se se socio-ekonomickymi prekdzkami,
s nizkou podporou statu. Je nutné podporovat napt. praci na zkraceny uvazek, pruznou pra-
covni dobu, prici z domova a dalsi. V poslednich letech se zdjem o rodinu ze strany statu
opét zvysuje, byla zavedena napi. rodicovskd dovolend otcli a dalsi opatfeni pro podporu
rodiny. Problémem je vSak napf. nedostupnost vlastniho bydleni pro rodiny s nizkymi a
sttednimi piijmy, vysoké jsou také ndklady na bydleni, je nutné vytvaret piiznivé a bezpecné

prostiedi pro rodiny s détmi (MPSV, 2005).

Vv s

Nejdtlezitéjsi osobou je zpoc¢atku pro dité¢ matka, kterd je zodpovédna za adekvatni uspoko-
jovani potieb ditéte. Pozdé&ji je pro dité ¢im dal dilezitéjsi také otec, ptipadné sourozenci a

ostatni rodinni pfislusSnici, prarodice, ostatni okoli. Dité a jeho vyvoj ovliviiuje rodinné
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prostiedi, tedy napf. zda je rodina dplnd ¢i nikoliv, zda zde panuje soudrznost, jaky je soci-

oekonomicky standard rodiny apod. (Peterkova, 2014).

I v dnesni dobé¢ si nastdvajici otcové preji jako prvniho potomka vétSinou chlapce, nastava-
jici maminky vétSinou holc¢icku, ale vSichni shodné uvadéji ,,hlavné€, aby to bylo zdravé®.
Soucasny svét je uspechany, déti jsou ovlivnény modernimi technologiemi. P&stovani vza-
jemného vztahu rodict a déti je vSak neodmyslitelnou soucésti spokojeného rodinného Zi-
vota, spokojenych déti, milujicich rodi¢t a milovanych déti, ale také milujicich a milovanych

prarodict.

1.1.2 Postaveni seniori v souéasné rodiné

Seniofi v soucasné dobé€ jiZ neprozivaji klidné a pasivni stafi, ale jsou naopak vétSinou ak-
tivni. I kdyZ i v dnes$ni dobé panuji vici starym lidem ptredsudky, nejsou tito ohroZenim
narodniho Zivotniho standardu mladSich generaci, nejsou nepotiebnymi a nesamostatnymi,
ale pln¢ se integruji do spolecnosti. Negativni spolecenské klima vici seniorim se Casto
prolind i do jejich postaveni v rodin€, upada mezigeneracni solidarita a rodinné pospolitost

(MPSV, 2005).

Béhem rodinného Zivota vSechny jevy a procesy napoméahaji oboustrannému pfenosu po-
znatkt, zkuSenosti a postoju v roding. Jde o socidlni uceni, které je uskute¢iiované v rodin-
ném Zivoté, v situacich, které rodinny Zivot pfinasi, v interakcich a spolecnych kazdoden-
nich ¢innostech vSech zicastnénych, tedy déti, rodicl i prarodi¢i. Proména rodiny i nové
rodinné modely vyplyvaji z vnitinich a vnéjSich podminek fungovani rodiny (vyssi vek ro-

dict, niz8i pocty déti v rodin€, nartistani pocti vicegeneracnich rodin) (Rabusicova, 2011, s.

98).

Y v s

V mnoha rodinéch jsou seniofi pfitéZi, a to zejména z ditvodu Spatného zdravotniho stavu a
nesobéstacnosti, kdy pottebuji péci a podporu rodiny ¢i blizkych. V nékterych rodinach pie-
vlada vici senioriim lhostejnost, rodinné svazky jsou oslabovany, staii lidé jsou Casto ,,0d-
kladani“ do ustavni péce, coZ neni dobrym vzorem chovani détem, které byvaji svédky to-
hoto nevhodného chovani rodi¢ti k prarodiciim. Je proto nutné posilovat status senioril ve

spolecnosti a jejich postaveni v rodiné¢ (MPSV, 2005).
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Je nutné podporovat také aktivni piistup ke stafi u samotnych seniort, aktivné je zapojovat
do spolecenského Zivota (socidlni, ekonomické, kulturni i dobrovolné aktivity), informovat

vice o problematice starnuti a stafi, podporovat mezigeneracni solidaritu (MPSV, 2005).

Prarodi¢e by m¢li byt zapojovani do vychovy déti, méli by vSak respektovat vychovny pfi-

stup rodict k ditéti.

Soucasnd spolecnost se orientuje spiSe na individualitu, profesni seberealizaci, vzdélavani,
vykon a flexibilitu, coZ ma vliv na vztahy mezi partnery i mezi generacemi v rodin¢é. M¢ly
by ptfevladat vzdjemny respekt a tcta, odpovédnost za zabezpeceni potfeb vSech ¢lent ro-
diny. SoudrZnost rodiny je zdroje ochrany pfi nepfiznivych Zivotnich situacich, stimuluje
osobnostni vyvoj jedinct, kdy soudrznd rodina je schopna 1épe zvladat riiznou zatéz (MPSV,

2005).

V kontextu demografického starnuti populace je diilezité vytvéret prostor k vytvéareni a udr-
Zovani stabilnich rodinnych vztahii a vazeb. Prorodinnd politika by méla byt zamérena na
zvySovani kvality sluZeb pro rodiny, na vytvafeni a podporu materidlnich podminek pro po-
tenciondlni rodice, pro rodiny s détmi, pro rodiny s nezaopatienymi détmi. Ze strany statu je
v souCasné dob¢ napi. moznost uplatiiovani danového zvyhodnéni rodin s détmi, slevy ve
vefejném a soukromém prostoru apod. (specidlné zamétené akce, nabidky kurzii a dalsi)

(MPSV, 2005).

Rodina by méla byt mistem pfirozené mezigeneracni solidarity a upeviovani soudrzZnosti.
Seniofi — prarodice piispivaji k vychové déti, predavaji své zkusenosti mladsi generaci, zpro-
sttedkovavaji ji zakladni lidské hodnoty, avSak zaroven potiebuji pfi sniZzené sob&stanosti
pomoc a podporu rodiny. Starnouci ¢lovék by nemél byt jen objektem péce, ale mély by mu
byt vytvafeny podminky pro jeho co nejdelsi a plnohodnotny, samostatny Zivot. Mélo by byt

zéaroven peCovano o pecujici, a to napt. v systému diichodového pojisténi (MPSV, 2005).

1.2 Role rodic¢u

Rodi¢ by nemél piikazovat, ale mél by vést, ukazovat spravnou moznou cestu, m¢l by ditéti
naslouchat. Dité i rodi¢ se musi vyrovnavat s prvnimi zkuSenostmi v kolektivu vrstevnik,
s pocity ménécennosti svych déti a s dal$imi udskalimi ve vychové ditéte. DileZita je trpéli-

vost, laskavost a porozuméni ze strany rodice (Matéjcek, 2013, s. 69-70).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Rodice by neméli plnit za své déti jejich povinnosti, méli by byt ve vychové disledni a vést
dit¢ k samostatnosti. Vysledkem této vychovy bude Clov€k mordlné zraly, zodpovédny a
samostatny. Pfi vychové¢ se rodice potykaji s neposlusnosti svych déti, se vzdorem, s kdzen-
skymi prohiesky, na které musi reagovat vhodnym zptisobem. DiileZitymi pro vychovu déti
nejsou vSak jen rodice, ale také sourozenci ditéte, jeho prarodi¢e — babicka a dédecek, peda-

gogové v matetské €i zdkladni Skole (Pekatova, 2006, s. 113).

Rodic¢e by méli dité¢ vhodnym zplsobem pfipravit na Skolu, na plnéni povinnosti, na urcity
fad a autoritu pedagogli. Vychova ditéte probiha od jeho narozeni. Rodina by méla byt pro
dité mistem bezpeci a jistoty. Vychovnym vzorem jsou pro dité jeho rodice, od nich prebird

vzorce zdkladni chovéni a jednéni (Pekatova, 2006, s. 113).

Je nutné, aby rodice pomdhali détem orientovat se v soucasném svéte, v mezilidskych vzta-
zich, aby jim pomohli a podporovali jej v procesu jeho socializace, jeho zatfazeni se do spo-
le¢nosti. Zivot je plny radosti, ale také starosti a néastrah, a jen zodpovédny a vyrovnany
jedinec se bude umét s nastalymi Zivotnimi situacemi vypotddat a feSit je (Kapucidnova a

kol., 2014, s. 96).

1.2.1 Vychova sama sebe

Z hlediska vychovy je nutné zalit ne od ditéte, ale od samotnych rodic¢. Rodice se musi
naucit 1épe porozumét svym emocim, aby byli schopni vést své dité k empatii, a to pomoci
zdravych hranic a jasné komunikace. Rodi¢e musi pecovat o emociondlni vztah se svym

ditétem, a tim docilit opravdové a trvalé zmény (Markham, 2015, s. 11).

Pokud maé rodic s ditétem tento zdsadni vztah, pak mu nepottebuje vycitat, vyhrozovat, upla-
cet jej ani trestat. Dulezité je zejména umeni seberegulace, napojeni se na dité, vytvareni
hlubokého vztahu. Také je zdsadni koucink, nikoliv kontrola a Zit s détmi v harmonii, pte-

devsim nekiicet (Markham, 2015, s. 11).

1.3 Détstvi

Détstvi je pro vétsinu lidi nejhez¢im bezstarostnym obdobim zivota. Zékladem pékného dét-
stvi je fungujici a milujici rodina, rodice, kteii se ditéti vénuji a snazi se o jeho vSestranny

rozvoj, ale také dobré vztahy se sourozenci, s prarodiCi.
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Jak bylo uvedeno jiz vySe, domov a rodina by mély byt pro dité piistavem bezpeci a jistoty.
BohuzZel ne vSechny déti maji to Stésti Zit ve spokojené rodin€¢, mnohé lasku a porozuméni
rodi¢li nepoznaji, naopak v nékterych nefungujicich rodindch mtze dochazet k doméacimu
nasili, kterého jsou déti svédkem anebo je pachdno ndsili piimo na ditéti, jsou déti tyrané,

zanedbavané ¢i zneuzivané.

Je dulezité, jaky vztah k sob¢ samému, k okolnimu svétu, ke svému télu, k rodi¢iim a praro-
dictim ¢i sourozenciim si dité vybuduje. Zakladem Zivota je svoboda, vysledkem Zivota je

rust osobnosti, smyslem je radost ze zivota (Hicks, 2010, s. 99).

Dité si bere vzory chovani od rodic¢li, postupné se socializuje do Sirsi spole¢nosti, do kolek-
tivu svych vrstevnikil, pozd¢ji do pracovniho kolektivu. Od détstvi ziskdva zkuSenosti, do-

vednosti a schopnosti, rozviji se po fyzické i psychické strance, utvarti si svou identitu, sviij

hodnotovy Zebticek. Vychova je dllezitd pro rozvoj ditéte, ovliviiuje jej do dalsiho Zivota.

Kazdé dit€ je jiné, vyrista v rizném prostiedi a je rizné vychovano. Jsou déti extrovertn,
introvertni, kazdé ma jiny talent, naddni, vlohy. Napf. introvertni déti by si mély pomoci
rodi¢i a jejich vychovy uvédomit silu své povahy. Tyto déti jsou vétSinou dobrymi poslu-
chaci, jsou ve vétsSim kontaktu se svym vnitfnim svétem, dovedou navazovat hluboké vztahy

(Cain, 2018, s. 65-67).

1.3.1 Psychicky vyvoj ditéte

Détské chovani je ur¢eno stupném vyvoje ditéte, ve kterém se dité pravé nachazi, a také jeho
temperamentem, charakterem a fadou dal$ich faktorti. Kazdé dit¢ je jedine¢né, je individua-
litou, a jako k takovému je k nému nutno pfistupovat, rozvijet pfedevsim jeho silné stranky

(Rogge, 2007, s. 15-16).

Jedlicka a Spath (2017, s. 68), poukazuji na skutecnost, kdy v pribéhu psychického vyvoje

ditéte muze dojit:

-k socializaénim poruchdm

-k emo¢nim problémiim

-k dynamické duSevni chorobé

-k problémtim vychovy v rodin¢ a ve Skole

-k problémiim v navazovani vztaht
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-k problémtm se sebepojetim, se socializaci ¢i se schopnosti zvladat problémy.

Vyvoj a rozvoj ditéte ovliviiuje vyznamné prostredi, do kterého se rodi, ale také poradi, ve
kterém se narodi, coz plati zejména u prvorozenych, ten se musi vzdat role jedindCka, musi
se rozdélit o ptizen a lasku rodicl se svym sourozencem. Pro mnoho déti je to bolestnd zku-
Senosti, kterd ptisobi v nékterych piipadech na psychiku ditéte, a to zejména tehdy, kdy se
ditéti nedostavd podpory od nejblizZsi, je odstrkovano, neni s nim po narozeni sourozence
komunikovano vhodnym zptisobem. Prvorozené déti mohou diky své détské frustraci prozi-
vat uzkosti, strach a obavy. Diilezity je z tohoto hlediska v€kovy rozdil mezi sourozenci

(Prekop a Schweizer, 2015, s. 17).

Pfi narozeni sourozence je dit¢, dosud jedindcek, vystaven Casto traumatickym situacim. Pii-
chod sourozence pro né¢j znamend ztratu vylucnosti, a je nutné na piichod sourozence do
rodiny dosavadniho jedindcka pfipravit, komunikovat s nim, vysvétlit mu, Ze ho budou ro-
dice mit stale stejné radi, vysvétlit mu postaveni prvorozeného v systému rodiny (Prekop,

Schweizer, 2015, s. 101).

Dit¢ Casto soupeii se sourozencem, muiZze se projevit zarlivost. Na vSechny tyto podnéty by
m¢li rodice v€as reagovat, s ditétem komunikovat a stavajici problémy feSit vhodnymi vy-
chovnymi prostiedky a pfistupy. Mravokarné poucovani, okfikovani a ponechani ditéte bez
pravidel nevede k jeho odolnosti vii¢i z4téZi, ani k potfebné sebeduvéie a k Zivotni spokoje-

nosti, ale pravé naopak (Jedlicka a Spath, 2017, s. 68).

Se vSemi témito faktory se musi rodice ditéte vypotadat, vést dité k plnohodnotnému a spo-

kojenému Zivotu.

1.4 Vychova déti

Rodic¢e by méli doprovézet své dité spravnym zpiisobem do dospélosti, vést jej. Vychovavat
dit¢ znamena respektovat jeho détskou osobnost, a to se vSemi jejimi zvlastnostmi, bezpod-
mine¢né dité¢ pfijmout jako €lena rodiny, vychovat z ditéte silnou osobnost s kreativnim
myslenim, se silnou vili a odolnosti, s optimistickym Zivotnim postojem a ddvat mu veske-

rou svou pozornost a lasku (Prekop a Schweizer, 2015, s. 11-13).

Détské chovani je ureno stupném vyvoje ditéte, ve kterém se toto pravé nachézi, a také jeho

temperamentem, charakterem, individualitou. Hlavnim tkolem rodi¢t je provadét dité vSemi
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etapami jeho osobnostniho vyvoje, respektovat jeho individualitu, nezasahovat do jeho in-
dividudlniho tempa. Rodice by méli pfijmout dité takové, jaké je. Dité by mélo vyristat a

postupné se rozvijet v socidlnim prostredi stabilni rodiny (Rogge, 2007, s. 16).

Vysledkem rané zkuSenosti ditéte je tzv. bazdlni (zédkladni) osobnost. Jedna se bud’ o diive-
fivost ¢i nedlverivost, o jistotu ¢i tzkostnost apod. Od téchto bazi se poté odvijeji dalsi
psychické vlastnosti ditéte, jako je tvofivost, optimismus anebo zdvislost, agresivita a dalsi

(Peterkova, 2014).

Svému ditéti by m¢li rodi¢e divétovat, méli by jej bezpodminecné milovat. Pfi vychové
ditéte by nemél dominovat ani rodi¢, ani dité, mélo by jit o vzdjemnou tdctu a respekt, nikoliv
o manipulaci, ovladini a mentorovéani. Ovladani, manipulace a tresty v dneSni dob& ve vy-
chové nefunguji, Spatnych vychovnych vzorci se Ize zbavit a riist spole¢né se svymi détmi.
Dilezité je vzdjemné porozumeéni, divéra, vzajemnd komunikace. Dité by se nemélo bat

ptijit za rodi¢em s ¢imkoliv (Aldort, 2010, s. 9).

1.4.1 Najit si ¢as

Skloubit rodinny Zivot s Zivotem profesnim neni lehké. Dité potiebuje oba rodice, otcové se
vSak mohou citit z doméaciho Zivota vylouceni a ¢asto utikaji rad¢€ji do zamé&stnani, ¢imz se
zvySuje jejich odstup od rodiny, zejména od déti, kterym se v mnoha rodinach vénuje spise
matka. Otec by se vSak na Zivoté rodiny a na vychovée déti mél podilet stejnym dilem. Mezi
rodiCi je nutnd dohoda. Otcové by neméli utikat z rodinného Zivota, mé€li by d€lit praci a
rodinu stejnym dilem, i kdyZ v zamé&stnani travi lidé vétSinu svého volného casu (Rogge,

2007, s. 241).

Oba rodice by si méli ud¢€lat na déti ¢as, uvédomit si sviij vztah k vlastnim détem, ujasnit si,
co jim chtéi predat, kterych negativnich zkuSenosti napt. z vlastniho détstvi by své déti
chtéli uchranit a neopakovat je. Nezdlezi na tom, kolik Casu rodie s détmi travi, ale jak
intenzivné se jim vénuji. Déti potfebuji svym rodicim povypravét, co cely den délaly, jak se
m¢ély, co prozily. A i kdyZ jsou rodice zaneprazdnéni pracovné, mohou si kazdy den ud€lat
chvilku a détem se vénovat. Vhodné je zavést urcité ritudly a trvat na nich, coz vede k upev-
novani vzdjemnych vztahl v roding, mezi rodici a détmi, a také prarodi¢i (Rogge, 2007, s.

240-241).
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1.4.2 Idealni vychova

Rodice chtéji vychovévat své déti co nejlépe, aby z nich vyrostli slu$ni, sebevédomi lidé.
V mnoha z nich je vSak stdle zakofenéna tendence k vychové k poslusnosti, jako to byvalo
beézné diive. Opakem poslusnosti neni neposlusnost, vzdorovitost, ale zodpoveédnost za svoje
chovéni, za jeho nasledky. V ditéti je nutné vhodnym zplisobem a pfimétené véku ditéte
postupné budovat systém jeho vlastnich hodnot, kterymi se bude v dal$im Zivoté fidit (Ko-

piiva, 2008, s. 96).

cs v s

Snad kazdy otec a matka, chtéji byt dobrymi rodi¢i, na tuto roli neexistuji zadné piirucky,
testy. Je vSak jisté, Ze vychova bez lasky je spiSe drezirou. Rodi¢em se miiZe stat kazdy, kdo
je k tomu biologicky vybaven, vychova ditéte je v§ak dlouhy a sloZity proces. Dit¢ by mélo

mit v rodicich jistotu citového zdzemi (Kopftiva, 2008, s. 196).

Dle mého nédzoru ovliviiuje vychovu ditéte fada faktort, a to napi. pocet déti v roding, ro-
dinné vztahy a vazby a dalsi. Prarodi¢e mohou a Casto také pomédhaji s vychovou vnoucat,
coZ je piinosem pro rodinu a jeji soudrznost, i zde by vSak mély byt jasn€ vymezené hranice,

nem¢la by byt podryvana autorita rodi¢t apod.

Rodi¢em se Clovek nerodi, ale stdvd se jim v okamziku narozeni ditéte. Jde o obtiznou a
naro¢nou cestu, kterd dava clovéku Sanci otevfit se, naucit se vzdjemnému respektu, ucte,
bezpodmine¢nému pfijeti, kdy rodi¢ sbird moudrost, rozkvétd. S ditétem ziskdva odvahu,
dochdzi k upeviiovdni emocni inteligence, k budovéni vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Ve
spravném vztahu se mohou rozvijet nejen déti, ale také rodice, 1ze nalézt rovnovahu v rodiné
i v zivoté. Stat se skutecné védomym rodi¢em je pro dité ten nejlepsi darek (Tsabaryova,

2018, s. 21).

1.5 Potieby ditéte

Ma-li vyrast z ditéte jedinec psychicky zdatny a zdravy, musi byt uspokojeny nejen jeho
potieby biologické (teplo, strava apod.), ale také potieby psychické. Jednd se o Zivotné du-
lezité potieby, které by mély byt uspokojovany v dostate¢né mife a ve spravny cas (Mat¢j-

cek, 2013, s. 38).
Matéjcek (2013, s. 38-39), uvadi tyto zdkladni potieby ditcte:

- potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéj$ich podnéti
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- potteba urcité stalosti, fddu a smyslu v podnétech
- potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahti
- potieba identity

- potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy

1.5.1 Volnost

Dle Aldolrta (2010, s. 59), by vztah rodic¢i a déti mél byt rovnocenny, mé¢la by v ném byt
vzdjemnd Ucta a respekt. Rodi¢e by méli dat svym détem volnost v rozhodovani, co je
spravné, co ne. DéEti jsou pfirozen¢ naprogramované, pokud se jim néco povede, tak je to
tési, a v tom piipad€ by mély byt rodici chvaleny. Diive ¢i pozdéji ptijdou pfirozenou cestou
na vhodné vzorce chovani, nauci se je pouZzivat v béZném Zivoté. Ditétem nesmi byt mani-
pulovéno, nesmi byt ovliviiovdno a trestano, ditéti je tim vnucovan mnohdy nedokonaly mo-

del.

Také vySe zminény autor poukazuje na volnost, kterou déti potfebuji k naplinovani svych
potieb, k samostatnému rozhodovani, k budovani vlastniho sebevédomi, sebediivéry, ale
také sebeticty. Jen to dité, které ma moZnost jednat smysluplné, z radosti a laskou, a nikoliv
ve strachu nebo ze vzteku mlze samo sméfovat jiz od détstvi svilj Zivot vhodnym smérem.

V této souvislosti 1ze zminit metodu S.A.L.V.E., tj.:

- Separate (oddéleni)

- Attention (pozornost)
- Listen (naslouchani)
- Validate (uznani)

- Empower (povzbuzeni).

Tato metoda pomdhd rodi¢iim v orientaci na dité a ditéti opustit emoce a feSit situaci efek-

tivn¢ po svém (Aldolrt, 2010, s. 59).

1.5.2 Vazba versus odpoutani

Pfilnuti k matce v raném détstvi a postupné oddéleni je nezbytnou podminkou schopnosti
ditéte navazovat mezilidské vztahy a Zit plnohodnotnym Zivotem. Nedostate¢né anebo nee-

xistujici pfilnuti ditéte k matce anebo ptredcasné odlouceni mtize mit nedozirné dusledky na
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dalsi Zivot ditéte, tak jako i silné splynuti matky a ditéte, které brani ditéti v navazovani

dalsich vztaht, v zaclenéni se do $irSich socidlnich skupin (Rufo a Townsend, 2009, s. 122).
V Zivoté ditéte jsou dulezité dveé zakladni faze:

- oralni — dité je v obdobi do jednoho a ptil roku tzce spojeno s matkou, jde o télesné
— duSevni symbidzu s matkou ditéte, dit¢ ma pocit bezpeci, vznikd nenapodobitelné
pouto, jde o ochrannou péci

- analni — dite si utvrzuje své ,,ja* na vzoru ,,ty", rozpoznava své silné a slabé stranky,

zkousi, zda maze odporovat svym rodi¢iim (Prekop a Schweizer, 2015, s. 78-91).

Dité by se mélo naucit konfrontace se zlosti s tim, Ze musi projit i uritym zklaméanim, Ze je
1 pfes vSechny problémy bezvyhradné rodici pfijimano. Mezi zdkladni potfeby ditéte patii
zejména vazba versus odpoutdni a bezpeci versus touha se prosadit (Prekop a Schweizer,

2015, s. 78-91).

Tyto dvé zakladni potieby se prolinaji, ovliviuji, jedna bez druhé se neobejde. Clovék se
nemtiZe odpoutat, pokud nebyl pfedtim spoutdn, nemuze se prosadit, pokud nem4 jistotu, Ze
se muze vratit zpét do hnizda. Kazdy ¢lovek potiebuje vazbu na druhé lidi, zejména na pfi-
slusniky své vlastni piivodni rodiny, ale zaroven se musi neustdle odpoutdvat od svého dét-
stvi, mladi, rodicl, od svych vlastnich déti, od pracovniho Zivota a nakonec i od sebe samého

(Prekop a Schweizer, 2015, s. 79-80).

1.5.3 Laska

Zéakladem fungujici rodiny je laska. Je proto nutné ji umét sdélovat a projevovat, a to

zejména détem. Dle Chapmana a kol. (2010, s. 66), existuje pet jazykt lasky, a to:

fyzicky kontakt, kterym muze rodi¢ vyjadfit svou fyzickou blizkost a n¢hu ditéti

- slova ujisténi, kterymi ocenuji rodice hodnotu ditéte

- pozornost, kdy se rodice dokazi vcitit do nejhlubsich vnitinich prozitkl ditéte a vy-
jadrit mu svou dusSevni blizkost

- darky, kdy dité zahrnuji rodic¢e drobnymi malickostmi s cilem dité pot&Sit

- sluzby nejblizSim a ostatnim lidem, kdy rodice déti obklopi praktickou péci.
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Laska a respekt je jednou z podminek dspé$né vychovy ditéte, tzn. nemanipulativni piistup
k vychové a vzdélavani ditéte. Mocenské prostiedky ve vychové ditéte maji sva negativa,
maji dopad na sebetctu déti, mohou vést jen k posluSnosti namisto budovani zodpoveédnosti
a samostatnosti u ditéte. Rodice by se k détem m¢li chovat partnersky, tedy jako k dospélym,
ale v mezich rodiCovské autority, dit détem pocit, Ze si jich vazi, Ze je respektuji. Dité¢ by
mélo byt vychovavédno v rovnocenného cClena rodiny, v partnera, ale zaroven pii stanoveni
jasnych hranic chovani ditéte, pii zachovani autority a respektu ditéte k rodi¢i (Kopftiva,

2008, s. 102-104).

1.5.4 Urdeni hranic

Neméli bychom zapominat, Ze déti potiebuji urcité hranice, ale takové, mezi kterymi se bu-
dou citit dobfe tak, aby se mohly rozvijet podle své vnitini motivace, podle své zralosti.
Zéakladem uspéchu pti vychoveé déti a pfi souziti s nimi je vytvoieni vhodného prostiedi,

respekt k jejich vlastnim Zivotnim procesiim a potfebam (Wild a Townsend, 2010, s. 113).

V poslednich letech stoji dité ve stfedu pozornosti vice, nez je tomu zdravo. V Evropé pfi-
byva jedinackl, nartsta také rodiCovsky narcismus, ktery se projevuje touhou rodicl, aby
jejich dité vynikalo a bylo dspésné, ale také schopnost klast na dité zdravé naroky a vést jej
k zodpovédnosti. Mezi rodi¢ovskou autoritou a spontdnnim rustem ditéte, mezi aktivnim
vychovnym zasahovdnim a svobodou ditéte by méla byt rovnovdha, coZ je nezbytné pro
dal$i samostatny Zivot ditéte v dospé€losti. Pokud jsou détem zdravé vymezené hranice, pak
budou schopné respektovat pravidla mezilidského souziti ve spolecnosti (Cencini, 2016, s.

105-106).

Jak je ztejmé z vySe uvedeného, vychova je slozity a dlouhodoby proces, kterym prochdzi
kazdy rodi¢ ditéte, at’ uZ mensim ¢i vétsim dilem. Na vychov¢ ditéte by se mé¢li rovnym
dilem podilet oba rodice, v mnoha rodinach vsak vyrustaji v dnesni dob¢ déti pouze s jednim
rodi¢em, coZ muze jeho vychovu a dalsi vyvoj ovlivnit. Pro spravny rozvoj ditéte je dilezity

jak muzsky, tak Zensky vzor.
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2 VYCHOVNE STYLY

Vychovné styly 1ze chapat jako soubory procesii ve vychové, kdy dillezitymi momenty jsou
zejména zpusoby komunikace mezi dospélymi a détmi, emocni vztahy mezi nimi, poza-
davky a zptsoby, jakymi je rodi¢e kladou na své déti, ale také jejich zptisob kontroly (Cép
a Mares, 2007, s. 303).

Jednotlivé styly vychovy se lisi podle generaci. Generace soucasnych prarodict vyristala na
odliSnych zékladech, kdy panovala tcta a respekt k rodi¢iim, kdy byly pouzivany i fyzické
tresty pii vychové déti. Se zménami ve spolecnosti dochdzelo postupné také ke zméndm ve
vychové déti, menily se vychovné styly. Soucasnd generace rodict vyrustala jiZ po tzv. sa-
metové revoluci, po svrzeni komunistického rezimu, kdy doslo k nejvyraznéjsim zméndm
ve spolec¢nosti. Odlisné€ vyriistd jiz generace souc¢asnych déti. Nejen pii vychové déti je vzdy
nejdilezitéjsi vzdjemnd komunikace, schopnost naslouchat, respektovat ndzory druhych, mit

uctu ke starSi generaci.

Prekop a Schweizer (2014, s. 201) poukazuji, ze v soucasné dob¢ je stile vice rodict ve
vychove svého ditéte bezradnych. Dité potfebuje jasné vymezené hranice. Dit¢ ma vsSak své
potieby, chce pozndvat, napodobuje své rodice, a to Casto nepiimérenym zptisobem, ktery je
mu vSak nutné ze strany rodict vysvétlit. Déti musi mit v rodi¢ich oporu, aby se mohly ne-
ruSen¢ vyvijet, a nejucinnéj$im nastrojem vychovy je ptiklad. Prvni vzorce chovani pozoruje
dité u svych rodicii, nebyva vsak pasivnim divdkem, ale na své okoli reaguje. Dit¢ by mélo

pochopit jednoznacné ,,ne* a jednoznacné ,,ano*, buduje se tim u n¢j zaklad svédomi.

Jsou to predevsim rodice, ktefi svym vychovnym plsobenim ovliviiuji dalsi Zivot svého di-
tdte, jeho dspé&snost ¢i netspdsnost v Zivoté. Clovek je tvorem spolecenskym, je preduréen
k Zivotu v lidské spolecnosti, zaclefiuje se do ni pomoci rodici, prarodict, blizkych. Vycho-
vou je pfipravovano dité na fungovani mezi ostatnimi lidmi, je socializovédno. Socidlni zku-
Senost ma na dal$i osobnostni vyvoj ditéte znacny vliv. NejdileZitéjsi jsou dle odbornikl
prvni tfi roky v Zivoté ditéte, a je to prave rodinny styl vychovy, ktery ur¢uje osobnostni rysy

ditéte (Peterkova, 2014).

Vychovné styly jsou rozliSovany podle miry kontroly ditéte a miry projevované lasky k ditéti

ze strany rodicu, tedy zda je dité fizeno piisn¢ anebo je mu dan prostor pro vlastni vyjadrent,

zda je ptijiméano v rodin€ rodici pozitivné anebo zda je odmitano.
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2.1 Demokraticka vychova

Demokratickd vychova je zaloZend na akceptovani ditéte, na vychovée s laskou, kdy je dité
podporovano k aktivite, k nezavislosti, ke tvofivosti a otevienosti, k asertivité, k emocni vy-
rovnanosti, cilevédomosti a k dobrému fungovéni ve spolecnosti. Je mu doptdna svoboda,
zékladnim prvkem tohoto vychovné stylu je demokrati¢nost, mirné tresty, podpora soundle-

Zitosti s rodinou, podil ditéte na rozhodovani (Peterkova, 2014)

2.1.1 Vychovné postupy
Mezi typické vychovné postupy demokratické vychovy patii:

- vysvétlovani a piresvédcovani — predevsim jde o to, aby dité pochopilo to, co od ng;
Zaddame a také dilezitost nasSich pozadavkt. Jakmile dité pochopi nas pozadavek, je
vhodné jej dale presvédcCit o spravnosti a o tom, pro¢ tomu tak je

- rada — pokud si s ditétem hrajeme nebo ho koupeme, je pravé tato situace vhodnd
pro davani rad. Rady miiZe poskytovat v podstate pii jakékoliv spole¢né Cinnosti, ale
je vhodné se zaméfit na ton, ktery pouzijeme. Doporucuje se spiSe ton laskavy pred
ténem piisnym

- prosba — ddva ditéti mozZnost volby a je pro dit¢ mnohem pfijatelnéjsi nez rozkaz

- povzbuzeni - volime ¢asto a jiz od utlého véku. Ditéti dodava sebediivéru a motivaci
pro dosaZeni cile

- rozkaz —rozkazy pouzivame v piipadech, kdy jsou mirnéjsi formy ditétem neakcep-
tovany, nebo pokud ditéti hrozi nebezpeci. Pro ucelnost je vhodné, aby byly stru¢né

a jasné (vasedeti.cz, 2009).

2.1.2 Vysledek

Dit¢ je aktivni, stiva se nezavislou, tvofivou, otevienou, asertivni, emocn¢ vyrovhanou a

cilevédomou bytosti. Je schopné dobrého fungovani ve spole¢nosti (psyx.cz, 2014).

2.2 Autoritarska vychova

V této vychove déti Casto uslysi vétu typu ,,Protoze jsem to fekl®, jakmile se zeptaji proc.
Rodic¢e nikdy nediskutuji s ditétem o ni¢em. Prevladaji ptikazy, zdkazy, rozkazy. Dité je

neustdle usmériiovdno, negativné hodnoceno a nejsou brany v potaz individudlni poteby a
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respektovani jeho prav. Dospéli velmi €asto vyviji néatlak na dit€ a nenif mu ponechdn prostor
pro vlastni tvofivost. Casto nejsou vysly$eny ani jeho ndzory. V této pifsné a nekompromisni
vychove neni vybudovan piatelsky, laskyplny vztah, ale naopak vztah chladny az neptatel-

sky (verywellfamily.com, 2018).

2.2.1 Vychovné postupy
Mezi typické vychovné postupy autoritaiské vychovy patii:

- tresty — mezi nejCastéjSi tresty fadi Koldeova (2015, s. 22) ,,verbdlne pokdrhanie,
poniZovanie, ignorovanie a mlcanie, hrozby, zdkazy a prdca*“.

- télesné tresty — pokud pouzivame fyzické tresty, musime pocitat s riznymi reak-
cemi. Kazdé dit¢ je individuum. PouZivani télesnych trestil je povaZzovéano za primi-
tivni vychovny zasah, ktery nemé pro dit¢ Zddnou vychovnou hodnotu. Jejich efekt
je kratkodoby a mohou ditéti zptisobit vdZnou poruchu, vyvolat agresivitu a jsou pro

dité¢ velmi poniZujici (Koldeovd, 2015, s. 26, 27).

2.2.2 Vysledek

MiiZe se objevit agresivita jak vici sobé, tak i k okoli. Dité¢ vétSinou neni schopno kompro-
misit. Takové déti byvaji neurotické, ostychavé a hadavé. Maji veliké problémy ve spole-

Cenském Zivoté (psyx.cz, 2014).

2.3 Liberalni styl vychovy

Liberalni styl vychovy se vyznacuje piedevSim nejasnymi pravidly ¢i normami. Muze se
stat, Ze pravidla v takovéto roding ani neexistuji. V rodiné chybi dslednost. Pokud jiZ rodice
pravidla stanovi, Casto vznikaji nahodile, jsou nezavaznd a nekontroluje se jejich dodrZovani.
Rodice casto nechavaji nevhodné chovani svych déti bez povSimnuti a neradi se s ditétem

poustéji do konfliktu. Sami rodi¢e maji radi volnost a vyhybaji se ruting.

2.3.1 Vychovné postupy

Mezi typické vychovné postupy liberalni vychovy patii volnost, emo¢ni podpora détem, ak-

ceptovatelnost az podiizenost détem.
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2.3.2 Vysledek

Dé&ti neznaji pravidla ani hranice, mohou byt citové rozladéné, nezralé a v jejich Zivoté si
piipadaji ztracen¢ a nejisté. Také mohou byt nespolehlivé, chybi jim pocit zodpovédnosti.

Déti mohou plisobit nevychované, protoZe si délaji, co chtéji (sancedetem.cz, 2019)

2.4 Nezadouci vychovné styly

V poslednich letech je uplatiiovdno v mnoha rodinéch tzv. uvolnéné rodicovstvi, kdy je v po-
predi zachdzeni s emocemi ditéte, naslouchéani rodi¢ovské intuici, vyvdZzené uspokojovani
potieb nejen ditéte, ale celé rodiny, pozornost vénovana ditéti, zvySovani jeho psychické
odolnosti. Snaha o dokonalost, 0 maximdlni bezpec¢i a optimdlni rozvoj schopnosti ditéte

vede Casto k vyCerpanym rodiciim a k pietizenym détem (Kouckd, 2017, s. 201).

Mnoho véci Ize v rdmci vychovy ditéte délat 1épe a s menSim vyCerpanim i v dneSni usp¢-
chané dob¢. Mnoha détem v soucasné pietechnizované dobé schdzi spiSe pohyb na Cerstvém
vzduchu a neorganizovand hra. Rodi¢ovstvi by si méli rodice uZivat, v rodin¢ by m¢la pano-
vat ptijemnd atmosféra, bez strachu ¢i natlaku, z déti by méli vyrustat stabilni, citlivi a zod-

povedni jedinci s rozvinutymi vazbami a vztahy (Kouckd, 2017, s. 112).
Nezadouci vychovné styly vedou k témto negativnim faktorim:

- omezovani ditéte a vysoké naroky kladené na dité — vyriista osobnost s potlaco-
vanou agresivitou

- vychova orientovana na chybu — nedostatky u ditéte jsou pfili§ dramatizovéany, coZ
ma za nésledek pasivitu ditéte, Spatné sebeprosazovani

- celkové vychovné zanedbavani ditéte — vede ke znakiim slabomyslnosti ditéte,
k socidlni oligofrenii

- tzv. dvojna vazba — jde o rozporuplnou komunikaci s ditétem, které vede k tizkost-
nosti, nejistoté, k nedlvére ditéte k okoli i k sobé samému

- citova deprivace (stradani) - ditéti je poskytovano madlo lasky ze strany rodic¢l, coz
muze vést k syndromu hospitalismu, k agresivité, k delikventnimu jednéni, vyrtsta
nepratelsky ladény jedinec, ktery ma problém obstat v mezilidskych vztazich, Spatné

se socializuje (Peterkovd, 2014).

Détstvi a vzpominky na né€j formuji clovéka na cely Zivot. K vytvoreni pevné vazby mezi

rodicem a ditétem pfispivd fada faktorti, napf. jsou to rizné nezapomenutelné spolecné
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prozité zazitky, spole¢né hry a dal$i aktivity. I tyto ddvaji ditéti pocit bezpeci a jistoty. Ro-
di¢e mohou se svymi détmi podnikat mnoho véci a aktivit, pfi kterych se upeviuji vzajemné
vztahy, napt. poslouchat spole¢né hudbu, hrat si, sportovat apod. I to patii k vychové ditéte,

a méli by do spole¢nych aktivit byt zapojovani také prarodice (Rath a Rai, 2018, s. 70-81).

Kazdé dit¢ odmitd rodi¢iim svou poslusnost, napt. pravidelné si Cistit zoubky, neuklizi si
pokoj apod. Zmény ve vychové déti 1ze vSak dosdhnout. Rodice by méli jednat, nikoliv vy-
hrozovat Ci propadat zoufalstvi, Ze je jejich dit€¢ rozmazlené, neposlusné, nezvladatelné

(Bromfield, 2014, s. 36-39).

2.4.1 Dusledky Spatné vychovy

Spatnd vychova miiZe zanechat na ditéti doZivotni nasledky. Existuji patologiéti rodice, jak
otec, tak i matka, ktefi voli pii vychové déti ¢asto velmi zaludné postupy. Jde Casto o tzv.
toxicky vztah s takovym rodi¢em, kdy déti nezapominaji ani v dospélosti na bolestné pro-

zitky a $irsi rodina nema Casto o takové vychové tuSeni (Nazare-Aga, 2016, s. 15-17).

Diusledky manipulativniho jednéni pti vychové ditéte ze strany rodicl se projevuji stdle a je
nezbytné vymanit se poté z tohoto destrukéniho pouta, dovolit si Zit spokojen¢, samostatné,
bez sebeobvinovani a ovliviiovani, zbavit se pocitl viny, pievzit kontrolu nad svym Zivotem
v dospélosti. Dtllezity je osobnostni rozvoj a komunikace, rozvoj sebepoznani, sebepojeti,

sebedlivéry a sebetcty, nenechat sebou manipulovat (Nazare-Aga, 2016, s. 15-17).

Kazdé dité by mélo mit kvalitni péci, a to nejen ze strany rodicl a blizkych, ale také ze strany
zdravotnickych pracovnikt (Iékaiti, zdravotnich sester), kteii poskytuji informace rodic¢tim,
sleduji zdravy vyvoj a rozvoj ditéte, a ddle ze strany pedagogti, ktefi se podileji na vychové

ditéte ve Skolskych zatizenich (Kiedronova, 2005, s. 21).

2.5 Vhodny vychovny styl

Kazdy rodic€ je postaven pred otdzku, jak své dité vychovévat, jak moc byt na dité piisny, co
mu povolit, ktery vychovny styl je pro jeho dit€ nejlepsi, zda zdpadni liberdlni, ktery klade
daraz na individualitu ditéte, na citlivy piistup rodice k osobnosti ditéte, nebo zda uplatiiovat
tvrdy Cinsky dril spojovany s bezpodminecnym respektem a tcté k rodicovské autorité. Od-

poved’ neni jednoduchd, na kazdé dité plati jind vychova (Chua, 2016, s. 105).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Je urcita typologie rodin a jejich vychovnych postupii. Pii vychové by nemélo jit o provizorni
vychovu, ale o vychovu k sebekdzni, zodpovédnosti tak, aby se déti naucili napravovat své
chyby a pfeciny, aniz by to ohrozilo jejich dastojnost. Dit¢ vychovavaji a u¢i rodice od cho-
zeni na nocnik az po sourozeneckou rivalitu ¢i dospivani. Dité by m¢lo byt rodi¢i vychova-
vano k silné vili, mélo by se naucit vyhybat tplatkiim ¢i vyhrizkdm, mélo by byt rozliso-
vano bézné zlobeni od antisocidlniho jednani ditéte (zneuZivani ndvykovych latek, Sikana a

dalsi) (Coloroso, 2017, s. 25).

Pti vychové ditéte Ize vyuZit typologii osobnosti (MBTI), kterd muze prispét také pii spravné
komunikaci s ditétem. Tato typologie vychdzi z Jungovy teorie typti, kterd byla v 50. letech
20. stoleti upravena Isabel Briggs Myersovou a jeji matkou Katharine Cook Briggsovou pro
ucely diagnostikovani typli osobnosti v bézné praxi. A tuto teorii lze vyuzit pti vychové déti
ve Skolskych zatfizenich i v rodin€, k usnadni feSeni problémového chovani déti, umozni

spravnou vzdjemnou komunikaci i spolupraci (Mikova a Stang, 20135, s. 18).

Pro rodice a jejich spravnou vychovu ditéte je dileZité porozumét détské osobnosti, pak
muze byt navdzan kvalitni a bezproblémovy vztah, ktery bude zalozeny na vzajemné uct¢,
respektu a spolupraci. Dulezité jsou také psychologické aspekty hodnoceni, rizné hodnotici

piistupy, které respektuji vrozené dispozice ditéte (Mikova a Stang, 2015, s. 21).

Napt. dle ¢inské tradice jde o vychovu ve vétSin€ rodin velmi pfisnou, déti jsou cepovany,
rodice jsou neustupni a vedou déti k maximdlnim vykonlim, nedovoli jim nic vzdat. Tato

vychova vSak vyvolava u ditéte spiSe odpor a nevoli (Chua, 2016, s. 134).

Zapadni liberdlni piistup ve vychové je snazsi, pohodInéjsi. Otazkou je, zda ditéti poskytnout
vice volnosti anebo nastolit vychovu piisnou, zaloZenou na zdkazech a ptikazech, nebo zda
respektovat osobnost ditéte, neomezovat jej, byt empaticky, shovivany, neklast na dité pie-
hnané naroky. Neni zdpadni vychova pro dité spiSe negativem do dalsiho zivota? Je tedy

ziejmé, Ze na vychovu lze pohliZet z mnoha thlt pohledu (Chua, 2016, s. 134).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze navod na vhodny vychovny styl neexistuje. Kazda kultura a
kazda rodina preferuje jiny vychovny styl a stejné tak tento styl miize povazovat za vhodny
¢i nevhodny. To, co se zda jedné rodin€ jako vhodny vychovny styl, mlze byt rodinou jinou

povazovano za styl nevhodny.
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2.6 Vzajemna komunikace

Pro poznani ditéte, pro jeho rozvoj i z hlediska vychovy je dilezitd vzdjemna komunikace
mezi rodi¢i (prarodici) a ditétem, kterd piinasi do vztahu potéSeni ze spolecné straveného
Casu, pomaha budovat pevny a pfirozeny vztah. Komunikace md v jednotlivych vyvojovych

obdobich ditéte a v riiznych naroénych situacich své pravidla (Spaiihelova, 2009, s. 104).

Vzéijemna komunikace je chvile a pfilezitost pro rizné vysvétleni nedorozumeéni, objasnéni
nekterych véci, problémi ¢i nejasnosti, ale také ke sdileni radosti a pfijemnych zaleZitosti.
Diky nf se rodi¢e a déti vzdjemné 1épe chapou, 1épe si rozumi. Je dulezité, aby rodi¢ umél
ditéti naslouchat. Vzdjemna komunikace je nepostradatelny Clanek ve vychové ditéte

(Spafihelovd, 2009, s. 104).

V komunikaci mezi rodi¢em a ditétem by nemélo mit misto vyhroZovéani, manipulace, ml-
¢eni, nadfazenost, poniZzovani, ale také zamlCovani ¢i samochvala, coZ podkopédva autoritu
rodice, vzbuzuje u ditéte nediivéru v komunikaci i v chovani ditéte. Dité si v§imad, jak se
k sob¢ chovaji rodice, jaké vztahy maji s prarodici, s ostatnimi lidmi, jak s nimi komunikuji.
Kazdé vyvojové obdobi ditéte (prenatdlni, novorozenecké, kojenecké, batoleci, predsSkolni,
Skolni a obdobi adolescence) ma urcitd pravidla komunikace. Vzajemna komunikace mezi

rodiéi a ditétem by méla byt imérna véku ditéte (Spaithelovd, 2009, s. 31-39).

Vv s

Ginott vidi komunikaci ve vychové déti za jeden z nejdulezitéjSich faktorta. Dité by rodice
m¢éli vychovévat a nikoliv poniZovat, méli by je hodnotit bez toho, aby dit¢ soudili ¢i jej
zranovali, aniZ by zpochybnovali jeho vnitini svét a podkopévali jeho sebevédomi. Mnoha
rodi¢tim chybi rodicovské dovednosti, které se nikde nevyucuji. Nestaci jen laska a viile, ale
je nutné zapojit také rozum, nadhled a odstup dospélého, naucit se t€émto dovednostem

(Ginott, 2015, s. 75).

Rodic¢ je pfi vzdjemné komunikaci a pii vychové ditéte navigator. Komunikace ddva prostor
k tomu, aby byla rodina pohromadg, aby si vSichni jeji ¢lenové na sebe ud¢lali ¢as, vénovali
se sobé navzdjem. I to je dilezitym prvkem vychovy ditéte a v piipadé, ze se spole¢né ko-
munikace a setkdni ucastni také prarodice Ci praprarodice, jde o nezapomenutelné chvile,

které hraji ve vychové ditéte vyznamnou tlohu (Spaiihelova, 2009, s. 10).

Jiny pfistup k vychové déti maji rodice, jiny piistup k vychove maji prarodice ke svym vnou-

Catlim, je to ddno jednotlivymi generacemi (déti — vnuci — pravnuci). Diilezitd je konkrétnost,
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klid, vzajemnost, naslouchéni. Patii zde i omluva, ke které ma byt dit€¢ uceno, vZdy ma jit
vSak o védomy a vdZeny Cin. V komunikaci by méli byt rodice jednoznacni, dit¢ by se mélo

ucit sdélovani pocitl, svych emoci (gpaﬁhelové, 2009, s. 11-12).

2.7 Odmény a tresty

V Zivoté ma své misto odmena i trest, tak jako je tomu ve vychové déti. Je mnoho stylil
vychovy, které jsou rodici pii vychovée déti uplatiovany a neni jednoduché najit ten spravny
vychovny styl pro kazdé jednotlivé dité. I v ptfipad¢ sourozencli muze fungovat jiny vy-

chovny styl na kazdého z nich (Kopfiva, 2009, s. 196).
Matéjcek popisuje tii typy vychovnych odmén a trestu:

- télesné neboli fyziologické obsahujici vychovné prostfedky na bazi télesné pifjem-
nosti anebo nepiijemnosti, tj. pohlazeni, sladkost za odménu, pohlavek, domaci vé-
zeni

- dusSevni neboli psychologické (citové)

- na duchovni drovni, kde patii laska, odpusténi, vdécnost apod. (Matéjcek, 2015, s.

15-16).

Autor také zastava ndzor, Ze odména i trest ma ve vychové své misto, musi vSak byt primé-
fené dané situaci, veku ditéte. Nutno je byt opatrny z hlediska trestii u déti s lehkymi moz-
kovymi dysfunkcemi. Kazdé dit¢ je individualita, a tak je k nému nutno pfistupovat také pfi

jeho vychové (Matéjcek, 2015, s. 14).

Odmény a tresty ve vychové se pouzivaji stile, v riznych dobach a spolecnostech je vSak
jedno nebo druhé zdlraznovano, uplatiiovano ¢i praktikovano. Je t€Zké se rozhodnout, zda
dat prednost tomu ,,po dobrém* anebo ,,po zl€ém*, je nutné rozumét nejprve saim sobé a tim
poté porozumét Iépe ditéti. Sebepoznani rodice je prvnim krokem ke spravné vychové ditéte

(Mat¢jcek, 2015, s. 14).

Vychovu ditéte mize rodi¢im zkomplikovat fada situaci, napft. je to rozvod rodict, rozpad
rodiny, kdy dité ztraci své jistoty, na danou situaci reaguje po svém. Déle je to napf. umrti
v rodin¢ anebo piichod sourozence do rodiny, kdy se dit¢ mtliZe citit odstréeno, projevuje se

u n¢j zarlivost. VZdy je nutnd predev§im komunikace, je nutné vysvétlit ditéti danou situaci
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pfiméiené jeho véku s dirazem na citlivy a chdpavy piistup rodice k ditéti (Matéjcek, 2015,

s 98).

2.7.1 Pouziti fyzického trestani

Malé déti napodobuji rodice, snazi se dé€lat stejné véci, jako oni, tedy holc¢icka se bude snazit
napt. postavit ke spordku a ,,vafit“, chlapec chce byt tak velky jako tatinek, chodit s rybai-
skym prutem stejn€ jako on apod. Dé&ti neuméji odhadnout nésledky svého jednani, rodice
na né musi dohliZzet. Placnuti je vSak rdna, znamend to odmitnuti ditéte, jeho odstrkovani
rodi¢em. Dité¢ by mélo byt spravné pouceno, co miiZze a nemuze, mélo by mu byt vysvétlo-
vano, komunikovédno s nim o tom, co udélalo Spatng. Patii sem i pochvala, kdyz se ditéti

néco povede (Prekop, Schweizer, 2015, s. 98).

Placnuti ditéte je jednostrannd interakce, dité jej rodiCi vratit nemuze, nesmi, a kdyZ se tak
stane, nastava uz jakysi boj mezi rodi¢em a ditétem, ktery je stdle agresivnéjsi, dité mize

byt stile vzdornéjsi, bezmocnéjsi (Prekop, Schweizer, 2015, s. 101).

Cim vice si dit& uvédomuje svou vlastni hodnotu, pak se stava tim vice poniZendjii, zaéne
se zabyvat mySlenkami na pomstu. Proto je lep$i komunikace, vzdjemna davéra a obou-
stranny respekt. Ze strany rodice je nutné si uvédomit, Ze ani dospélému ¢loveéku neni ,,plac-
nuti“ po vili, bude na néj reagovat, je znakem ponizeni, tak jako i pro dité. ,,Ne* musi byt
vzdy ,,ne*, musi jit o zdkaz a ditéti dat urcité hranice. Je vSak potifebné zdkaz ditcti vysvétlit,
komunikovat s nim, dand pravidla musi byt odiivodnénd, aby je dit¢ spravné pochopilo (Pre-

kop, Schweizer, 2015, s. 101).

Pokud dité i pfesto nerespektuje jasné ,,ne“ rodice, pak potfebuje dalsi znameni, a tim je
dotyk, tedy nevyjadiit sviij zdkaz slovng, ale také teci téla (Prekop, Schweizer, 2015, s. 99-
100).
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3 MEZIGENERACNI PRISTUPY VE VYCHOVE DETI

V poslednich desetiletich dochdzi k demografickému starnuti populace. Roste pocet lidi
v produktivnim véku, ktefi musi vydélavat na stdle nartistajici pocet seniorti v dichodovém
véku. V minulosti odchdzely Zeny pied 55. rokem véku jiz do diichodu, mély ¢as vénovat se
svym vnoucatim. V soucasné dobé je trend, Ze lidé po padesétce jesté studuji, jsou aktivndi,
podnikaji. S rozvojem zdravotnictvi a pii zdravém Zivotnim stylu se zvySuje vék doziti.

Star$i generace méa co predat generacim mladsSim.

KaZzd4 generace preferovala jiny piistup k vychové. V minulosti nebyly ze strany rodi¢ti ani
ze strany pedagogu ojediné€lé fyzické tresty, muselo jit vSak o tresty pfiméfené, nikoliv ta-
kové, které by hraniCily jiz s fyzickym tyranim ditéte. Generace prarodicii ma ve vychové
déti své vyznamné a nezastupitelné misto. Dlouhy Zivot neni dar, ale také zavazek, a praro-
diCe jej chtéji prozit aktivné a smysluplné. Staif je nutné chépat flexibiln€, zmirfiovat propast
mezi generacemi, a to nejen z hlediska vychovy déti a vnoucat (Henzler a Spath, 2013, s.

47-49).

D P A O N 4

Z praxe vime, Ze nenapodobujeme slabsi, ale naopak ty silnéjsi, UspéSnéjsi, kterym se
chceme vyrovnat, ktetfi nds motivuji k lep$Sim vykontim, k lep§Simu chovéni apod. Rodi¢ ma
odpovédnost za napliiovani potieb ditéte. Ideologie 60. let 20. stoleti hldsala pravy opak,
tedy Ze rodice a déti jsou si rovnocenni, ale rodice a déti nejsou na stejné Grovni a nemaji
stejnd prava. Prava ma ten, ktery piebird povinnosti a odpovédnost, a to jsou predevsim ro-

dice, nikoliv jejich dité (Prekop a Schweizer, 2014, s. 93).

3.1 Spolecenské klima od prvni republiky

V obdobi prvni republiky za vlady prezidenta Masaryka panoval nazor, Ze vychovavat zna-
mend mit n&jaky cil, ke kterému ma vychova vést. Mé€lo jit o snahy o lepsi rozumovy, citovy,
volni, mravni i hmotny faktor celé lidské spole¢nosti a v§ech jedincii v ni. V nasi spolecnosti

byla zna¢na roztfisténost naboZenskych, etickych, narodnich, statnich, politickych hospo-

darskych a kulturnich nazort (Jedlicka a Spath, 2017, s. 7-9).

Pozdé¢ji byla jiz vidEi idea jen jedna, détem byl vstépovan smysl pro rasu, rasové citéni,
vychovnd price se neméla zamétovat jen na pouhé pfeddvani védomosti, ale také na pésto-
vani zdravych té€l, na posilovani vile, rozhodnosti, pak teprve ptichdzel na fadu rozvoj du-

Sevnich schopnosti a vzdélavani (naciondlni socialismus) (Jedlicka a Spath, 2017, s. 69).
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O nékolik let pozdéji byla vyuka zaloZena na zdkonech ekonomického a spolecenského vy-
voje, na komunistické ideologii. Vychovné vzdéldvaci instituce se fidily komunistickymi
zdsadami, idejemi proletaridtu. Slo o dva totalitni reZimy, které mély na vychovu déti znaény
vliv. Jak uvedl docent Pelikan (2017, Cesky psycholog a pedagog), pii vychove a sebevy-
chové nezavislé individudlni osobnosti se prolinala svobodnd volba s odpovédnosti (Jedlicka

a Spath, 2017, s. 9-11).

V soucasné dobé¢ je preferovana demokratickd vychova, kdy nad trestinim a odménovanim
prevlada vysvétlovani, osobni piiklad rodicti a pedagogt, jejich pfirozend autorita a podpora
ditéte. Zakladem soucasné vychovy je respekt vychovatele k osobnosti ditéte, k jeho indivi-
dudlnim potfebdm, ale také poZadavek na sebeukdznéni, na postupnou sebekontrolu. Ukaz-
nénost neznamena hrozbu a piisné tresty anebo dérky, ale jde o dobry pocit ditéte, ktery ma

vV,

nost vychovatele (Jedlicka a Spath, 2017, s. 8).

V soucasné spolecnosti jsou kladeny stdle vétSi pozadavky na Skolu a pedagogy, a to
zejména tam, kde maji problémy s vedenim déti rodice, kdy nejsou pietizené anebo rozpa-
dajici se rodiny schopny uspokojovat potfeby svych déti. Rizend socializace je tématem jak
rodicovské verejnosti, tak zastupitelstva pii sestavovani rozpoctu, médii, Skolskych kontrol-
nich orgédnt, predstavitelii Zdkovskych samosprav a dalSich zainteresovanych stran. Pedagog
by vSak mél pfedevsim porozumét vyvojovym potiebdm Zakl. V dne$ni dobé neni lehké
zvolit efektivni vyukové metody, ptthodné pomtcky a u¢inné vychovné ptistupy (Jedlicka

a Spath, 2017, s. 8-9).

Vyvoj vychovy a mezigeneracnich vychovnych styli se vyviji také na zdklad€ orientace vy-
chovné vzdéldvaciho systému. Jsou zietelné rozdily mezi vychovou v 50. letech 20. stoleti
a soucasnosti. Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti byla kladena do poptedi zaméstnanost
obou rodictli, ¢imz rostla odpovédnost za vychovu déti ze strany specializovanych instituci
pro vychovu déti a mladeze mimo vyuku, tj. Skolni druziny, klubovny, domy pionyri a ml4-
deze, lidové Skoly uméni, osvétova a kulturni stfediska, knihovny, ¢itarny, sportovni a dalsi
zafizeni, kterd prebirala caste¢né rodinnou vychovu déti a mladeze, a zmensila se tim odpo-

védnost rodiny za vychovu déti (Stielec, 2005, s. 112-116).

Postupné se pfichdzelo na to, Ze rodinnou vychovu nelze ni¢im nahradit, Ze je k vyvoji a

rozvoji ditéte dileZitd. V roce 1963 byl pfijat Zdkon o rodiné, ktery mél podpofit snahu
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napodobit rodinny Zivot v Ustavnich zafizenich. Diive bylo dit€¢ vychovavano na zdkladé
dlouholeté tradice, nedochézelo k pfiliS velkym zméndm v piistupech k vychoveé ak vychov-
nym ciliim a postuptim. Situace se zacala ménit az na konci 19. stoleti. V soucasné dobé se
prohlubuji mezigeneracni rozdily ve vychové déti, dnesni rodic¢e vyrustali jiZz v jinych pod-

minkdch neZ prarodice (Strelec, 2005, s. 113).

3.2 Proména role prarodici

Role prarodicii se vyvijela, tak jako se vyvijela a vyviji spolecnost. Prarodic¢e zaujimaji v ro-
ding a pti vychové déti dulezité misto. Na ¢eské prarodice jsou v dnesni dob¢ kladeny vysoké
naroky. Vétsina jich jeSt€ pracuje, Zije aktivnim Zivotem. V mnoha rodinédch prarodice po-
mahaji s vychovou svych vnoucat, a jesté pritom sami pecuji o své staré ¢i nemocné rodice,
coz ma dopady na jejich zdravi, na jejich soukromi, ptipadné i profesni Zivot (Hasmanova a

Stipkovd, 2018, s. 111).

Role prarodict se se zmé&nami ve spolecnosti méni, méni se Zivot rodin, prarodice ovliviiuji
Casto zivot v rodinach svych déti. Prarodi¢e maji v rodin€ a ve vychoveé déti svych déti své
misto, které je jim svym zplisobem vymezovéano, a které si vymezuji také oni sami (Hasma-

novd a Stipkovd, 2018, s. 111).

Prarodicovstvi je v dneSni dob¢ idealizovanym obrazem aktivniho starnuti, pozornost je vé-
novana genderové dimenzi prarodi¢ovské role. PrarodiCovstvi je proces ovlivnény gendero-
vymi predstavami o péc€i, na kterém participuji ostatni rodinni piislusniky, nejen samotny

prarodi¢ a vnouce (Hasmanov4 a StfpkOVé, 2018, s. 63).

Hlid4ni vnoucat by mé&la byt ¢innost zdbavnd a poucnd pro vSechny. S vnoucaty ¢i pravnou-
Caty Ize provadét mnoho spolec¢ného, napt. spolecnd piiprava kolace, zdbavné vylety a dalsi.
Prarodi¢e maji na vnoucata zpravidla vice ¢asu neZ rodice, nebo si ¢as na svd vnoucata ude-
laji a vénuji se jim, pfeddvaji détem své zkuSenosti, znalosti a dovednosti. I kdyZ se vychovné
styly béhem generaci méni spolu se zménami ve spolec¢nosti, miiZze dojit k vzdjemné harmo-
nii ve vychovnych piistupech, kdy by prarodi¢e méli respektovat vychovu rodica déti (Laban

akol., 2012, s. 201).

Nékteti prarodice jsou ze své nové role nadSeni, jini z ni maji strach, n€ktefi se zapoji na sto

procent, jini se v této roli neciti dobte, dalsi se obédvaji z rozpadu vztahu svych déti a maji
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strach, Ze pfijdou o mozZnost se se svymi vnoucaty vidat. Existuji tedy rtizné kategorie pra-

rodicu (Parsons a kol., 2015, s. 34).

Jak se tik4, rodice jsou tu pro vychovu a prarodi¢e k rozmazlovéni. Toto by vSak mélo mit
v praktickém Zivot¢ sva pravidla, své hranice. Z praxe je zfejmé, Ze prarodi¢e svym vnouca-
tim dovoli Casto vice, neZ by dovolili rodice ditéte. Pokud to mé své hranice, pak nejde o
nic neobvyklého, prarodici by vSak neméla byt v Zddném ptipadé podkopdvéna autorita ro-

dict, rodi¢e by nem¢li byt pied vnoucaty napt. pomlouvani apod.

3.3 Potiebnost starsi generace

V prubéhu generaci se méni pospolity, pracovni, rodinny, a piipadné i ndbozZensky Zivot.
Napii¢ generacemi dochdzi ke zménam, které jsou ovlivnény zménami ve spolecnosti ve
vSech oblastech, coz ovliviiuje i Zivot rodinny a také vychovu déti. Modernizacni zména neni
jednoduchym linedrnim pfechodem od jednoho typu spolecnosti ke druhému. Modernita a
tradice jsou vzdjemn¢ neslucitelné, ale je nutné pfizptsobit se novym podminkdm a zaroveil

nenechat odumirat staré, a to ani co se ty¢e vychovy déti, kdy minuld generace ma toho

mnoho dnes$ni generaci preddvat (Kubatova, 2015, s. 188).

StarSi generace by neméla byt odsouvéna z rodinného Zivota, méla by byt naopak za urcitych
pravidel zapojovana do vychovy déti. Mnoho prarodic¢t Zije aktivnim Zivotem, mohou byt
(a Casto jsou) svym détem a vnukiim oporou a vitanou pomoci, zejména v dnes$ni uspéchané
dobé. Na vychové déti by se vSak méli podilet vétsim dilem piedevsim sami rodice, nikoliv

jen prarodiCe (Frydlova, 2018, s. 63).

Déti byvaji vétSinou s prarodici, tedy babi¢kou a dédeckem velmi rady. Svym vnoucatim
predavaji své zkuSenosti, mivaji k détem odliSny pfistup, nez je tomu u rodicu. Jak se tika,
rodi¢e vychovavaji, prarodice rozmazluji, ale i prarodic¢e by m¢li dbat pokynt rodicii, dbat

jejich rad a pfipominek z hlediska vychovy ditéte.

Neni dcelem, aby si dité mohlo u prarodi¢ii vS§echno dovolit, ale aby bylo vedeno ke slus-
nému chovani, k rozvoji svych dovednosti a schopnosti i prarodici. Rodice ¢asto pomoc pra-
rodi¢i pfi vychové ditéte uvitaji, a to nejen z hlediska pravidelného ¢i obCasného hlidani
déti, jako je napt. vyzveddvani déti z jesli, ze Skolky, z pocatku ze Skoly, ale také co se tyce

odvadéni déti do riiznych krouZzki, traveni volného Casu s vnoucaty (rizné vylety apod.).
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Demografické zmény ptinaseji mnoho problémti. Je nutné, aby mladsi generace chdpala staii
vice flexibilng. Je potfebné zmirfiovat rozpory mezi generacemi, a to nejen co se tyce vy-
chovy déti. Soucasnd generace seniord Zije mnohdy jesté aktivnim Zivotem, pracuje, pod-
nikd, vyznava zdravy zivotni styl. MladSim generacim, a to jak svym détem, tak svym vnou-
¢atlim ¢i pravnoucatiim, mé co nabidnout, pfedavd jim své zkusSenosti a znalosti. VétSina lidi
jednou zestarne, bude potfebovat pomoc, ale pfedev§im blizkost své rodiny, svych nejbliz-

Sich (Henzler a Spath, 2013, s. 11).

Je nutné si uvédomit, e staif lidé nejsou problém, ale feseni. Zijeme déle, ale také je nés
stdle méné¢, coz je nezvratnd skutecnost. Spolecnost by v§ak méla zlstat harmonickd a gene-
race by mély Zit spolu, mély by si v rdmci moZnosti vzajemné pomadhat. Ve svété se rozjiz-
d¢ji projekty vyuziti seniori, napt. k hlidani déti, vyzvedavani déti ze Skoly apod. Citi se tak
uziteCni, v rdmci vychovy mohou mnoho uZzite¢ného piedat dalSim generacim, predevsim

détem (Henzler a Spath, 2013, s. 38).

Kazdy by si mél vytvorit svét kolem sebe, kde jednou zestdrne. Tyto projekty jsou jednim
z vychodisek, kdy si i star$i generace miiZe vytvofit jakousi nahradni rodinu, ndhradni vnou-
Cata Ci pravnoucata. Kazda generace vyristala za odliSnych Zivotnich podminek, za odlis-
nych vychovnych piistupti, navzdjem si mohou piedavat své vychovné zkusenosti (Henzler

a Spath, 2013, s. 38).

3.4 Respekt mezi generacemi

V dnesni dobé¢ se stdle vice objevuje pojem ,,sendvi¢ova generace®. Jde o soubéZnou péci o
déti a staré rodice, kdy se lidé stfedniho véku (40-60 let) staraji o své déti, a soucasné o své
staré rodice. Z hlediska vychovy muze tento trend byt ku prospechu vsech, ale za predpo-
kladu, Ze jsou rodice jesté aktivni, zdravi. V mnoha rodindch se tak stava, Ze rodice ve stied-
nim véku se staraji o své Casto jeSté malé déti a o své napi. sedmdesétileté rodice. Jde o
novodoby spolecensky fenomén. Pokud jde o rodinu, kde vlddne spolupréce, tcta a respekt,
pak jde o vzdjemnou pomoc a péci, o kazdodenni zvladani rodinného provozu, kdy vychova
déti mtize byt uréitym zptisobem rozdelena mezi rodice a prarodice na zdklad¢é dohody vSech

zucastnénych (Bertini, 2013, s. 201).

Prarodic¢e by m¢li respektovat rodice ditéte, jejich vychovny piistup, tedy pokud tento ne-

presahuje urcité hranice, které by napft. hranicily s tyranim ditéte ¢i s jeho zanedbdvanim
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apod. Pokud 7iji dvé a n€kde i tfi generace ve spolecné domécnosti, mél by zde vladnout
respekt a ucta jednoho k druhému, respektovani urcitych pravidel rodiny, a to z hlediska

vychovy déti, z hlediska vedeni domdacnosti, rozd€leni jednotlivych tkolt.

Mezi generacemi by mélo vladnout porozuméni, mladi lidé by méli chépat, jak uvazuje starsi
generace, a naopak starSi generace by se méla snaZzit chdpat déti, zvlasté kdyz détstvi a pu-
bertu jiz sami prozili. I stafi lidé byli kdysi détmi, mladymi lidmi, mé&li stejné ¢i podobné

problémy (Siklova a Stipkovd, 2007, s. 45).

Tak jako se rodice vyrovnavaji se svou novou roli, tak se s novou zivotni roli vyrovnavaji i
babicky a dédeckové. Byt prarodi¢em je zdsadni Zivotni zména a nepfindsi vZdy jen samé
radosti. Dochdzi ke zméné vztahii mezi prarodici a jejich détmi, které se samy stdvaji rodici.
Jde o privaly emoci, radosti, ale také strachu, piekvapeni, hnévu, zarlivost ¢i smutku. Byt
rodi¢em se ¢lovek u¢i a musi se naucit byt také prarodicem. V mezigeneracnich vztazich

mohou nastat rizna emoc¢ni, vztahova a komunikacni uskali (Lusso, 2011, s. 16-17).

Ne vSude jsou vztahy mezi rodinnymi pfislu$niky na dobré trovni, ne vzdy jsou dobré vztahy
rodi¢il a prarodicu ditéte. Je vSak zejména v zajmu ditéte, aby toto mélo dostatek lasky, po-
rozuméni, aby se rozvijelo po vSech strankach. V rodiné, kde vladne tucta a respekt jednoho
k druhému, je také dité vychovavano k ucte a respektu k ostatnim ¢leniim rodiny, k druhym

lidem.

3.5 Kooperace rodi¢ — prarodic

<413

Dnesni ,,uvolnénd* vychova déti miiZze byt prarodi¢i vnimdna negativné. Na kazdé dité plati
Jina vychova. V poslednich letech dostavaji déti vétsi volnost, maji vice moZnosti se prosa-
dit. Dulezité vsak je, aby byly dany ditéti vychovou urcité hranice, aby mély respekt k auto-

ritdim. Vychova se pfizptisobuje dobé&, okolnostem.

Vychova rodi¢t vlastnich déti byva ovliviiovana jejich vychovou, vychovnymi styly jejich
rodici, tedy prarodici. Mnohdy se chtéji rodi¢e vyhnout vychovnym piistupiim svych ro-

dict, nechtéji je opakovat u svych vlastnich déti, v mnoha piipadech tomu tak vSak neni.

Mnoho rodic¢ii i v dneSni dob€ pochybuje o tom, Ze své dité vychovaji spravné bez ob¢asného
placnuti, kdyZ jim dojdu sily ¢i argumenty, jak dit€ usmérnit. Ospravedlnénim jim je, Ze od

svych rodi¢l vyprask dostdvali a také to pteZzili a bylo to G¢inné. Je zastdvan ndzor, Ze se
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star§im ditétem je lepsi domluva, Ze zde se vychova obejde jiz bez fyzickych tresti, Ze malé
dité¢ vysvétleni jesté nechdpe a placnuti je vychovnym prostiedkem, které ditéti neuSkodi

(Prekop a Schweizer, 2015, s. 97-98).

Rodice ani rodinu si nevybirdme, rodime se do ni, z¢4sti. Prarodi¢e by méli nechat své déti
— rodice dospét, nabyt rodi¢ovskych zkusenosti, méli by zvolit vhodny zptisob nabidky po-
moci s vychovou déti, méli by respektovat vychovny styl rodict, tedy neméli by déti roz-
mazlovat, nezahrnovat je drahymi darky apod. Rodice ditéte by méli k prarodi¢tim zachova-

vat uctu, meli by se umét vcitit do potieb prarodicii (Stielec, 2005, s. 113).

Z vyse uvedeného se da soudit, Ze rozlicné generace se divaly na vychovu svych potomki

rozdiln€, byly ovlivnény tehdej$imi ideologiemi.

Kazda generace vyznavala jiny styl vychovy, lze vSak fici, Ze se v zdsadnich aspektech vy-
chova vyrazné nelisi. Rodi¢tim déti jde ve vétsin€ piipadii o spravny rozvoj ditéte, o jeho
spravny vyvoj, chtéji vychovat ze svych déti plnohodnotné a sebevédomé lidi, které budou

platnymi obCany nasi spolecnosti.

Kazda doba vsak vyzaduje odlisné piistupy, coz je dano fadu faktorii, a to nejen jiz vyse
zminovanymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami mladym rodindm ze strany statu, ale
také pravé vychovnymi styly jednotlivych generaci, které maji vliv na generaci dalsi. Vy-
chova se neustéle posouva, je vSak neustdle zaloZena na odméné a trestu, na kritice ¢i po-

chvale.

Rodice se sami musi ucit rodicovské roli, musi se ¢asto naucit poznat nejprve sami sebe, aby
1épe chapali dité, které maji vychovavat, aby mu lépe porozuméli. Tak jako rodice, tak i dité
maji své radosti i smutky, a pokud rodina funguje spravnég, pak se tyto sdileji a spole€nymi

silami fesi.

Kazda generace ptfendsi vychovu svych déti na své déti, na dalsi generaci, dochazi vsak po-
stupné ke zménam ve vychovném pfiistupu z hlediska zmén ve spole¢nosti. VétSina rodica
si fikd, Ze nebude opakovat ve vychove svych déti to, co u svych rodi¢l neméli radi, ale
nebyva tomu tak poté v praktickém Zivoté ve vychové déti. Kazdy Clovék si bere ze své

puvodni rodiny urcité vzory, a to nejen co se pak vychovy vlastnich déti tyce.
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V rodin€ maji prarodi¢e své nezastupitelné misto, vykondvaji vyznamnou tlohu ve vychové
vnoucat. Tak, jako vychovali své déti, tak ptistupuji €asto k vychové vnoucat, musi vSak
respektovat vychovny styl svych déti pii vychové, aby nedochézelo ke zbyte¢nych mezige-
nera¢nim problémtim. Rodic¢e a prarodice vyrustaji v odliSném prostiedi, z kazdé generace
na generaci se piendseji alespon ¢astecné vychovné styly, jsou vSak pfizptisobované dané

dobé¢, prostredi, situaci.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

z vz

V praktické ¢asti mé prace jsem metodou dotaznikového Setfeni zjiStovala ndzory mezi ro-
dici soucasné generace a rodici generace piedchdzejici na to, jakym zplisobem vychovavaji
své déti. Pro sviij vyzkum sem si jako respondenty soucasné generace zvolila rodiCe, ktefi
maji déti, alesponl jedno ve véku 12 let, a to z divodu autenti¢nosti dotaznikového Setfen.
Tito respondenti se pohybuji ve véku od 30 do 50 let. StarSi generaci reprezentovali respon-

denti ve véku 50 a vice let.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit rozdily ve zptisobech vychovy déti. Konkrétné

v ¢em se podobaji a v ¢em se 1isi zplisoby vychovy obou generaci.

Mezi vedlejsi cile jsem zatfadila nésledujici: Zjistit, jaké vychovné styly pouZivaji rodice
dnesni generace oproti generaci predchozi. Zjistit ndzory rodicti obou generaci na pouzivani

odmén ve vychovée. Zjistit ndzory rodicli obou generaci na pouzivani tresti ve vychove.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka méa nésledujici podobu. V ¢em se lisi a v ¢em podobaji zptisoby

vychovy obou generaci?

Prvni vedlejsi vyzkumnad otdzka zni. Jaké vychovné styly pouZivaji rodice dnesSni generace
oproti generaci pfedchozi? Druhd vyzkumna otdzka zni. Jaké jsou ndzory rodic¢ti obou gene-
raci na pouzivani odmén ve vychové? Posledni vedlejsi vyzkumna otdzka zni. Jaké jsou né-

zory rodi¢li obou generaci na pouZzivani trestl a fyzickych trestli ve vychové?

4.3 Druh vyzkumu

Pro ziskani potfebnych informaci jsem si vybrala kvantitativni vyzkum. Tato metoda je vy-
hodnd v tom, Ze Setii nase pené¢zenky a je rychld v ziskani potfebnych dat, kterd 1ze zobecnit
na populaci. Jednou z metod kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, ktery jsem pouzila i ja
v mém vyzkumu. Jednim z dal$ich divoddl, pro¢ jsem zvolila tuto metodu je ten, Ze jeji vznik
souvisi se vznikem moderni spolecnosti a s potfebou aplikovat piirodovédné metody za tice-

lem jejiho piesn€jstho poznani (Vévodova a Ivanova, 2015, s. 49).

Stejné tak jako vznik modernich rodin a potieba jejich piesnéjSiho pozndni.
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4.4 Vyzkumny vzorek a zpisob vybéru

Pro tcel mé prace jsem si vybrala Klub maminek v Breclavi, kde Ziji. Tento Klub sem vy-
brala zdamérn¢ z divodu predpokladu, Ze maminka, kterd navstévuje klub ma dité, coz je pro
muj vyzkum dileZité. Klub navstévuje 50 maminek a vSechny jsem je oslovila. Déle jsem
oslovila mé zndmé, jakoZto rodi¢e souCasné generace, muze a Zeny generace piedchazejici.
Ob¢ generace jsem oslovila také prostiednictvim internetu, konkrétné odkazem na Google
formular, ktery jsem prezentovala na socidlnich sitich, tedy svym zndmym a ti jej dale pte-
posilali svym zndmym. N¢ckteré dotazniky jsem rozdala i osobné napiiklad do klubu mami-
nek a také rodi¢lim, které znam. Tyto dotazniky, které respondenti vyplnili ru¢né jsem po

obdrZeni piepsala do Google formulafe z diivodu snadné&jSiho vyhodnocovani.

4.5 Dotaznik

V mém vyzkumu jsem si zvolila pro ziskani vétSiho poctu dat dotaznik. Jde tedy o metodu

nejrychlejsiho sbéru dat u co nejvétsiho poctu respondentt.

Dotaznik obsahuje 28 otdzek a je utvofen z otevienych, uzavienych a polootevienych ota-
zek. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 71 rodicl soucasné generace a 73 rodicii

generace predchazejici.

4.5.1 Z vyzkumnych otazek vychazeji nasledujici baterie otazek:
Demografické udaje respondentii — otazky ¢. 1-5

Vychovné styly rodi¢u soucasné a predchazejici generace — otazka ¢. 6-10
Odmény ve vychové soucasné a predchazejici generace — otazka ¢. 11-14

Tresty ve vychové sou¢asné a predchazejici generace — otazka 15-27
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5 VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

V této kapitole predstavuji vysledky dotaznikového Setfeni soucasné generace a generace
pfedchézejici. Samotné vyhodnocovani probihalo na pocitaci s vyuZitim MS Excel a MS

Word.

5.1 Demografické otazky

Otazka cislo 1 — VasSe pohlavi

pohlavi | soucasnd generace | predchozi generace

muz 7 10% 19 26 %
zena 64 90 % 54 74 %

Tabulka 1 — Pohlavi respondentii

Emuz MZena

64
54

19

7
I .

SOUCASNA GENERACE PREDCHOZ{ GENERACE

Graf 1 — Pohlavi respondentii

Celkovy pocet respondentti ptedchdzejici generace je 73, z ¢ehoz je 54 (74 %) zen a 19 (26
%) muZzi. U respondentll soucasné generace je celkovy pocet 71, z ¢ehoz je 64 (90 %) Zen a
7 (10 %) muzi. Zeny tedy prevySuji potet muZii u obou generaci, coz miZe byt ovlivnéno

tim, Ze jsem dotazniky zasilala pfes socidlni sit¢, kde mam spiSe Zeny.
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Otazka ¢islo 2 — Vas vék

53
44

29

18

O I

DO 30 LET 31-40 LET 41-50 LET 50-60 LET 61-70 LET
SOUCASNA GENERACE PREDCHOZ{ GENERACE

Graf 2 — V¢k respondentli

Dotaznik soucasné generace vyplnilo nejvice respondentil ve vékové kategorii 31-40 let 53
(75 % ze soucasné generace, 37 % ze vSech respondentl), 18 respondentil (25 % ze soucasné

generace, 13 % ze vSech respondentil) spadd do kategorie 41-50 let.

Dotaznik piedchozi generace v kategorii 50-60 let vyplnilo 44 respondenti (60 % z pied-
chozi generace, 31 % ze vSech respondentil). NejstarSich respondentl v kategorii 61-70 let

je 29 (40 % z ptedchozi generace, 20 % ze vSech respondenti)

Otazka Cislo 3 — Vase nejvyssi dosazené vzdélani

W soucasna generace M predchozi generace

29
25

=
N

Jany
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SKOLA
VYSOKA SKOLA

VYSSi ODBORNA

STREDN{ SKOLA

ZAKLADNI SKOLA
VYUCEN/VYU
STREDNI ODBORNA

Graf 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani
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Pfi srovnédni vzdélani je zfejmy posun k vySSimu vzdé€lani soucasné generace oproti pred-
chozi. Vysokoskolského vzdélani je 2x vice v souCasné generaci, naopak vyucenych je
zhruba 4x méné. Velkou roli v tomto muZe hrat politické a spoleenské prostiedi, ve kterém

dané generace vyrustaly.

Otazka dislo 4 — Podet Vasich déti ve véku

W soucasnd generace M predchozi generace

0
0 0
&l E 1
el 1 ;
16 -0~
0-3LET 4-6LET 7 - 10 LET 11 - 12 LET 13 - 18 LET 19 A VICE LET

Graf 4 — Pocet déti

Déti respondentii pfedchézejici generace maji téméf vSechny veék 19 a vice let (144 déti).

Vyjimkou jsou pouze 3 déti, které jsou mladsi.

U soucasné generace vévodi v poctu déti kategorie 4-6 let a 0-3 let, nicméné ani kategorie
star§ich déti nejsou uplné zanedbatelné. Celkem maji respondenti soucasné generace 122

déti, coZ je o 25 méné, neZ maji respondenti generace piedchozi.

Otédzka 5 — Vase misto bydlisté
H Vesnice M Mésto
44

36 37
27

SOUCASNA GENERACE PREDCHOZi GENERACE

Graf 5 — Misto bydlisté
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Zatimco respondenti u pfedchozi generace jsou rozloZeni mésto-vesnice ptil na pil, respon-
denti soucasné generace jsou jiZ vice situovani do mést, kdy jen 38 % Zije na vesnici. Coz

muze odpovidat sou¢asnému trendu stehovani rodin z vesnického prostiedi do mést.

5.2 Vychovné styly rodicii soucasné a predchazejici generace

Otazka Cislo 6 — Myslite si, Ze jste byli ve vychové svych déti:

M soucasna generace predchozi generace
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Graf 6 — Piistupy k vychové
Tato polouzaviend otdzka vypovida o vlastnim pocitu, jak respondenti pfistupuji ¢i pfistu-

povali k vychové déti.

Z grafu je patrné, Ze nej€astéji byl respondenty zvolen piistup piisny a kamarddsky. JiZ na
prvni pohled jsou zde zfejmé mezigeneracni rozdily. Za ptisné se ze souasné generace po-
vazuje 17 respondentl a 33 si mysli, Ze jsou kamaradsti. Pfedchozi generace mé své rozlo-
Zeni ptesné naopak, 39 respondentli o sob¢ tvrdi, Ze byli ve vychové pfisni, a 16 respondenti,
Ze byli kamaradsti. Co se tyce ptistupu benevolentniho, zde vidime podobné pocty u obou
generaci. Z vlastnich odpovédi se nejvice respondentil oznacilo za piisné i kamaradské, na-
sleduje vychova dislednd, poté se 4 respondenti soucasné generace oznacili za nékdy piisné,

n¢kdy benevolentni. Kategorie respektujicich a nediislednych skyta po 1 hlase.
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Otazka 7 — Jak byste reagovali v situaci, kdyz Vase dité rozbilo zamérné néco cenného

M soucasna generace predchozi generace
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Graf 7 — Reakce na rozbiti cennosti

Pfi zamérném zniceni cennosti se mezi respondenty vytvorily v podstaté 2 hlavni tibory,
jeden se roz€ili a druhy se ptd, pro€ se tak stalo. Pti srovndni generaci je zde opét zrcadlovy
efekt podobny tomu z ptedchozi otdzky. Zhruba 2x vice respondentti star$i generace se roz-
¢ili. Co se tyka zjisStovani a vysvétlovani, tak to je vlastni pro respondenty soucasné gene-

race, ktefi naopak pocetné prekonali starSi generaci rovnéz zhruba dvojndsobné.

Respondenti soucasné generace nejvice volili mozZnost, Ze zjisti, pro¢ se to stalo a vysvétli
ditéti, Ze se to ned€la. Jde o rovnych 70 %. Dal$i zmifnovanou moZnosti bylo roz¢ileni, ktera
je s 23 % na druhém misté. Po dvou respondentech maji kategorie, kdy se dité potresta a kdy

se to vubec nefesi.

48 % dotazovanych respondentl pfedchozi generace se v této situaci roz¢ili a 32 % zjistuje,
jak k tomu doslo. Na rozdil od respondentii souasné generace (2 respondenti) se ti starsi
nenechali rozhodit v 7 ptipadech (10 %) a rozbiti cennosti nefesili. Zbyvajici kategorie jsou

vyrovnané: nékdy kii¢i, n€kdy nefesi 3 respondenti (4 %), potrestaji 3 (4 %) a nechaji uklidit

2 respondenti (3 %).
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Otazka 8 — Jakmile i‘eknete svému ditéti, aby néco udélalo, nap¥-. si uklidilo pokoj, oce-

kavate:
MW soucasna generace M predchozi generace
55
42
29
16
—
BEZ DEBAT PUJDE A UKLIDI SI DOMLUVIME SE, KDY SI HO SAMO SI REKNE, KDY SI HO

HO HNED UKLIDI CHCE KLIDIT

QGraf 8 — Reakce na ukol

I tato otdzka se pfili$ nelisi od pfedchozich v této podkapitole. Jsou tu opét dvé vyrazné Casto

volené odpovédi, pfiCemz jedné vévodi predchozi generace a druhé ta soucasna.

OkamZité uklizeni pokoje o¢ekdva od déti 28 respondentil soucasné generace (41 %), ale jiz
54 respondentl piedchozi generace (75 %). Tolerantnéjs$i odpovéd’ zaloZené na spole¢né
domluvé zvolilo ze soucasné generace 42 respondentt (59 %), ale jen 15 respondentl gene-
race pfedchozi (22 %). Posledni dva respondenti (3 %) predchazejici generace nechavalo na

ditéti volnost, kdy si pokoj uklidi.
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Otazka 9 — Kdyz reknete svému ditéti, aby jedlo vice zeleninu, nebo jinou potravinu

bohatou na vitaminy a zepta se Vas pro¢? Odpovite:

MW soucasna generace M predchozi generace

65
37
30
0 0
e —

PROTOZE JSEM TI TO PROTOZE TI POMUZE NERIKAM SVEMU JDU PRIKLADEM
REKL/LA BYT SILNEJSIM A DITETI, CO MA JisT,
ZDRAVEISIM NECHAVAM HO, ABY SI

VYBIRAL JIDLO SAMO

Graf 9 — Reakce na zeleninu
V této polouzaviené otdzce jednoznacné vitézi odpovéd’ ,,protoZe ti pomiZe byt siln¢j$im a
zdravéjSim®, a to u 68 respondentli soucasné generace (92 %) i 37 respondentl predchozi
generace (51 %). V dotaznikti pro starsi generaci skoncila na druhém misté otdzka ,,protoze
jsem ti to fekl/la* v poctu 30 odpovédi (41 %). Zajimavosti je, Ze tuto odpovéd’ nezvolil ani
jeden zastupce soucasné generace. Naopak 4 (6 %) ze soucasné a 6 respondenttl (8 %) z pred-
chézejici generace nefikaji svému ditéti, co ma jist. 2 respondenti (3 %) souCasné generace

jdou svym détem v tomto piikladem.
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Otazka 10 - Jaky vychovny prostiedek pii vychové povazujete za vhodny? Uved’te

max. 3 moznosti.

W soucasna generace M predchozi generace

54 54 55
35 35 34
28
24
20
19 17
— || -

1o
= 2 : < = - = =
< < ~ [a) << % L <<
> ~ > = > w e
3 = > o I p= = O
O o < prt - o w5
a o o — o -0
) a g < -

> N &
>
n 2 <
w
o > =2
a

Graf 10 — Vychovné prostiedky

Vzhledem k tomu, Ze v této otdzce mohl kazdy respondent zvolit az 3 moZnosti, bylo ziskdano
celkové 190 odpovédi od soucasné generace a 192 od generace piedchdzejici, coZ jsou hod-

noty velmi blizké, a tudiZ je moZno je zobrazit v absolutnich Cetnostech.

U respondentt soucasné generace dominuji 3 kategorie. Jednd se o vzor, pravidla a vysvét-
lovani. Kazdou z téchto moznosti oznacilo 54-55 respondentti (7677 %). Spolecné tak tvoii
163 odpovédi, coz je 86 %. DalsSim vyznamnéjSim vychovnym prostiedkem z této oslovené

skupiny jsou jesté odmény, kterou oznacilo 20 respondentti (28 %).

Ptedchozi generace méla jako TOP 3 vychovné prostiedky piikazy, vzor a tresty. Tyto ozna-
¢ilo 104 respondentli (54 %). Nicméné zde vitézstvi TOP 3 neni tak jednoznacné. Zatimco
vedouci kategorie zvolilo kazdou 34-35 respondenttl, jsou tésné nasledovany odménami s
28 respondenty (38 %), pravidly s 24 respondenty (33 %), presvédcovanim s 19 respondenty
(26 %) a vysvétlovanim se 17 respondenty (23 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

5.3 Odmény ve vychové soucasné a piedchazejici generace
Otazka 11 - Jaky druh odmény pouZivate nejcastéji? Oznacte ¢iselné od nejvic pouZi-
vanych po nejmin

W soucasna generace M predchozi generace

2,65
2,48
208 2,04
1,48
1,27

EMOCNI, MORALNi ODMENA DAREK ZAZITEK

Graf 11 — Nejcastéji pouzivané druhy odmén
ProtoZe tato otdzka byla zaddna formou Skdlovéni, byla zpracovdna pomoci priméru. Cim
niz8i je hodnota primeéru, tim castéji je dand kategorie pouZzivana (tim vice respondentll ji

uvedlo na prvni misto).

Jako nejcastéji pouzivanou odménu uvedlo 29 % respondentll soucasné generace odménu
emocni. 26 % respondentl uvedlo zdZitek jako druhou nejcast&j$i podobu odmény a 24 %

povazuje darek za tfeti nejcastéjsi poskytovanou odménu.

22 % respondentli predchozi generace nejcastéji pouzivali emo¢ni odménu, druhou nejcas-
t&j$1 odménu v podobné zdzitku pouzilo 16 % a jako posledni a nejméné pouZzivanou formou

odmeény byl darek s 19 % respondent.
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Otazka 12 - Co si myslite 0 odménach?

W soucasna generace M predchozi generace

43
34
22
16 17
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] m
POSILUJI ZADOUCI DITE JIMI POUZE ZVYSUJI VNITRNT zPUSOBUJI U DITETE
CHOVANI DITETE UPLACIME, ABY DELALO MOTIVACI DITETE A POKLES VNITRNI
TO, CO CHCEME MY CHUT PRO DANOU MOTIVACE PRO DANOU
CINNOST CINNOST

Graf 12 — Disledky odmén

43 respondentti (61 %) soucasné generace si mysli, Ze odmény zvySuji vnitini motivaci ditéte
pro danou ¢innost. To stejné si mysli 22 zastupct starSi generace (30 %). Ti naopak nejvice
uvadeéli, Ze odménami dit€ pouze uplacime, aby ud¢€lalo, co chceme, a to 34 respondentt (47
%), zatimco ze soudasné generace to bylo jen 17 respondentil (24 %). Ze odmény posiluji
Zadouci chovani ditéte si mysli 6 respondentli soucasné generace (8 %) a 16 respondentil
generace piedchozi (22 %). Pouhych 5 zastupcti soucasné a 1 zdstupce ptedchozi generace

si mysli, Ze odmény zplsobuji pokles vnitini motivace.

Otazka 13 - Myslite si, Ze emocni odména (pochvala, ismév) je efektivnéjsi neZ odména

materialni (penize, darek)?

HAno HNe
63
53
20
: -
[ |
SOUCASNA GENERACE PREDCHOZ{ GENERACE

Graf 13 — Emo¢ni vs materialni odmeéna
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Otédzka byla rozdélena na dv¢ Casti. V prvni ¢asti (viz graf vyse) odpovidali respondenti jen

ano/ne na stanovenou otdzku. V druhé ¢asti méli napsat svymi slovy vysvétleni, pro€ si to

mysli.

Zastupci obou generaci se shoduji, Ze emoc¢ni odména je efektivnéjsi neZ materidlni. V sou-

casné generaci to je 89 %, v predchozi generaci to uvadi 73 % respondentd.
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Graf 14 — Duivody, pro¢ jsou emocni odmény efektivngjsi

Respondenti soucasné generace, ktefi v prvni ¢4sti této otdzky odpovédeli ,,ano®, ve svém
odivodnéni nejCastéji zminovali, Ze emo¢ni odména (pochvala) upeviiuje vzajemny vztah a
zvySuje sebevédomdi ditéte (24 % respondentlt). Uvadéli napt. ,, Posiluje pozitivni vztah mezi
ditétem a rodicem, materidlni ne“ nebo ,,Dité si vice veéri a urcité je i vic sebevedomé .
S touto odpovédi souhlasilo 15 % respondentti pfedchozi generace, coz je o 9 procentnich
bodli mén¢. Uvadéli napt. ,, buduje vztah a umoZni ditéti byt vuci rodiciim oteviené a stabilni

pozici v dospélosti“ nebo ,, podporuji osobnost, individualitu .

Témer vyrovnany pocet respondentii z obou generaci je piesvédceno, Ze emocni odmény
jsou lepsi pro lepsi vyvoj ditéte. Konkrétné€ jde o 14 % respondentii soucasné a 15 % respon-
dentl pfedchozi generace. Jako ptiklad uvadéli ,, Emoce dité potiebuje, materidlno nepotre-
buje“ nebo ,,Aby z nich vyrostli lidé, kteri umi pochvdlit, vyjddrit emoce a nebyli zamérent

Jjen na to materidlni*.
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Ze darky se jen dité upldci si mysli vice respondentii sou¢asné generace. Jde o 16 %, zatimco
predchozi generace v tomto duchu odpovédéla ve 13 %. Mezi odpovéd'mi je napt. ,, Dite si
musi uvédomit, Ze tikol nedeld za odmeénu* nebo ,,penize mi pripadaji jako upldcent, v hor-
Sim pripadé jako vydirdni*“.

U soucasné generace se relativné ¢asto objevovala i odpovéd’, Ze emoce jsou soucdsti komu-
nikace s ditétem. Bylo to 16 % respondentti. Zajimavosti je, Ze podobna mysSlenka nenapadla
ani jednoho zdastupce star$i generace. Respondenti do svych odpovédi psali napt. ,,ddrek je
Jjen odména, pochvala je i zpiisob komunikace “ nebo ,,Je to socidlni kontakt, dité vi, Ze jevim
zdjem*.

Presvédcenti, Ze pocit je vic neZ véc, vyjadrilo opét relativné vyrovnany pocet respondentil
z obou generaci. V soucasné generaci to bylo 16 % respondentii, v piedchozi to bylo 15 %.

Zaznélo zde napt. ,, Cit je vZdy viacej ako hracka“ nebo ,, Penize zmizi, zdZitek ziistavad“.

Posledni kategorii s vétSim zastoupenim je myslenka, Ze materidlni odmény kazi charakter.
Tato kategorie je zastoupena pouze respondenty predchozi generace (19 %). Typickou od-
povedi zde je napt. ,, penize nici détsky charakter* nebo ,,ddrek rychle omrzi a penize roz-

mazlujou .

Zbyvajici kategorie odpovédi respondentil, ktefi si mysli, Ze emo¢ni odméeny jsou lepsi, maji

relativné nizké zastoupeni.
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Graf 15 — Dtivody, pro€ nejsou emoc¢ni odméeny efektivnéjsi

Shodnych 75 % respondentii z obou generaci, ktefi si v prvni ¢asti této otdzky dopovédéli,
Ze lepsi jsou materidlni odmeény, je piesvédceno, ze takovy dérek dité vic potési. Mezi od-
povéd'mi se nejcastéji objevovalo ,,Déti holt prosté radsi ddrky“ nebo ,,Ddrek prosté po-
1esie.

Ze se preference odmén méni s rostoucim vékem ditéte, si mysli 25 % respondenti soucasné
generace a 10 % respondentli generace predchozi. Jako piiklad je mozno uvést ,,zdleZi na
veku ditete, iismev a pochvala asi staci malému diteti, ale ve vétsim veku tismév nestaci*
nebo ,, Efektivnéjsi bude pochvala v niZsim véku, ale ddle bude vice prevaZovat materidlni

odmeéna“.

Posledni nenulovou kategorii je pak jakysi souhlas, Ze emo¢ni odména je lepsi, ale materidlni
odmeéna dité vice motivuje. V tomto smyslu odpovidalo zbyvajicich 15 % zastupct pred-
chozi generace. Zaznélo zde napf. ,, Bylo by hezké, kdyby ano, ale vétsinou to tak neni. Vidina
ddrku dité vic motivuje“ nebo ,,bylo by to pekné, kdyby to bylo naopak, ale déti mely vic

radost z ddarku “.
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Otazka 14 - Jakou odménu zvolite, kdyz vase dité (déti) dostane dobré znamky na vy-

svédéeni (napiiklad samé jednicky)?

W soucasnd generace M predchozi generace
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Graf 16 — Odména za dobré znamky

Tato otdzka je na rozdil od pfedchozich otdzek velmi vyrovnand. Volby zdstupct jednotli-
vych generaci se liSily lehce jen co se darku a zaZitku tyka. Jako ddrek respondenti nejcastéji
volili cukrdrnu, spolecnou vecefi, knihu ¢i penize. Finance vSak byly citelné vice zminény
v odpovédich respondentii pfedchozi generace (12krat vs 4krat). Ze zazitki by déti mohly

dostat vylet, navstévu zoo, kina ¢i aquaparku.

5.4 Tresty ve vychové soucasné a predchazejici generace
Otazka 15 - Jakému trestu ve vychové davate pirednost? Uved’te maximalné 3 moz-
nosti.
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89% 87%

w
S
X

55% 55%
. ) 28%
22% 21% 18%
12% -
6% I o I 6% 5%
- N | - -

(@] < — < e S
~ =4 (@] o
i& = < ﬁ < < >_~<
>|—3 < = \'x o S~ > - |_\2
) S5 < o o = o w wn N
[a)] ~
-z 00 T 0O w o © w D
ERUIN = = o — N —< x O
O < oS e N w & Fa
>z = = < > o ;
© > > =
(@]
o N o
n

Graf 17 — PouZivané tresty
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Vzhledem k tomu, Ze v této otdzce mohl kazdy respondent oznacit aZ tfi mozZnosti, doslo
k tomu, Ze respondenti sou€asné generace vytvofili 135 odpovédi, zatimco respondenti pred-

chozi generace 187.

Otézka bude navic rozd€lena na vice ¢asti. V prvni ¢asti probereme stupnici oblibenosti

trestll a v druhé ¢asti si detailné projdeme tfi nejvice pouzivané.

Slovni pokardni je dominantni volbou trestu pro respondenty soucasné generace. Oznacilo
j1 87 %, zatimco z predchozi generace to bylo 55 % respondentli. Nejcastéji volenym trestem
pro 89 % respondentii pfedchozi generace je pohlavek ¢i placnuti po zadku. Pro respondenty
soucCasné generace je to druhd nejcastéjsi volba, vyuZziva ji 34 % respondentl. Tteti nejcas-
t&j81 zastoupeni pro obé generace ziskal zdkaz, napt. domaci vézeni. Tuto moZnost oznacilo
28 % respondentl soucasné generace a 55 % respondentii generace piedchozi. Na pomyslné
¢tvrté pricce se umistila hrozba s 21 % zastupci soucasné a 12 % zastupci piedchozi gene-
race. V ignoraci a ml¢eni lehce vedou ve vybéru respondenti piedchozi. Tento trest oznacilo
22 %, coz je o 16 procentnich bodil nad soucasnou generaci. Préci jako trest pouzivd 8 %
respondentl soucasné generace a 18 % generace predchozi. Zbyvajici respondenti tresty ne-
pouzivaji.

V nasledujici ¢asti bude detailnéjsi analyza tfech nejcasteji uvedenych tresti podle slovnich
vyjadreni jednotlivych respondentii. Kazdy trest je rozdélen do dvou rovin, kdy jedna znaci,
za co, a druh4 kolik napomenuti bylo udé€leno, nez padl trest. K tomuto je pouZzita veliina —
primérny poéet napomenuti. Cim je hodnota priiméru nizs{, tifm méné napomenuti je udéleno
pred aplikaci samotného trestu (trest je proveden diive). Vyssi hodnota tedy znamend, Ze
dité je vicekrat napomenuto, nez je potrestano. Hodnoty priméru mizou byt od 0 — trestdm

hned, aZ po 3 — trestdm po 3 a vice napomenutich.
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Graf 18 — Slovni pokdrdni, soucasnd generace
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Graf 19 — Slovni pokardni, pfedchozi generace

Pfi pohledu na grafy zobrazujici, kdy a za co je dit€ pokdrdno, je vidét, Ze tento trest je
pfevazné za neuposlechnuti. Respondenti souc¢asné generace kdraji za neuposlechnuti v 63
% ptipadi, respondenti ptedchozi pak v 60 %. U soucasné generace se tak ale déje po vice

napomenutich (v priméru po 1,56 napomenutich). Pfedchozi generace kdra v priméru po
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0,58 napomenutich. U zlobeni je situace opacnd a vSichni respondenti soucasné generace se
uchyluji k pokdrani hned, zatimco respondenti pfedchozi generace v pruméru az po 0,64 na-
pomenutich. U pokdrani za Spatnou zndmku vedou zdstupci soucasnd generace. Toto je v§ak

proto, Ze za tento prohfeSek volili respondenti pfedchozi generace spiSe trest ve formé z4-

kazu.
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Graf 20 — Pohlavek, soucasnd generace
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Graf 21 — Pohlavek, pfedchozi generace

Pohlavek ¢i placnuti po zadku bylo respondenty pfedchozi generace voleno témér s trojna-
sobnou pocetni ptresilou. Pohled na graf, za co ud€luji respondenti soucasné generace pohla-
vek ¢i placnuti po zadku, ukazuje, Ze je to pfevdZené za neuposlechnuti s velkou davkou
trpélivosti (63 % odpovédi). 3 respondenti uvedli, Ze k tomuto trestu se uchyluji jen v krajni
moznosti. Na dal$im grafu je vidét podstatné rozsitenéjsi portfolio diivodl. PouZiti tohoto
trestu za neuposlechnuti tvoii 63 % odpovédi respondentil predchozi generace s primérnym
poctem napomenuti 1,49 (primér u soucasné generace ¢ini 2,88). Trest byl nemalo pouZivan
také za drzost, a to u 10 respondentii pfedchozi generace. Dité€ za drzost bylo potrestdno
pohlavkem ¢i placnutim na zadek bez napomenuti. 10 respondentti piedchozi generace udé-
lovalo pohlavek za zlobeni s primérnymi 1,3 napomenutimi. Jako krajni moZnost pak pou-

Zivali tento trest 3 respondenti pfedchozi generace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

9
8
7
6 3
5
4 1
3 5 1 1
5 M no 3 napomenutich
B - po 2 napomenuti
1 = e po 1 napomenuti
0 SRR SRR R RN gmm—— hned
Q> X N Q X N 2>
& “15‘0(9 S & v 3 & N
& 3 N9 x2 Q AN Q’b
& & % NG o
& S $
S @ P
N A 2
Graf 22 — Zékaz, souCasnd generace
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Graf 23 — Zakaz, predchozi generace
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45 % respondentil soucasné generace pouZzivajici zdkaz potrestd dité po n¢kolikerém neupo-
slechnuti. Naopak zdstupci ptedchozi generace za neuposlechnuti zakazuji v 30 % hned.
Primérny pocet napomenuti je zde 0,36 (u soucasné generace 2,45). Respondenti pfedchozi
generace vSak nejCastéji zminovali, Ze trest udélovali za Spatné zndmky hned, jeden respon-
dent uvedl ,,za opakovanou Spatnou zndmku“. Za Spatné zndmky respondenti soucasné ge-
nerace sice nejcastéji dité pokarali, ale 3 respondenti potrestaji dité zdkazem i za Skolni vy-
sledky. Pokud by dité zlobilo, ziskalo by zdkaz u star$i generace v 5 pifipadech, od respon-
dentl soucasné generace pak ve 3 piipadech. Zbyvajici respondenti v obou generacich zdkaz

pouZzije jako krajni moZnost.

B soucasna generace M predchozi generace
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Graf 24 — Primérny pocet napomenuti

Poslednim grafem v této otdzce je srovnani primérného poctu napomenuti pred udélenim
trestu bez ohledu, za jaké provinéni to bylo. JiZ na prvni pohled je vidét, Ze respondenti
soucasné generace maji vyS§i primérny pocet napomenuti, coZ znamend, zZe vicekrat dité
napomenuli, neZ pfistoupili k trestu. Niz§{ primérné ¢islo zdstupct starSi generace zase zna-

men4, Ze jejich cesta k aplikaci trestu je kratsi.
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Otazka 16 - Jaky je Vas nazor na tresty uvedené v predchozi otazce?
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Graf 25 — Nézor na tresty

V této polouzaviené otazce se rozloZeni odpoveédi opét rozchazi. Asi nejvyraznéjsi prvky
jsou dva vysoké sloupce zndzoriujici predchozi generaci v kategoriich, Ze si vychovu bez
trestll neumi predstavit a Ze jsou tresty lepsi nez dlouhé vysvétlovani. Ob¢ kategorie maji po
29 zastancu star$i generace. Naopak vychovu bez trestu si ze soucasné generace neumi pred-
stavit 17 respondentl a presvédceni, Ze trest je lepsi nez dlouhé vysvétlovani, vyjadtilo 12
respondentl. Lehkou pfevahu pak soucasna generace ziskava v odpovédi, Ze je mozné vy-
chovdvat dité i bez trestt, konkrétné 16:6. Ze tresty niéi vzdjemnou lasku a divéru mezi
détmi a rodici je presvédceno 11 respondentli soucasné generace a 6 respondentd predchozi
generace. 6 respondenttli souCasné generace a 2 piedchozi si mysli, Ze tresty by se mély po-
uzivat pro stanoveni a udrzeni hranic chovani ditéte. Nerozhodnost v pohledu na tresty a
svou odpovédi, Ze nékdy je trest potiebny a n€kdy neni, ukdzalo 7 respondentli soucasné
generace. SpiSe pro zajimavost a svou originalitu neZ pro pocetni vyznamnost jesté zminim
jednoho respondenta ptedchozi generace, ktery trestu ptifazuje ptivlastky spravedlivy a

velmi uvéazeny.
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Otazka 17 - Jaky trest nejcastéji pouzijete, pokud Vase dité (déti) vylije hrnek s ¢ajem?
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Graf 26 — Tresty za vyliti hrnku

Prostfednictvim této polouzaviené otazky jde krdsné vidét, které dveé kategorie byly nejcas-
t&ji voleny. Prvni dominujici kategorie nese nazev trest nepouziji. U soucasné generace 41
respondentl (58 %) tvrdi, Ze by v situaci, kdy dité vylije hrnek s ¢ajem, nepouZzili Zadny
trest. U generace predchdzejici se jednd o 26 respondentli (36 %). Dal$i v potadi je kategorie
s ndzvem slovni pokdrani, oktiknuti. Tuto kategorii volilo 32 respondentd (44 %) generace
pfedchézejici a o 13 respondentit méné, tedy 19 respondentii generace sou€asné (27 %). Po-
hlavek, ¢i placnuti po zadku by z generace soucasnych respondentti nepouzil nikdo, zato 11
respondentl (15 %) generace piedchézejici ano. 11 (15 %) respondentl generace soucasné
zvolilo jako jinou odpovéd’ to, Ze si vylity hrnek musi dit€ po sob¢ uklidit. Z generace pied-
chéazejici se jedna o pocet 3 (4 %). Posledni volena kategorie s ndizvem Prace (domaci prace)

byla oznacena pouze 1 respondentem generace piedchazejici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Otazka 18 - Jaky trest nejcastéji pouzijete, pokud Vase dité (déti) pokresli zdi tuzkou?
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Graf 27 — Tresty za pokreslenou zed’

U této polouzaviené otdzky by 36 respondentil generace soucasné (51 %) pouZzilo v této si-
tuaci slovni pokérani, okfiknuti. Generace piedchézejici by slovné karala a oktikovala o néco
min 24 (33 %). Avsak veliky rozdil vidime u kategorie pohlavek, placnuti po zadku. Tento
tvrdsi trest by pouZzilo 33 respondenttli generace predchézejici (45 %) a pouze 3 respondenti
generace soucasné (4 %). Treti nej€astéji volenou odpovédi bylo, Ze pokud dité pokresli zdi
tuzkou, trest nebude pouzit Zadny. Zde respondenti generace soucasné vedou v poctu 17 (24
%) oproti respondentim generace piedchazejici, tam vidime pocet 8 (11 %). Jako dalsi by
v této situaci 8 respondentl generace soucasné (11 %) vysvétlovalo, 5 respondentii (7 %) by
od ditéte vyZadovalo pomoc s ndpravou a 2 (2 %) respondenti by jako trest pouZili zdkaz
(domaci vézeni) anebo praci (domaci praci). Stejnou odpovéd’, tedy praci (domdci praci) by
pouzili i respondenti generace predchazejici 3 (4 %). Také by se stejnym poctem respon-
denti 3 (4 %) vyzadovali pomoc s ndpravou a 2 (2 %) respondenti nevi, jak by reagovali,

protoZe situaci nikdy netesili.
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Otazka 19 - Napiste, jak byste reagovali, kdyby Vase dité (déti) dostalo Spatné znamky

na vysvédceni (napiiklad ¢tyiky anebo propada).
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Graf 28 — Reakce na Spatné zndmky
V této oteviené otdzce se muzeme dozveédet, Ze panuji rizné nazory. Nejpocetnéjsi nazor je
ten, Ze se zajimam o zndmky prabézn¢, tudiz bych nem¢él byt ptekvapen a vzniklou situaci
tesit az ptijde. Tento ndzor zastalo 27 (38 %) respondentd generace soucasné a 12 (16 %)
respondentl generace predchazejici. Uvadéli naptiklad: ,, V klidu, jelikoz je to vysledek snahy
za cely Skolni rok, musi rodic, ktery md zdjem o své dité vesmés tusit, co prijde pri souctu

nebo ,,uz dopredu bych se s nim ucila a neresila to aZ pri vysvédceni*.

Druhy nejcastéjsi ndzor byl, Ze by respondenti obou generaci vyZadovali po ditéti ndpravu.
Soucasnd generace s poctem 23 (32 %) a predchazejici s poctem 14 (19 %) respondentt.
Zaznélo naptiklad: ,, Muselo by si zndmky minimdlné o jeden stupen zlepsit* anebo ,,moti-
vovala bych ho, aby se ucil, je to duleZité. Ucila bych se s nim, dohlédla bych, aby vénoval
ucent potrebny cas“.

Trest a potom ndpravu by vyZadovalo 15 (21 %) respondentii generace ptedchéazejici a 6 (8
%) respondentd soucasné generace. Zde miizeme uvést ndsledujici ptiklady: ,, Nastvu se, po-
kdardam, ale pak se domluvime na zlepseni nebo ,,byla jsem hodné prekvapend a kricela a

naddvala jsem, musely se vic ucit“.

Pouze trest bez debat by pouZilo 10 (14 %) respondentli generace predchéazejici a 3 (4 %)
respondentl soucasné generace. Uvadeli: ,,Slovni pokdrdni, zdkaz“ nebo ,,pdr facek a do-

mdci vezeni “.
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Pro€ vlastn¢ doslo k tomu, Ze dit¢ pfineslo domi Spatné znamky, by zjistovalo 8 (11 %)
respondentl generace soucasné a 5 (7 %) respondentil generace predchézejici. Jako piiklad

uvedli: ,, rozhovor — najit pricinu* nebo ,,7esila bych pro¢ dostalo tak Spatnou zndamku “.

5 (7 %) respondentt generace predchazejici by Spatné znamky vibec nefesila, dalSich 5 (7

%) téze generace by détem domlouvali a 3 (4 %) by citili spoluvinu.

Otazka 20 - Napiste, jak byste reagovali, kdyby VasSe dité néco provedlo a neo¢ekavané

dostalo dvojku z chovani?
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Graf 29 — Reakce na dvojku z chovani

Dalsi oteviend otdzka na téma dvojka z chovani, vyvolala opét rizné Ghly pohledu. 35 (49
%) respondentll generace soucasné by zjistovali, pro€ se tak stalo. U respondentii generace
predchdzejici by zjistovalo piiciny faktu vic jak o polovinu méné 15 (21 %) respondentt.
Jako ptiklad napsali: ,, Chtéla bych védét co to bylo a proc¢ to udélal“ nebo ,,rozhovor, najit
duvod*.

Mén¢ ptijemnd reakce ze strany respondentli obou generaci — trest, by byl pouzit u 31 (42
%) respondentil generace predchédzejici a v mensim poctu, aZ o polovinu 13 (18 %) by byl
pouzit respondenty souCasné generace. Jako piiklad prezentovali: ,,zdkaz néjaké oblibené
cinnosti na urcitou dobu* nebo ,,chtela bych zndt vic fakt a asi podle situace, asi zdkaz

oblibené cinnosti*“.
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Za dvojku z chovani by se roz¢ililo 9 (13 %) respondentt predchdzejici generace a 5 (7 %)
respondentl generace soucasné. Rozhovor, jakoZto vhodnou formu, volili respondenti sou-
casné generace s poctem 8 (11 %) arespondenti generace predchéazejici v poctu 6 (8 %). Zde
je tedy rozdil minimdlni. Respondenti generace ptedchéazejici by reagovali domluvou 7 (10
%). Respondenti generace soucasné takovou odpovéd’ neuvedli ani jednou. 2 (2 %) respon-
denti obou generaci by zhorSenou zndmku z chovéani akceptovali. 13 (21 %) respondentl

obou generaci nevi, jak by v dané situaci reagovali.

Otazka 21 — Napiste, jak byste reagovali pri zjisténi, Zze VasSe dité kourilo ve 12 letech

marihuanu?
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Graf 30 — Reakce na koufeni marihuany

Na vySe uvedeném grafu jsou zfejmé rozdily u vSech kategorii, které respondenti obou ge-
neraci volili. Nejvétsi rozdil zaznamendvame u kategorie s ndzvem trest. Jakmile by se re-
spondenti predchdzejici generace 39 % dozvéd¢li o koufeni marihuany jejich déti, nasledo-
valo by potrestani. Naptiklad: ,,asi bych pouZil pdr facek a domdci vézeni“ nebo ,,asi by mi
vyletéla ruka a pak bych kricela“. U soucasné generace by se jednalo o 17 % respondentt,
tedy s patrnym rozdilem 22 %. Tito respondenti uvad¢li nasledujici ptiklady: ,,Zmalovala

bych ji zadek* anebo ,, Ziejme hodné nastvanée s vypraskem .
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O tom, jaké muze mit koufeni marihuany nésledky by debatovalo s dité¢tem 27 % respon-
dentli generace soucasné a 10 % respondentd generace predchdzejici. Zde mame rozdil vice

Z6C
l

jak polovicni. Piiklady: ,, vysvétleni proc to nedélat a ndsledky pri koureni* nebo ,, Mluvila
bych s nim, jestli to jen chtél vyzkousSet anebo proc to kouril? Predndsku o moZném riziku,

pokud bude kourit ddle “.

Metodu rozhovoru by pouzilo 23 % respondentii generace soucasné a 6 % respondentll ge-
nerace predchazejici. I v této kategorii spatfujeme znacné rozdily. Déle se miZzeme z grafu
dozvédét, Ze 13 % respondentil generace predchazejici a 7 % respondentli generace soucasné
by se v dané situaci roz¢ilili. 14 % respondentli generace predchédzejici by svym détem do-
mluvila. Tuto variantu respondenti soucasné generace nezvolili. Jak by na vzniklou situaci
reagovali, nevi 17 % respondentli generace soucasné a 15 % respondentl generace predcha-
zejici. Koufeni marihuany by u svych déti akceptovali shodné po 3 % respondentl. 7 %
respondentli generace soucasné a 3 % respondentl generace predchazejici by zjist'ovali, pro¢

jejich déti marihuanu koufili.

Otazka 22 — Pri vychové pouzivate vice tresty nebo odmény?
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Graf 31 — Pouziti trestii nebo odmén pti vychoveé

Tato uzaviend otdzka ddvala respondentiim obou generaci moznosti zvolit 4 rizné odpovedi.

Vv,

Nejvyssi sloupce patii kategorii s ndzvem oboje — tresty i odmény. Zde jsou pocty odpovedi
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obou generaci zna¢n¢ vyrovnané 61 % respondentil generace soucasné a 63 % respondentil
generace predchdzejici. Druhé misto vybojovaly sloupce s ndzvem odmény. Zde je rozdil
pouhych 5 respondentli. Respondenti generace soucasné zde vedou 21 % a respondenti ge-
nerace predchdzejici prohravaji o 7 procentnich bodt, tedy celkem 14 %. Naopak tresty nej-
vice pouzivaji pii vychové svych déti respondenti generace predchézejici 19 % a pouhé 1 %
respondentl generace soucasné. Posledni sloupec s ndzvem ani tresty ani odmény nepouZi-
vam oznacilo 17 % respondentl generace soucasné a 4 % respondentil generace predchaze-

jici. Jedna se o rozdil 13 procentnich bodi.

Otazka 23 — Co si myslite o fyzickych trestech?
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Graf 32 - Nézor na fyzické tresty

Posledni polouzaviend otdzka se zaméiuje na nadzory respondentli obou generaci tykajici se
pouzivani fyzickych trestii ve vychové déti. Oproti predchozimu grafu je mozné vidét velké
rozdily. 52 % respondentll generace soucasné je povazuje za své vlastni selhdni v dané situ-
aci. U generace predchézejici se jednd o pouhych 26 % respondenti. Ze jsou fyzické tresty
efektivni a dosdhnu jimi svého zaméru si mysli 48 % respondentii generace predchazejici a

8 % respondentll generace soucasné. Zde vidime také znacny rozdil.

21 % respondentl soucasné generace si naopak mysli, Ze jsou fyzické tresty neefektivni a
nedosdhnou jimi svého zdmeéru, totéZ si mysli 8 % respondentl generace piredchazejici. Na-

zor, 7e jsou fyzické tresty potieba jak kdy, je velmi vyrovnany s 18 % u obou generaci.
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Otazka 24 — Jak casto pouzivate fyzické tresty?
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Graf 33 — Cetnosti fyzickych trest

V této uzaviené otdzce mohli respondenti obou generaci vybirat ze 4 moZnosti. Respondenti
generace soucasné nejCastéji odpovidali, zZe fyzické tresty pouZzivaji ziidka (69 % respon-
denti). Respondenti generace predchézejici tuto odpovéd’ volili o vice jak polovinu méné
(33 % respondentil). Zato vice tito respondenti volili odpovéd’ obcas 38 %, zatimco u sou-
Casné generace to bylo 11 % respondentii. MoZnost Casto, si vybrali pouze respondenti ge-
nerace predchdzejici, jednd se o 23 %. Fyzické tresty nepouzivalo nikdy 5 % respondentil

generace predchdzejici a 20 % respondentli generace soucasné.

Otazka 25 - Pokud pouzivate fyzické tresty. Jakou formu fyzického trestu pouzivate

nejcéastéji? Uved’te maximalné 3 mozZnosti.

Vzhledem k tomu, Ze mohl kazdy respondent uvést az 3 moznosti, je celkem od respondenti
soucasné generace 94 odpovédi, zatimco od zdstupct starSi generace je 171 odpovédi. Ituto
otdzku vzhledem k jeji komplexnosti bude potieba rozdélit na ¢ast obecnou a Cast detailni,

v niZ se blize budeme vénovat nejcastéji zminovanym fyzickym trestiim.
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Graf 34 — Procentudlni rozloZeni pouZivani trest
Z grafu jednoznacné vyplyvd, Ze nejvice pouzivanym trestem u obou generaci je placnuti po
zadku. Ze soucasné generace to uvedlo 75 % respondentll, z generace predchozi pak 64 %
respondentll. Podobné vyrovnany vysledek je jeSté u placnuti po ruce, které pouziva 30 %
respondentl soucasné generace a 27 % zastupcii generace predchozi. VEtsi rozdil mezi ge-
neracemi je u pohlavku, ktery je s 38 % zastoupenim témét dvojndsobné pouzivén piedchozi
generaci. K facce se uchyli 6 % respondentli soucasné generace, ale celych 44 % respon-
denti generace predchozi. U tohoto trestu je nejvetsi rozdil v pouZivani mezi generacemi.
Délani diepu je poslednim z trestli, kde jsou v zastoupeni ob¢ generace (po 3 % respon-
dentl1). Odhozeni jako mozZnost nebyla oznacena ani jednim respondentem. Fyzické tresty
stani na hanbé, kleCeni, tahani za vlasy a vyprask vafeckou byly zmin€ny pouze respondenty
predchozi generace. Navic vyprask vafeckou ma nezanedbatelnych 34 % zastoupeni. Pii ji-
ném pohledu na graf je mozné i konstatovat, Ze co se tyka leh¢ich fyzickych trest (placnuti
po zadku, placnuti po ruce, délani diepil), jsou tyto pouzivany obéma generacemi stejnym ¢i
velmi podobnym poctem respondentti. Naopak ¢im tvrdsi trest, tim se stdvaji dominantnéjsi

respondenti pfedchozi generace.
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Graf 35 — Pohlavek, soucasnd generace
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Graf 36 — Pohlavek, pfedchozi generace
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Pohlavek za neuposlechnuti pouziva 5 respondentli soucasné generace a 8 respondentll ge-
nerace pfedchozi. U soucasné generace jsou vSak odpovédi situovany po vice napomenutich
(pramérny pocet napomenuti je 2,8) neZ u je tomu u generace predchozi (primérny pocet
napomenuti je 1,88). Nejcast&jsi prohtesek, za ktery dité obdrzi pohlavek, u respondentil
predchozi generace je ve 44 % ptipadl za drzost. U soucasné generace je to u 29 % piipadii
druhy nejcastéjsi divod pro pohlavek. Nicméné s primérnym poctem napomenuti 0,42 u
star$i generace nemd dité pfili§ mnoho Sanci na uvédomeéni si svého nevhodného chovéni.
Respondenti soucasné generace v priméru napomenou dvakrét. Zlobeni déti je odménéno
pohlavkem u 7 respondentti pfedchozi generace a 2 soucasné generace. A zatimco 2 respon-

denti soucasné generace pohlavek uZije v krajni moZnosti, nikdo z ptedchozi generace to

nemd podobné nastaveno.
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Graf 37 — Facka, soucasnd generace
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Graf 38 — Facka, pfedchozi generace

Facku respondenti soucasné generace piili§ nevyuZivaji. Jako moZnost ji oznacili jen 4 z nich
v rizné kombinaci prohfeSku a poctu napomenuti. Respondenti pfedchozi generace jsou
v tomto sméru aktivnéjsi, ale prevaZzné se k tomuto fyzickému trestu uchyluji za drzost (77
% odpovédi). Primérny pocet napomenuti je na hodnoté 0,54, takze nékde mezi hned a prv-
nim napomenutim. Ostatni divody pro facku jsou pro respondenty ptredchozi generace jiz
posunuty do oblasti s vice napomenutimi. Témito diivody jsou neuposlechnuti, zlobeni, vzte-

kani i pouZziti jako krajni moZnost. Za ubliZeni neuvedl Zaddny respondent, Ze by pouZil facku.
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Graf 39 — Pl4cnuti po zadku, soufasnd generace
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Graf 40 — Placnuti po zadku, ptedchozi generace
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Placnuti po zadku je nejcastéji pouzivany fyzicky trest u obou generaci. Nejcastéj$im divo-
dem pro pldcnuti po zadku je u obou generaci neuposlechnuti (55 % odpovédi od respon-
denti soucasné generace a 82 % odpovédi od respondentii pfedchozi generace). Rozdil je
vSak v po¢tu napomenutich. Zatimco u soucasné generace vychazi primérny pocet napome-
nuti 2,69 (tedy mezi 2 a 3 napomenutimi), u pfedchozi generace je 1,78, cozZ je o 1 napome-
nuti mén¢. Jako krajni moznost povazuje placnuti po zadku 8 respondentl soucasné gene-
race. V ptredchozi generaci tuto moznost nikdo nezvolil. Zastupci stars$i generace jesté tento
trest pouzivaji za zlobeni (13 % odpovédi). Drzost je divodem pro placnuti po zadku pro 5
respondenty soucasné generace v priimeéru po vice nez 2 napomenutich. Soucasnd generace

pouZije tento trest, pokud doslo ¢i by mohlo dojit k ubliZeni s priimérem blizko jednomu

napomenuti.
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Graf 41 — placnuti po ruce, souasnd generace
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Graf 42 — Placnuti po ruce, ptfedchozi generace

Jednoznac¢né nejcastéj$im diivodem pro placnuti po ruce je pro respondenty predchozi gene-
race neuposlechnuti. PfevdZné se jednalo o odpovédi typu ,,sahd, na co nemd*. 1 u respon-
dentl soucasné generace je to nej€astéji volend moznost (76 % odpovédi). Zde ale vice jed-
notlivcid uvedlo i jiné moZnosti, napf. krajni moZnost, zlobeni ¢i ubliZeni. Respondenti sou-
¢asné generace placnou po ruce v pruméru po 2,4 upomenutich. Zastupci starsi generace tak

¢ini v priméru po 1,3 napomenutich.
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Graf 43— Vyprask vateckou, pfedchozi generace.

Vyprask vafeckou je zminovan pouze zastupci predchozi generace, a to v nezanedbatelném
poctu. Z grafu je vSak patrné, Ze tomuto trestu vyluéné pfedchdzi dostate¢né mnoZzstvi napo-
menuti a vic neZ polovina odpovédi od respondenti, ktefi tento trest pouZivaji, se k nému

uchyluje jen v krajnich moznostech.
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Graf 44 — Primérny pocet napomenuti u jednotlivych fyzickych trestii

Stejné jako u trestd, tak i u fyzickych trestl je vidno, Ze zastupci soucasné generace davaji
obecné vice Sanci ditéti na to, aby ptestalo s nevhodnym chovdnim. Priméry u vSech de-
tailnéji popsanych trestd jsou od 2 do 2,51 napomenuti. Respondenti pfedchozi generace

nechodi daleko k uZziti fyzického trestu. Jejich primérny pocet napomenuti se pohybuje od
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0,94 do 1,8 napomenuti. Vyjimku v tomto tvoii vyprask vareckou, ktery opravdu piichdzi

az po téméf 3 varovani.

Otazka 26 — Myslite si, Ze jste pFi pouzivani fyzickych tresti ovlivnéni Vasi predchozi

zkuSenosti z détstvi?

B Ano M Ne

71%
66%

34%
29%

SOUCASNA GENERACE PREDCHOZ{ GENERACE

Graf 45 — vliv zkuSenosti z détstvi

Na tuto uzavienou otdzku odpovidali respondenti pouze ano/ne. Zastupci obou generaci se
shoduji, Ze pouZivani fyzickych trestli je ovlivnéno jejich pfedchozi zkuSenosti z détstvi.
V soucasné generaci se jednd o 66 %, v ptedchozi generaci to uvadi 71 % respondenti. Zby-
vajici respondenti generace soucasné 34 % si mysli, Ze nejsou ovlivnéni predchozi zkuSe-

nosti z détstvi a stejné tak si to mysli 29 % respondentl generace piedchazejici.
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Otazka Cislo 27 — Kdyz pouzijete fyzicky trest, piremyslite nad jeho nasledky?

W soucasna generace M piedchozi generace
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Graf 46 — nasledky fyzickych trestii

Ptedposledni graf ndm zndzornuje 5 raznych odpovédi a skytd i n€kolik mezigeneracnich
rozdilti. Nevyznamnéj$imi rozdily mlizeme spatiit v odpovédi ne. Pro tuto nekompromisni
odpovéd’ se rozhodlo 44 % respondentli generace piedchdzejici a u respondentli generace
soucasné se jednd o 17 %. Je zde nemaly rozdil 27 procentnich bodil. Nepatrny rozdil v od-
povédi ano, ale aZ po pouZiti, spojuje obé generace. Tuto odpovéd’ zvolilo 37 % respondentil
souCasné generace a 33 % respondentll generace predchdzejici. Nad ndsledky pfi pouZziti
fyzického trestu premysli 25 % respondentl soucasné generace a 15 % respondentli generace
pfedchézejici. Nad nasledky jesté pred pouzitim fyzického trestu piemysli 6 % respondentil
generace soucasné a o presnou polovinu méné respondentil generace predchédzejici. Posledni
mezigeneracni rozdil spatfujeme v odpovédich, ve kterych respondenti uvadéji, ze fyzicky

trest nepouzivaji. U soucasné generace se jednd o 15 % respondentil a u generace predcha-

zejici 0 5 % respondentt.
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Otazka 28 — Myslite si, Ze Vasi rodice k Vasim détem pristupuji vychovné stejné, jako

pristupovali k Vam?
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Graf 47 — mezigeneracni odliSnosti ve vychové

Posledni graf tohoto vyzkumu poukazuje na zna¢né rozdily v ndzorech obou generaci. Pro-
sttednictvim uzaviené otdzky jsme zjistili, Ze 65 % respondentli soucasné generace si mysli,
Ze jejich rodiCe nepfistupuji k jejich détem vychovné stejn¢ jako kdysi k nim, kdyz byli
détmi. 59 % respondentl generace piedchdzejici si mysli, Ze ke svym vnoucatiim pfistupuji
vychovné podobné¢ jako ke svym détem. O stejném vychovném piistupu ke svym vnoucatiim
je presvédéeno 33 % respondentl generace piedchazejici, ale jen nepatrné 2 % respondentil
generace soucasné. Na tuto otdzku nemohlo vérohodné¢ odpovédét 7 % respondentil generace
predchdzejici, protoZe nemaji vnoucata a 4 % respondentli generace soucasné, protoze jiz

nemaji rodice.
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6 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI A DISKUZE

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem této prace je srovnani mezigeneracnich zpisobl vy-
chovy déti, musely byt vytvoieny dva dotazniky. Jeden byl urcen pro soucasnou generaci,
druhy pro generaci predchozi. Tim padem musely byt vyhodnoceny a vzdjemné srovnany

dva dotazniky a prace je proto obsdhlejsi.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 71 respondentli soucasné generace a 73 respondentii pied-
chozi generace, prevazn¢ zZenského pohlavi. V soucasné generaci byli respondenti nejcasteji
z mésta, ve véku 31-40 let a prevazné vysokoSkolsky vzdélani. Respondenti predchazejici

generace Ziji z poloviny ve mésté, jsou ve véku 50-60 let a jsou pfevazné vyuceni.

Jednou z vedlejSich otazek této prace je zjisténi, jaké vychovné styly pouZzivaji rodice dnesni
generace oproti generaci predchozi. Nejprve jsem respondentim obou generaci poloZila
otdzku, jaci si mysli, Ze jsou/byli pti vychové déti (viz. otdzka €. 6). Z odpovédi vyslo, Ze
nejvice respondentl soucasné generace si mysli, Ze jsou kamaradsti. U respondentti pied-
chozi generace byla nejvice zastoupena odpoveéd’, Ze byli piisni. AvSak na zaklad€ podrobné
analyzy kazdého jednotlivého dotazniku jako celku, jsem zjistila, Ze respondenti obou gene-
raci sami sebe fadi do jiného vychovného stylu, nez jaky vychovny styl jim vychazi na za-
kladé odpovédi v dotazniku. U respondentii soucasné generace prevlada demokraticky styl
vychovy. U respondentl piedchdzejici generace prevlada styl autoritafsky spolu se smiSe-
nym autoritafsko-demokratickym stylem. Vychovny styl je proménlivy v Case a je tedy
velmi pravdépodobné, Ze styly, které mi vySly analyzou dotaznikd respondent soucasné
generace, jsou ovlivnény aktudlnim vychovnym ptsobenim. Naopak respondenti starSi ge-
nerace odpovidali na zdklad¢ vzpominek a mohou byt i ovlivnéni dne$ni vychovou vnoucat,
coz se muZze projevit mirnymi odchylkami od reality ptfed vice nez 20 lety. V piiloze PIII
Vychovné styly respondentl je moZné nalézt detailni pfehled vychovnych stylii obou gene-

raci.

Dalsi vedlejsi vyzkumnou otdzkou jsem chtéla zjistit ndzory obou generaci na pouzivani
odmén ve vychové déti. Jednim z nejcastéjSich ndzori respondenti soucasné generace na
odmény je, Ze zvysuji vnitini motivaci ditéte a chut’ pro danou ¢innost. Zastupci predchéze-
jici generace povazuji odmeény za tuplatek ditéte, abychom ho pfiméli k ¢innosti, kterou po
ném sami pozadujeme. Z téchto vysledkli mam pocit, Ze nékteii respondenti si pod slovem
odména prvotn¢ predstavi darek. A to i pfesto, Ze v predchozi otdzce jsem uvedla druhy

odmén. Navic jsem piesvédCend, Ze praveé vnitini motivace je tou nejefektivnéj$i motivaci
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pro vykon dané Cinnosti. Jakdkoli vnéjSi motivace ve formé jakékoli odmény je efektivni
méné. Tuto souvislost si uvédomila pouze nepatrna Cast respondentli z obou generaci.
V otdzce, kterd byla zaméfena na efektivitu odmén, mé vysledky mile ptekvapily, protoze
ob¢ generace uvedly, Ze emoc¢ni odmény (pochvala a ismév) jsou efektivnéjsi neZ odmény
materidlni (darek nebo penize). Hlavnimi divody, pro€ si to mysli respondenti soucasné ge-
nerace, jsou napt. Ze emoc¢ni odmény zvysuji sebevédomi a upeviuji vztah rodice a ditcte,
Ze jsou lepsi pro dalsi vyvoj ditéte, Ze pochvala je i zpiisob komunikace, Ze pocit je vice nez
véc nebo Ze povazuji materidlni odménu jako formu uplatku. Respondenti pfedchazejici ge-
nerace jako hlavni divody uvadéji, Ze emocni odmény zvySuji sebevédomi a upeviiuji vztah
rodice a ditéte, Ze jsou lepsi pro dalsi vyvoj ditéte, Ze pocit je vice nez véc, Ze povazuji
materidlni odménu jako formu dplatku nebo Ze darky kazi charakter. D4 se tedy fici, Ze na
preferenci emoc¢nich odmén panuje mezi generacemi relativné vysokd shoda. Respondenti
obou generaci, ktefi nepovazuji emocni odmény za efektivnéjsi, se shoduji, Ze dité se vice
potési z darku. Nicméné za svym ndzorem si pevné nestoji ani jedna generace, protoze
z praktického piikladu odmény za pékné zndmky ob¢ generace voli nejcastéji materidlni da-

rek.

Posledni vedlejsi vyzkumnou otdzkou jsem chtéla zjistit ndzory rodici obou generaci na
pouzivani trestli ve vychové. V otdzce, kterd je zamérena piimo na ndzor v oblasti trestd,
dominuji v odpovédich respondentil pfedchozi generace dvé kategorie, které vyjadiuji ten-
denci pro pouzivani trestti ve vychove. Jedna se o nazory, Ze trest je lepsi nez dlouhé vysveét-
lovani, a Ze si respondent neumi bez trestu vychovu ptedstavit. Tyto ndzory maji i nemalé
zastoupeni u respondentll soucasné generace, nicméné toto je vyrazn¢ nizsi nezZ u generace
predchozi. Naopak u respondentli soucasné generace prevazuji nazory z kategorii, které jsou
spiSe pro omezené pouzivani trestii. Jde napf. o ndzor, Ze tresty ni¢i vzajemnou davéru a
lasku mezi rodi¢em a ditétem, ¢i pochybnosti o t¢innosti trestu. Rozdily jsou i v preferenci
trestll. Zatimco respondenti predchozi generace uvadi, Ze nejcastéji pouzivali trest placnuti
po zadku, pohlavek, u respondentl souc¢asné generace vede slovni pokarani. Vcelku zaji-
mavé mi pak pfislo, Ze mezi respondenty v obou generacich jsou takovi, kteii tresty nepou-
Zivaji vibec. Toto povaZzuju za obzvlasté obtizné s velkou dédvkou sebeovladani, sebevy-
chovy a respektu k ditéti. Vyzkum prozradil, Ze respondenti soucasné generace maji vetsi
toleranci pii vychové déti a pred aplikaci trestu jsou zdrZenlivéj$i. Respondenti generace

predchdzejici naopak s aplikaci trestu neotéleji.
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Vzhledem k tomu, Ze povaZzuji pouZivani fyzickych trestd u déti za zdravi Skodlivé, majici
negativni vliv na jejich bio-psycho-socidlni vyvoj, vyclenila jsem fyzické tresty z trestd a
vénovala jim nemalou ¢ast vyzkumu. V této ¢asti otdzek jsem jiz pii tvorbé dotazniku oce-
kavala podstatnéj$i mezigeneracni rozdily, co se tyCe druhu pouzivaného fyzického trestu i
jeho aplikace. Mé ocekdvani se naplnilo. Zatimco respondenti souc¢asné generace nejcastéji
povazuji pouziti fyzického trestu za své vlastni selhdni, u respondentii generace predchozi
prevlada néazor, ze fyzickym trestem dosdhnou svého zaméru, jsou tedy efektivni. U obou
generaci prevlada nazor, Ze pouzivani fyzickych trestii je ovlivnéno svou predchozi zkuse-
nosti z détstvi. Myslim si, Ze vétSina fyzickych trestl je pouzita impulsivné. Odpovida tomu
1 vysledek vyzkumu v otdzce, zda respondenti piemySli nad nasledky pouZiti fyzického
trestu, kdy z obou generaci velmi mala ¢ast respondenti odpovédéla, Ze tak Cini pied samot-
nym pouzitim fyzického trestu. Co se tyka druhu nejcastéji pouzivaného fyzického trestu,
tak u obou generaci vede placnuti po zadku. Obecné Ize fici, Ze respondenti soucasné gene-

race vice odmitali tvrdsi tresty a u té€ch leh¢ich se vice zdrdhali pred pouZzitim.

Vv

Pro jednodussi predstavu o podobnostech a rozdilech mezi respondenty obou generaci jsem

ptipravila pfehledovou tabulku hlavnich témat této prace.

oblast respondenti soucasné respondenti piedchozi
generace generace
NPTV . o autoritafsky a autoritéf-
prevladajici vychovny styl demokraticky y

sko-demokraticky

vysvétlovani, pravidla,

fevladajici vychovné prostfedk
p i y p y vZor

piikazy, vzor, tresty

darek — zazitek — emoc¢ni | darek — zazitek — emocni

oradi nejcastéji pouzivanych odmeén N "
P d np Y odména odména

placnuti po zadku, pohla-

prevladajici pouzivané tresty slovni pokérani vek

potadi nejcastéji pouzivanych fyzic-  placnuti po zadku — pldc-  placnuti po zadku — facka

kych trestl nuti po ruce — pohlavek ~ — pohlavek
pramérny pocet napomenuti u nej- 251 -294-236 1.80-094-1.11
Castéji pouzivanych fyzickych trestd ’ ’ ’ ’ ’
pohled na vychovu vnoucat vychova je odli$na vychova je podobna

Tabulka 2 — mezigenera¢ni srovnani
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zjistit mezigeneracni rozdily ve zptisobech vychovy déti. V teoretické
¢asti jsem se v prvni kapitole zabyvala vychovou déti v rodiné, jaka je rodina po roce 1989
a jaké je postaveni seniort v roding soucasné. Déle jsem prostfednictvim této kapitoly zmi-
nila, jaka je role rodicl ve vychove déti, jaké maji déti potieby, jak by méla probihat jejich
vychova a jaké by mélo byt détstvi. Ve druhé kapitole jsem se zaméftila na vychovné styly,
zejména pak na styl autoritarsky, demokraticky a liberdlni. U kazdého z nich jsem strucné
popsala vychovné postupy a vysledky, tedy to, jak se v kazdém jednotlivém stylu vychovné
postupuje a jaky mize mit konkrétni vychovny styl dopady na jedince. Ddle jsem se zminila
o nezadoucich vychovnych stylech a o jejich dusledcich. Tato kapitola hovoii také o nevhod-
ném vychovném stylu, o komunikaci mezi rodicem a ditétem a odménéch a trestech. V po-
sledni tfeti kapitole jsem se zaméfila na mezigeneracni piistupy ve vychové déti. Popsala
jsem spolecenské klima od prvni republiky a proménu role prarodict. Ddle jsem poukézala
na to, jak je potfebnd starsi generace a jak je dilezity respekt mezi obéma generacemi. Po-

sledni Cast treti kapitoly jsem vénovala kooperaci rodi¢ — prarodic.

z ¥z

V praktické ¢asti jsem pro ziskdni potfebnych informaci pro millj vyzkum zvolila metodu
kvantitativniho vyzkumu a formu dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl sestaven pro rodice
generace predchdzejici a pro rodice generace soucasné, aby mohlo dojit k jejich porovnani,
a predevsim ke zjisténi rozdilti ve zptisobech vychovy obou generaci, coz bylo mym hlavnim
cilem. Na zdklad¢ ziskanych informaci jsem zjistila, Ze rozdily existuji. Rozdily miZeme
spatfit napiiklad ve vychovnych stylech, kdy u generace soucasné prevladd spise styl demo-
kraticky a u generace predchazejici jde pievazné o styl autoritaisky spolu se stylem autori-
tafsko-demokratickym. Déle jsem zjistila, Ze ob& generace odménami nesetii a obé generace
si mysli, Ze je pro zdravy vyvoj ditéte optimalnéjSi odména emocni (pochvala, usmév). Je
vSak zajimavé, Ze z praktické otdzky na téma odmény vyvstalo, Ze preferuji naopak pfti od-
meénovani darek, penize ¢i jinou materidlni odménu. V této ¢asti vyzkumu tedy nenajdeme
vyrazné rozdily, ale naopak podobnosti. Jinak je tomu v oblasti pouzivani trestii ve vychove,
kde spattuji rozdil v preferencich. Generace souc¢asnych rodi¢ii nejcastéji slovné kard a po
placnuti po zadku ¢i po pohlavku sdhne nejCastéji generace predchazejici. Rozdily a podob-
nosti miiZeme nalézt i v oblasti pouzivani fyzickych trestd, kdy obé generace preferuji stejny
fyzicky trest, a to placnuti po zadku. Zde bychom hovofili o podobnosti, ale co se tyce apli-
kace toho trestu, jsou zde rozdily. Generace soucasnych rodi¢ii ma na zdklad¢ ziskanych

vysledkil vetsi trpelivost a fyzicky trest pouZiji aZ po vice nez 3 napomenutich anebo jako
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krajni moZnost, kdeZto generace rodic¢t piedchdzejicich aplikuje fyzicky trest spise diive,

tedy s menSi trpélivosti.

Doufam, ze ziskané informace pfinesou do praxe mnoho novych poznatki, které povazuji
za piinosné jak pro socidlni praci s rodinou nezletilych déti, napiiklad u socidlné aktivizacni
sluzby (SAS) nebo pro pracovniky odboru socidln€ pravni ochrany déti (OSPOD), tak také
pro préci s dospélymi jedinci, ktefi fesi svou nepfiznivou Zivotni situaci (azylové domy pro
matky s détmi, krizové intervence). Na zdklad¢ ziskanych informaci, které mi respondenti
poskytli, je tedy mozné pti vykonu socidlni prace pracovat s t€émito poznatky a tim vychovné
pusobit na rodiny, kde je to Zaddouci a pottebné. VE&fim, Ze nové poznatky mého vyzkumu
pomohou jak socidlnim pracovnikiim, tak i zdravotn¢ socidlnim pracovnikiim v praxi, ktefi

mohou aplikovat nové informace napiiklad pfi praci v nemocnicich na détskych oddé€lenich.

Co se tyCe vychovnych stylii u generace predchézejici, kterd je spiSe autoritaiskd, zde by
bylo vhodné edukovat a motivovat jedince ke zméndm v piistupu. Zejména u pracovnikli
SAS a OSPOD, kde mohou pracovat i s rodinami, kde vychovu pfevzali prarodice. Socidlni
pracovnik by m¢l umét vychovné pusobit na prarodice, poskytnout jim dostatek informaci a
moznosti feSeni pii vychové déti, a to zejména tam, kde vidi nedostatky anebo nevhodné
zachdzeni s dité¢tem. Vzhledem k ziskanym informacim v oblasti pouZivéani vychovnych pro-
sttedkll bylo zjisténo, Ze generace predchazejici nejCastéji pouziva piikazy, vzor a tresty.
Myslim si, Ze by bylo vhodné se pfi préci s rodici této generace zaméfit vice na oblasti jako
je uzivani pravidel pii vychové¢, dédle vice vysvétlovat nez trestat, abychom mohli zabranit
potenciondlnim problémum, které by mohli nastat. Dle literatury takové déti pak byvaji neu-
rotické, ostychavé a hadavé. Také mohou mit veliké problémy ve spoleCenském Zivoté
(psyx.cz, 2014). U generace soucasnych rodi¢ti povazuji za vhodné ptisobit podobné jako u
generace piedchdzejici zejména v oblasti hledani alternativnéjs$iho feSeni pti uzivani fyzic-
kych trestli nez placnuti po zadku, po ruce anebo pohlavek, coz ndm ukézal vyzkum. Pou-
kazat na to, Ze takovy to trest, jak literatura uvadi, nema pro dit¢ Zddnou hodnotu (Koldeova,
2015). Naopak by bylo vhodné vice povzbuzovat a podporovat obé generace v pozitivnhim
piistupu a v pouzivani odmén ve vychové, zejména téch emociondlnich, které si myslim maji

na dit¢ pozitivni dopady.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ABC  Vyznam prvni zkratky.
B Vyznam druhé zkratky.

C Vyznam treti zkratky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK SOUCASNA GENERACE

Dotaznik k bakalarské praci na téma:

Mezigeneracni pristupy ve vychoveé déti

VaZeni rodice,

jmenuji se Ivana Némeckova a jsem studentkou 3. ro¢niku studijniho oboru zdravotné soci-
alni pracovnik na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢€. Rdda bych Vas timto zptisobem oslovila
k vyplnéni dotazniku v rdmci své bakaléaiské prace, ve kterém se vénuji tématu mezigene-
racni piistupy ve vychové déti. Cilem této bakaléaiské prace je zjistit, jaké jsou mezigeneracni
rozdily ve zpiisobech vychovy déti. (Vysledky pfinesou nové poznatky ohledn¢€ podobnosti
a odliSnosti ve zptisobech vychovy obou generaci.) V&fim, ze pravé Vy jste vhodnym re-
spondentem, jakozto reprezentant rodiCe dneSni generace a VaSe odpovédi pro mé budou

cennym zdrojem informaci.

Dotaznik vyplnte, pokud mate alespont jedno dité¢ mladsi nez 12 let. Pokud jsou vSechny

Vase déti starsi 12 let, dotaznik prosim nevyplnujte.

Prectéte si prosim pozorn¢ jednotlivé otazky. Vypliujte prosim zaskrtnutim jedné, nejvhod-
n¢jsi odpovédi (neni-li uvedeno jinak). U volnych otdzek napiSte svoji vlastni zformulova-
nou odpoveéd’. Pokud se nékterd ze situaci v otdzkédch nestala, odpovézte, jak byste na danou

situaci nejpravdépodobnéji zareagovali.
Dotaznik je zcela anonymni a idaje z n¢j budou pouzity pouze pro tcely bakalaiské prace.

2N W

Dé&kuji za Vas Cas pii vyplnovani dotazniku.

Otazky do dotazniku pro rodice soucasné generace:

1. Vase pohlavi

A. Zena
B. Muz

2. Vas vék

Do 30 let
31-40 let
41-50 let
50 a vice

SReN- =



3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani

Zékladni Skola
Vyucen/vyucena
Stiedni Skola

Stredni odborn4 Skola
Vyssi odborna skola
Vysoka Skola

mmoaw>

4. Pocet VasSich déti ve véku:

0-3 let 1 2 3 4 5
4-6 let 1 2 3 4 5
7-10 let 1 2 3 4 5
11-12 let 1 2 3 4 5

5. VaSe misto bydlisté

A. Mésto
B. Vesnice
C. Jina odpoveéd

6. Myslite si, Ze jste ve vychové svych déti
Piisni
Benevolentni (ptiliS hodny)

Kamaradsti
Jind odpoved’

oaQwpy

7. Jak byste reagovali v situaci, kdy Vase dité rozbije néco cenného?

Vibec to nefeSim

Hrozné se roz¢ilim a za¢nu kiicet

Zeptam se ho, pro€ to udélal a vysvétlim mu, Ze se to ned€la
Jind odpoved’

oOQwpy



8. Jakmile Feknete svému ditéti, aby néco udélalo, nap¥. si uklidilo pokoj, o¢ekavate:

A. Ze bez debat pajde a uklidi si ho hned
B. Ze se domluvime, kdy si ho uklid{

C. Ze mi samo fekne, kdy si ho chce uklidit
D. Jind odpovéd

9. Kdyz reknete svému ditéti, aby jedlo vice zeleninu, nebo jinou potravinu bohatou
na vitaminy a zepta se Vas pro¢? Odpovite:

Protoze jsem ti to fekl/la

Protoze ti pomtze byt siln¢jSim a zdravéjSim

Netikdm svému ditéti, co m4 jist, nechavam ho, aby si vybiral jidlo samo
Jina odpoveéd

10. Jaky vychovny prostiredek pii vychové povazujete za vhodny? Uved’te max. 3
moznosti.

TOTHON®E >

Presvédcovani
Prikazy

Vzor

Pravidla
Vysvétlovani
Tresty
Odmény

Jina odpoveéd

11. Jaky druh odmény pouZivate nejcastéji? Seirad’te ¢iselné od nejvic pouzivanych po
nejmin (nejvic 1, nejmin 4).

A. Emocni, moralni odména — pochvala, projevy sympatie, kladny citovy vztah,
kladné hodnoceni




B. Darek —hmotny, penézity

C. Zaiitek - vylet, zajimava Cinnost

12. Co si myslite 0 odménach?

Posiluji Zadouci chovani ditéte

Dité€ jimi pouze upldcime, aby délalo to, co chceme my
Zvysuji vnitini motivaci ditéte a chut’ pro danou ¢innost
Zpusobuji u ditéte pokles vnitini motivace pro danou ¢innost

monwp

Jind odpoveéd

13. Myslite si, Ze emocni odména (pochvala, ismév) je efektivnéjsi nez odména mate-
rialni (penize, darek)?

A. Ano
B. Ne

Vysvétlete proc¢

14. Jakou odménu zvolite, kdyZ vase dité (déti) dostane dobré znamky na vysvédceni

(napriklad samé jednicky)?

15. Jakému trestu ve vychové davate prednost? Uved’te maximalné 3 moznosti. Ke

kazdé Vami zvolené varianté popiste, v jakych situacich trest vyuzivate anebo za co.

Priklad: pohlavek — vZdy kdyzZ dité neuposlechne nebo kdyZz neuposlechne na potieti

aj...

Pohlavek, placnuti po
zadku

Ignorovani a mi¢eni




Slovni pokérani

Hrozba

Zékaz (domaci vézeni)

Préce (domaéci préice)

Tresty nepouzivam

16. Jaky je Vas nazor na tresty uvedené v piredchozi otazce ¢. 15?

A. Nici vzajemnou lasku a diivéru mezi rodicem a ditétem

B. Neumim si bez nich vychovu piedstavit

C. Da se vychovavat i bez nich, nejsou uc¢inné
D. Jsou lepsi nez dlouhé vysvétlovani

E. Jind odpovéd

17. Jaky trest nej¢astéji pouzijete, pokud Vase dité (déti) vyleje hrnek s ¢ajem?

A. Pohlavek, placnuti po zadku
B. Slovni pokérani, okiiknuti
C. Zakaz (domdci vézeni)

D. Prace (domaci prace)

E. Trest nepouziji

F. Jind odpovéd

18. Jaky trest nejc¢astéji pouZzijete, pokud Vase dité (déti) pokresli zdi tuzkou?

A. Pohlavek, placnuti po zadku
B. Slovni pokérani, okiiknuti
C. Zakaz (domaci vézeni)

D. Préce (doméci préice)

E. Trest nepouziji

F. Jind odpovéd



19. Napiste, jak byste reagovali, kdyby VasSe dité (déti) dostalo Spatné znamky na vy-

svédéeni (napiiklad ¢tyiky anebo propada).

20. Napiste, jak byste reagovali, kdyby Vase dité néco provedlo a neo¢ekavané dostalo

dvojku z chovani?

anu?

22. Pii vychové pouzivate vice tresty nebo odmény?

Tresty

Odmény

Tresty i odmény

Ani tresty ani odmény

Saw»

23. Co si myslite o fyzickych trestech?

A. Jsou efektivni a dosdhnu jimi svého zaméru

B. Jsou neefektivni a nedosdhnu jimi svého zdméru
C. Povazuji je za své vlastni selhdani v dané situaci
D. Jind odpovéd



w2

24. Jak ¢asto pouzivate fyzické tresty?

Casto

Obcas
Zridka
Nikdy

oOQwpy

25. Pokud pouzivate fyzické tresty. Jakou formu fyzického trestu pouzivate nejcas-
téji? Uved’te maximalné 3 moznosti. Ke kazdé Vami zvolené varianté popiste, v ja-
kych situacich trest vyuzivate anebo za co.

Pohlavek

Facka

Placnuti po zadku

Placnuti po ruce

Stani na hanbé

Kleceni

Délani drepl

Odhozeni

Tahani za vlasy

Vyprask vareckou (€i
jinym prfedmétem)

26. Myslite si, Ze jste pri pouzivani fyzickych tresti ovlivnéni Vasi piedchozi zkuSe-
nosti z détstvi?

A. Ano
B. Ne

27. Kdyz pouzijete fyzicky trest, premyslite nad jeho nasledky?

A. Ano, pii pouZziti
B. Ano, ale az po pouZziti
C. Ne



28. Myslite jsi, Zze Vasi rodi¢e k Vasim détem pristupuji vychovné stejné, jako pristu-
povali k Vam?

Ne

Ano, stejné
Podobné

Nevim

UZ nemam rodice

moaQw»



PRILOHA P II: DOTAZNIK PREDCHAZEJICI GENERACE

Dotaznik k bakalarské praci na téma:

Mezigeneracni pristupy ve vychoveé déti

VaZeni rodice,

jmenuji se Ivana Némeckovd a jsem studentkou 3. ro¢niku studijniho oboru zdravotné€ so-
cidlni pracovnik na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Rdda bych Vs timto zptisobem oslo-
vila k vyplnéni dotazniku v rdmci své bakalafské prace, ve kterém se vénuji tématu mezi-
generacni piistupy ve vychové déti. Cilem této bakalarské prace je zjistit, jaké jsou mezi-
generacni rozdily ve zptisobech vychovy déti. (Vysledky pfinesou nové poznatky ohledné
podobnosti a odliSnosti ve zpiisobech vychovy obou generaci.) Véfim, Ze praveé Vy jste
vhodnym respondentem, jakoZto reprezentant rodice predchdazejici generace a Vase odpo-

védi pro mé€ budou cennym zdrojem informaci.

Prectéte si prosim pozorné jednotlivé otazky. Vyplnujte prosim zaSkrtnutim jedné, nej-

vhodné&jsi odpovédi (neni-li uvedeno jinak). U volnych otdzek napisSte svoji vlastni zformu-
lovanou odpovéd’. Pokud se néktera ze situaci v otdzkach nestala, odpovézte, jak byste na
danou situaci nejpravdépodobnéji zareagovali.

V dotazniku je 28 otizek, casova narocnost je tedy nizkd. Dotaznik je zcela anonymni a
udaje z néj budou pouzity pouze pro ucely bakalarské praci.

PO %

Dé&kuji za Vas cas pii vyplhovani dotazniku.

Otazky do dotazniku pro rodice piredchozi (starsi) generace:

1. Vase pohlavi

C. Zena
D. Muz

2. Vas vék

E. 50 let
F. 51-60 let
G. 61-70 let

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani

G. Zakladni Skola



Vyucen/vyucena
Stfedni Skola

Vyssi odbornd Skola
Vysoka skol

AT T T

4. Pocet VasSich déti ve véku:

0-5 let 1 2 3 4 5
6-10 let 1 2 3 4 5
11-18 let 1 2 3 4 5

19 a vice let 1 2 3 4 5

5. VaSe misto bydlisté

D. Mésto
E. Vesnice
F. Jind odpovéd

6. Myslite si, Ze jste byli ve vychové svych déti

E. Pfisni

F. Benevolentni (piili§ hodny)
G. Kamaradsti

H. Jind odpovéd

7. Jak jste reagovali v situaci, kdyz Vase dité rozbilo néco cenného?

E. Vibec sem to nefesil/la

F. Hrozn¢ sem se roz¢ilil/l a zacal/la kiicet

G. Zeptal/la sem se ho, pro¢ to udélal a vysvétlil/la mu, Ze se to nedéla
H. Jind odpovéd



8. Jakmile jste Fekli svému ditéti, aby néco udélalo, nap¥. si uklidilo pokoj, o¢ekavali
Jjste:

E.
F.

G.
H.

Ze bez debat pajde a uklidi si ho hned
Ze se domluvime, kdy si ho uklidi

Ze mi samo fekne, kdy si ho chce uklidit
Jina odpoveéd

9. Kdyz jste iekli svému ditéti, aby jedlo vice zeleninu, nebo jinou potravinu bohatou
na vitaminy a dité se Vas zeptalo pro¢? Odpovédéli jste:

™

ProtoZe jsem ti to fekl/la

ProtoZe ti pomiZe byt siln¢j$im a zdravejSim

Neftikal/la jsem svému ditéti, co ma jist, nechaval/la jsem ho, aby si vybiral jidlo
samo

Jind odpoveéd

10. Jaky vychovny prostiedek jste pri vychové povazovali za vhodny? Uved’te max. 3
moznosti.

NOZEC RS

Presvédcovani
Prikazy

Vzor

Pravidla

. Ocenéni

Tresty
Odmény
Jind odpoved’

A.

. Jaky druh odmény jste pouzivali nejcastéji?

Emoc¢ni, mordlni odména — pochvala, projevy sympatie, kladny citovy vztah,
kladné hodnoceni

Darek — hmotny, penézity

Zazitek - vylet, zajimava ¢innost

Jind odpoved’



12. Co si myslite 0 odménach?

cs v 2

F. Posiluji Zadouci chovani ditéte

G. Dité jimi pouze uplacime, aby délalo to, co chceme my

H. Zvysuji vnitini motivaci ditéte a chut’ pro danou ¢innost

I. Zpusobuji u ditéte pokles vnitini motivace pro danou ¢innost
J.  Jind odpoveéd

13.Myslite si, Ze emo¢ni odména (pochvala, ismév) je efektivnéjsi nez odména materi-
alni (penize, darek)?

C. Ano
D. Ne
Vysvétlete pro¢

14. Jakou odménu jste zvolili, kdyz vase dité (déti) dostalodobré znamky na vysvéd-
¢eni (napiiklad samé jednicky)?

15. Jakému trestu ve vychové jste davali prednost? Uved’te maximalné 3 moznosti. Ke
kazdé Vami zvolené varianté popiste, v jakych situacich trest vyuzivali anebo za co.

Priklad: pohlavek — vidy kdyz dité neuposlechlo, nebo kdyz neuposlechlo na potreti
aj...

Pohlavek, placnuti po
zadku

Ignorovani a mléeni

Slovni pokarani

Hrozba

Zakaz (domaci vézeni)

Prace (domdci prace)

Tresty nepouzivam




16. Jaky je Vas nazor na tresty uvedené v piedchozi otazce ¢. 15?

Ni¢i vzdjemnou lasku a diivéru mezi rodicem a ditétem

Neumim si bez nich vychovu predstavit
D4 se vychovavat i bez nich, nejsou uc¢inné
Jsou lepsi nez dlouhé vysvétlovani

Jina odpoveéd

. Jaky trest byste nejcastéji pouzili, pokud by Vase dité (déti) vylilo hrnek s ¢ajem?

Pohlavek, placnuti po zadku
Slovni pokérani, oktiknuti
Zakaz (domaci vézeni)
Prace (domaci prace)

Trest nepouziji

Jind odpoved’

. Jaky trest byste nejcastéji pouzili, pokud by Vase dité (déti) pokreslilo zdi tuzkou?

Pohlavek, placnuti po zadku
Slovni pokérani, okiiknuti
Zékaz (domaci vézeni)
Préce (domaéci préice)

Trest nepouziji

Jina odpoveéd

19. Napiste, jak byste reagovali, kdyby Vase dité (déti) dostalo Spatné znamky na vy-
svédceni (napiiklad ¢tyiky anebo propadalo).

20. Napiste, jak byste reagovali, kdyby Vase dité néco provedlo a neo¢ekavané dostalo
dvojku z chovani?



21. Napiste, jak byste reagovali pri zjiSténi, Ze Vase dité koufilo ve 12 letech marihu-
anu?

22. Pii vychové jste pouzivali vice tresty nebo odmény?

E. Tresty

F. Odmény

G. Tresty i odmény

H. Ani tresty ani odmény

23. Co si myslite o fyzickych trestech?

E. Jsou efektivni a dosdhnu jimi svého zaméru

F. Jsou neefektivni a nedosédhnu jimi svého zdméru
G. PovaZzuji je za své vlastni selhani v dané situaci
H. Jind odpovéd

23. Jak casto jste pouzivali fyzické tresty?

E. Casto
F. Obcas
G. Zridka
H. Nikdy

25. Pokud jste pouzivali fyzické tresty. Jakou formu fyzického trestu jste pouzivali
nejcastéji? Uved’te maximalné 3 moznosti. Ke kazdé Vami zvolené varianté popiste, v
jakych situacich jste trest vyuzivali anebo za co.

Pohlavek

Facka

Placnuti po zadku

Placnuti po ruce

Stani na hanbé

Kleceni




Délani drepl

Odhozeni

Tahani za vlasy

Vyprask vareckou (Ci
jinym prfedmétem)

26. Myslite si, Ze jste pri pouzivani fyzickych tresti byli ovlivnéni Vasi predchozi zku-
Senosti z détstvi?

C. Ano
D. Ne

27. Kdyz jste pouzili fyzicky trest, premysleli jste nad jeho nasledky?

D. Ano, pfi pouziti
E. Ano, ale az po pouziti
F. Ne

28. Pokud mate vnoucata, myslite si, Ze k nim pristupujete vychovné stejné, jako jste
pristupovali ke svym détem? (napiiklad pii pouzivani tresti, odmén)

Ano

Ne

Podobné
Nemam vnoucata

oSnwp



PRILOHA P III VYCHOVNE STYLY RESPONDENTU

Vychovny styl
Kategorie (otdzka 6) Lo o demokraticko- demok.ra/t}cky ' demokraticko- | Liberdlné-de- Celkem
demokraticky | liberdlni NPV autoritarsky N o
autoritafsky 50:50 liberdln{ mokraticky
Benevolentni (pfili§ hodny) 8 1 2 11
Kamaradsti 29 4 33
Ptisni 10 6 17
N¢ékdy piisni, nékdy benevolentni 2 4
Ptisni i kamaradsti 2 2
Nedusledni 1 1
Respektujici 1 1
Diusledni 2 2
Celkem 54 1 12 2 1 71
Tabulka 3: Vychovné styly respondentii soucasné generace
Vychovny styl
Kategorie (otdzka 6) . .1 .| demokra- (demokra- autoritafsko- demo kra,tlc}qy demokra- demqk}rval teko- | e lkem
autoritarsky ticky ticko-autori- demokraticky i liberalni ticko-libe- | autoritarsko-li-
tarsky 50:50 rélni berdlni

Benevolentni (pfiliS hodny) 1 4 2 1 9
Kamaradsti 5 5 2 1 1 16
Ptisni 19 3 1 16 39
Ptisni i kamar4dsti 1 1 2 1 1 6
Diusledni 1 1 3
Celkovy soucet 24 13 11 21 2 1 1 73

Tabulka 4: Vychovné styly respondentl piedchozi generace




Legenda:
Benevolentni (pfili§ hodny) = liberdlni styl vychovy
Kamaradsti = demokraticky styl vychovy

Piisni = autoritaisky styl vychovy

Smisené typy vychovnych stylii:

Demokraticko-autoritaisky vychovny styl — vychovny styl s prvky demokratického i autori-
tatského, prevazuje styl demokraticky

Autoritafsko-demokraticky vychovny styl — vychovny styl s prvky demokratického i autori-
tatského, pfevazuje styl autoritafsky

Demokraticko-liberdlni vychovny styl — vychovny styl s prvky demokratického i liberal-
niho, pfevazuje styl demokraticky

Liberélné-demokraticky vychovny styl — vychovny styl s prvky demokratického 1 liberdl-
niho, prevazuje styl liberalni

Demokraticko-autoritaisko-liberdlni — vychovny styl s prvky demokratického, liberdlniho i
autoritafského

Demokraticky i autoritdisky 50:50 — vychovny styl se stejnym podilem prvkii demokratic-
kého i autoritirského stylu

Demokraticky i liberdlni 50:50 — vychovny styl se stejnym podilem prvkll demokratického

i autoritarského stylu



