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Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C E
Teoretickad cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F
Aktualnost poufzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cilt prace A B C D E F
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Pfilohy nepfiloZzeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E
Jazykova a stylisticka Groven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):




Teoreticky uvod je velmi Siroky, avSak povrchni. Vhodné by bylo podivat se na zkoumanou
problematiku vice do hloubky. Neni tieba zac¢inat od vymezeni gerontologie. Autorka
veskerou pouzitou literaturu a prameny fadné cituje. Chybi vSak kriticka reflexe zdroju.
Provézanost s praktickou ¢asti prace neni zcela ziejma.

V textu je mnoho stylistickych a gramatickych nedostatk, a to uz i v abstraktu. Jazykovy
styl autorky neodpovida tirovni pozadované v zavéreénych pracich. Vytknout lze zejména
to, ze, autorka uziva domackych slovnich vyrazt jako ,,babi¢ka a dédec¢ek* ¢i nevhodné
tvary sloves jako naptiklad ,,muzou®.

Volba vyzkumné strategie neni vzhledem k formulaci cile adekvatni. Zvolené cile by bylo
snaz$i naplnit kvalitativnim vyzkumem.

Autorka bohuzel neuvedla do prace operacionalizaci svych cilti a vyzkumnych
predpokladii. Neni proto jasné, na zakladé ceho vytvoftila otazky v dotazniku. Jejich logicka
provazanost k cilim prace neni zcela explicitni.

Za nejslabsi ¢ast prace lze povazovat prezentaci vysledkii. Autorka nepostupuje dle logiky
vyzkumnych otazek, ale prezentuje vysledky po jednotlivych polozkach dotazniku. Navic
kazdou informaci uvadi 3x: nejprve v tabulce, ndsledné v grafu a bez jakékoliv dodatecné
informace shrnuje tytéz udaje i v komentafi. Vytknout Ize i samotnou grafickou prezentaci.
Za obzvlasté nevhodné povazuji prezentovat vysledky pomoci vysecovych grafii pro dvé
proménné.

V kapitole Diskuse autorka diskutuje své vysledky pouze s jednou zavére¢nou praci. Jeji
diskuze neni na dostatecné wrovni, ktera je u zavéreénych praci pozadovana. Vyjadieni
typu: ,,Ptekvapilo nas, ze se zde nasla docela pocetna skupina lidi s vysokoskolskym
vzdélanim, neni adekvatni zptisob, jak diskutovat vysledky své prace. Zvlaste, kdyz
autorka zadny jiny komentar k faktu neptidava.

V zavéru prace chybi ditkladnéjsi zamysleni nad vyznamem a vyuziti vysledki prace.

Vzhledem k vytkam uvedenym v posudku nedoporucuji praci k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
Praci [ doporuéuji a navrhuiji LA LB tc LD OE
k obhajobé: klasifikaci:

nedoporuduji | stru€né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:

F Prace nedosahuje standardni a pozadované urovné
zaverecné bakalatské prace. Praci doporucuji prepracovat
na zakladé vytek uvedenych v posudku.
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