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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Podpora matky pecujici o pfed¢asné narozené dité
Jméno a pfijmeni studenta: Pavlina Hradilikova

Oponent prace: Megr. Jana Dolezelova

Obor: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F
Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Prace ma velmi silné a v soucasné dobé aktudlni téma. Prace je standardné clenéna na Cast
teoretickou a praktickou. Ty jsou, vyvazené. Kapitoly v teoretické casti jsou logicky Clenény a
vzdjemné na sebe navazuji. Drobnou vytku mam ke zdrojiim, kdy je uvadén na delSich usecich prace




pouze jeden zdroj (str. 21, 30). Kapitola 2 je velice zdafila. Autorka zde predklada uceleny prehled
anatomickych a fyziologickych zmén souvisejicich s nedonosenosti.

Empiricka ¢ast je na dobré Urovni. Metodologie a cile praktické ¢asti jsou formulovany jasné. Ziskana
data jsou prehledné vlioZzena do tabulek a u nékterych polozek je pro lepsi prehlednost vysledki
pfiloZen jesté graf. VSe je doplnéno o slovni komentar.

Zavhodné povazuji pouziti poloZzek s otevienou odpovédi, kde respondentky odkryvaly své myslenky
a dovolily autorce nahlédnout do skutecného prozivani matky, které se narodi nedonoseny
novorozenec. Vyhrady mdm kdiskuzi a zavéru, které by vzhledem ktématu mohly byt
propracovanéjsi.

Misty shleddvam v praci drobné jazykové, spise stylistické nez gramatické, nedostatky.

Praci celkové hodnotim jako dobrou a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Préci doporuduji a navrhuji OA B C LD LIE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF

Datum: 30. 5. 2019 ‘ Podpis: Mgr. Jana DoleZelova




