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Téma diplomové Navrh systému BOZP firmy zabyvajici se rozvozem barelové vody a

prace: prodejem, servisem a sanitaci aquamatu
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Obtiznost zadaného tkolu O X O 0O 0O
2. Splnéni viech bodd zadani X 0O 0O 0O 04d 0
3. Praces literaturou a jeji citace X O 0O 0O 0O Od
4. Uroveii jazykového zpracovani X O 00O 0O Od
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem X 0O 0O 0O 0O 0O
6. Logické Elenéni prace X 0O 0O 0O 04d 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O X 0O 0O 00
8. Kuvalita zpracovani teoretické ¢4sti X 0O 0O 0 04d 0
9. Kvalita zpracovani praktické &asti X O 0000
10. Vysledky ajejich prezentace X O 0O 0O 0O O
11.  Zavéry préace a jejich formulace X 0O 0O 0 0O 0O
12, Pfinos prace a jeji vyuZiti O X O 0O O O
13, Spoluprace autora s vedoucim préace O X O 0O O O

Vysledek kontroly plagidtorstvi:
Vysledek kontroly plagiatorstvi - uroveti shody - 0% - prace je autorskym feSenim.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A —vyborng, B — velmi dobfe, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostateéné, F — nedostateCné.
Stupei F znamena téz , ,nedoporucuji praci k obhajobe”.

PredloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

4 4
A - vyborné,
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné® uved’te do pripominek a slovniho vyjadi‘eni
hlavni nedostatky price a divody tohoto hodnoceni.

DalSi pFipominky, vyjadieni, nAméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Diplomova prace je zpracovana na stiedné naro¢né téma.

Student v praci prokéazal odpovidajici miru samostatnosti, schopnosti formulovat problémy a na
zékladé rozboru navrhovat zplisob reseni. Pfi konzultacich byl pfipraven fesit konkrétni postupné
kroky, vedouci k vyfeSeni problematickych otazek.

Po strance obsahové ma prace odpovidajici zaméteni - postupn€ vymezujici danou problematiku. V
teoretické ¢asti objasnil zakladni terminologii z oblasti BOZP. Nasledn& popsal pravni ramec BOZP




z pohledu Ceské pravni upravy. Dale kratce formuloval problematiku sluZebnich fidi¢d a nakonec
zaklady managementu rizik.

V praktické ¢asti DP predstavil modelovou firmu jak z hlediska organiza&ni struktury, jeji
vizualizace, tak i objasnéni zakladnich Cinnosti, jimiz se firma zabyva a to zejména z pohledu
potfeby kategorizace praci. Na zaklade téchto skutecnosti provedl bezpecnostni analyzu aplikaci
dvou metod - check listu a metodou PNH. Obé¢ jsou provedeny velmi zodpovédné a kvalitng. Pouze
bych ocekéval metodu check listu jako naslednou, nikoliv v pofadi prvni. Velmi ocefiuji navrh
fizeni rizika - tento postup nebyva obvykly, coz byva velmi ¢astym nedostatkem bezpe&nostnich
analyz. Vzhledem ke zji§ténym miram rizik navrhy povazuji a odpovidajici a realné.

Po strance formalni je prace strukturovana v souladu s poZzadavky na DP. Prace spliiuje vechny
pozadavky na diplomovou praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

K praci mam otazku - kterd z pouzitych metod je zakladni a dopliikova, resp. ve které fazi fizeni
BOZP byste je aplikoval.
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