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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si zvolila jako téma své závěrečné práce oblast alternativního vzdělávání, tudíž téma poměrně aktuální i poměrně často studenty zpracovávané. Koncentrovala se však na perspektivu zřídka pojímanou – na důvody, které učitele ovlivnily v rozhodování působit v některé z vybraných alternativních škol. 
V podkapitole 1.1 autorka uvádí vybrané bibliografické údaje ze seznamu publikací, nicméně bez jakéhokoli komentáře, a tak se tato pasáž jeví jako naprosto neodůvodněná a zbytečná. V kapitole specifikace vztahu tématu k sociální pedagogice se autorka mohla snažit hlouběji blízkost vystihnout. Trochu nejasný zůstává záměr, proč se autorka v poslední kapitole teoretické části věnuje typologii učitele, když s tímto úhlem pohledu ve výzkumném šetření nepracuje. Nabídla by se spíše alternativa teoreticky rozpracovat východiska výzkumného problému. Škoda, že autorka nedala práci na korekci, pravopisné chyby i nepřesné a mnohdy neobratné formulace, které v konečném důsledku nedávají smysl, poněkud snižují úroveň práce (např. „Málokdo zapadá jen do jednoho typu osobnosti, většina lidí má rysy více osobností. Pomocí typologie může učitel lépe odhadnout chování svého žáka.“ s. 34, nebo „Pro praktickou část v bakalářské práci byl zvolen kvantitativní přístup, který byl zvolen na základě cílů.“ s. 36).  
Hlavní výzkumný cíl – „zjistit, proč se pedagogové rozhodli pro alternativní školu místo tradiční školy“ (s. 35) je zajímavý. Oceňuji velikost výzkumného souboru – 114 učitelů i provedení předvýzkumu. V analýze dat shledávám nadbytečné duplikování údajů (stejná data zároveň v grafech i v tabulkách).  Oceňuji obohacení dotazníkových položek o otevřené otázky, které by možná bylo vhodné lépe vyhodnotit, např. seskládat do přehledné tabulky, neboť poskytují velmi zajímavá data. Škoda, že se autorka některé předpoklady důvodů volby alternativního školství před školou tradiční neodvážila statisticky ověřit. Vhodně nastavené hypotézy a výsledky v podobě jejich ověření či vyvrácení by zjištění z takto nastaveného výzkumného problému více prohloubila.
Práci hodnotím velmi kladně, především kvůli specifickému úhlu pohledu. Myslím, že autorka vhodně naplnila cíle, které si určila, a dokázala, že je schopna samostatně řešit výzkumný problém, jak z teoretického, tak praktického hlediska.


	Otázky k obhajobě:

1. Shodují se Vaše výzkumná zjištění v oblasti preference důvodů učitelů k volbě působení v alternativní škole s některými teoretickými poznatky, se kterými jste se setkala v literatuře?

2. Dokázala byste vytvořit nějakou věcnou hypotézu, která by Vašemu výzkumu (vzhledem k výzkumnému problému) dala „další“ rozměr?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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