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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva postoji rodicii k alternativnimu vzdélavani. Prace je rozdélena
na dvé Casti, cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zabyvame stru¢nym vyme-
zenim zékladnich pojmi tradi¢niho a alternativniho vzdélavani, stru¢né popisujeme princi-
py, na kterych jsou zalozeny tyto dvé formy vzdélavani. Jelikoz se v nasi praci zabyvame
zkoumanim postojli, vymezujeme i tuto oblast, tedy co jsou postoje, jejich funkce a zptisob
méieni. V praktické ¢asti se zabyvame kvantitativnim vyzkumem postojii rodict k alterna-
tivnimu vzdélavani. Vyzkumnym néstrojem je dotaznik vlastni konstrukce. Postupné popi-

sujeme prub¢h méfeni a samotné vysledky vyzkumu.

Klicova slova: alternativni vzdélavani, tradicni vzd€lavani, primarni vzdélavani, reformni

pedagogika, postoje

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the attitude of parents to alternative education. This thesis
is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part deals with a brief
definition of the basic concepts of traditional and alternative education, briefly describes
the principles on which these two forms of education are based. Since we are dealing with
attitudes in our work, we also define this area and clarify the following points: what are
attitudes, their functions, and methods of measurement. In the practical part, we deal with
the quantitative research of parents' attitudes towards alternative education. The research
tool is a questionnaire of own construction. We gradually describe the course of the meas-

urement and the final research results.

Keywords: alternative education, traditional education, primary education, reform peda-

gogy, attitudes
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UvVOD

Po roce 1989 se udalo mnoho zmén a jednou z nich bylo 1 déni v Ceském Skolstvi. Zacaly
vznikat soukromé a cirkevni Skoly, dale skoly reformniho typu, tzv. alternativni. A praveé
alternativni Skoly jsou tématem nasi prace. Jedna se o dilezité téma vzdélavani déti, nasi
budoucnosti. Primarni vzdelavani je dilezitou soucasti kazdého ditéte od 6 do 15 let. Nejde
jen o piedavani védomosti, ale i o samotnou vychovu ¢i formovani ¢lovéka, tvoreni jeho
osobnosti, postojti, budovani zivotnich hodnot. Rozhodnuti o tom, jakou Skolu bude dité
navstévovat, ma rodi¢. A prave kazdy rodi¢ ma odlisné pozadavky na idealni skolu pro své
dité. Snahou vsech uvédomeélych rodicl je najit nejlepsi moznou Skolu, ktera bude jejich
kritéria a predstavy splitovat. Zijeme v dobé nepiebernych moznosti, které se neustale roz-
vijeji. Pravdou je, Ze se té¢zko posuzuje, kterd Skola je lepsi a kterd hor$i. Tradi¢ni Skoly
zna vétsina Ceské populace a nas v nasi praci zajima, jak se rodice stavi k alternativnim
Skolam, které u nas sice funguji jiz od roku 1989, avsak nejvétsi rozmach zazivaji teprve

poslednich par let.

Jedné se o velmi rozsédhlou problematiku, kterou nezvladneme v této praci popsat celou,
proto si stru¢né charakterizujeme zakladni pojmy, které se tykaji naseho vyzkumného pro-
blému. Za¢neme kratkym vymezenim tradi¢niho neboli standardniho €1 béZného vzdélava-
ni, kdy popiSeme princip tohoto typu vzdélavani, jeho metody, vzdélavaci programy a cile.
Definujeme si alternativni vzdélavani, struény historicky vyvoj reformni pedagogiky, typo-
logii alternativnich Skol, jejich funkce a metody, znaky odliSnosti mezi Skolami tradi¢nimi
a alternativnimi. JelikoZ se zabyvame tim, jaky vztah maji rodice k alternativnim Skolam,

definujeme si, co jsou postoje, jak se v nés tvofi, jejich funkce a moznosti méfenti.

V praktické ¢asti si vymezime vyzkumny problém, kterym jsou postoje rodici k alterna-
tivnimu vzdélavani. PopiSeme si vyzkumny nastroj, kterym je dotaznik vlastni konstrukce,
ktery je urcen pro rodice, jenz maji dit¢ ve Skole. Postupné vyhodnotime vSechny polozky

dotazniku a vyvodime zavéry z celého vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYBRANE ASPEKTY TRADICNIHO VZDELAVANI

V prvni kapitole naSi prace se zabyvame stru¢nym vymezenim tradi¢ni pedagogiky a
pojmu, které s ni souvisi. Je nebytné¢ nutné vymezit si pojem tradi¢ni pedagogika, abychom
1épe porozuméli rozdilnostem, které souvisi s alternativnim vzdélavanim. Dale si rozebe-
reme vzdélavaci soustavu Ceské republiky a vzdélavaci programy, které jsou dilezitou

slozkou zakladniho vzdélavani.

Béhem poslednich let doslo ve skolstvi k velkym zménam. Zménily se vyucovaci predme-
ty, jejich obsah, druhy $kol a mnoho dalsiho. Skola se méni k potfebam spolenosti a je
tedy na nas, jakou podobu budou mit Skoly nadéle. Za pti¢iny zmén ve Skolstvi mohou
diavody ekonomické, spolecenska a pedagogicka nespokojenost nékterych rodict, pedago-
gl a politikli. Nespokojenost pretrvava od skoro celého minulého stoleti. V praxi se proje-
vila v hnutich, aktivitach reformnich a alternativnich $kol a dale v koncepcich inovaci

vzdélavani (Priicha, 2012, s. 9-16).

Pojmem tradi¢ni pedagogika myslime pedagogiku, kterd je obvykid, z minulosti se prena-
Sejici do soucasnosti, vychdzi hlavné z predstav a koncepci, které jsou prezentovany pred-
nimi teoretiky. Ti jsou presvedceni o vhodnosti nebo Zadoucnosti urcitych principu a mode-
lu edukace a vytvareji teoretické konstrukce o tom, jaka ma edukace byt, jak ma byt zejmé-
na ve Skolach realizovana (Pricha, 2015, s. 21). Zormanova (2014, s. 134) definuje tradic-
ni vyuku jako dominantni roli pedagoga, ktery zde projevuje nejvyssi miru ¢innosti, nebot’
velkou ¢ast vyucovaci hodiny zabird jeho vyklad a je nutnd vnéj$i motivace (klasifikace a
tresty). Vyucovaci hodina v tradi¢ni Skole zacind ptfichodem pedagoga do tiidy a konci
jeho odchodem. Vyucovani trvd 45 minut, béhem kterych pedagog pracuje s Zéky a to s
pfedem danym obsahem. Hodina se mtiZze rozd€lovat dle zaméteni na hodinu vykladovou,
opakovaci ¢i smiSenou (Kolat, 2012, s. 168-169). Tradi¢ni pojeti vyu€ovani popisuje Kasi-
kové (2010. s. 25-26) jako ptenos informaci od téch, kteri védi, k tem, co vedi méné. Toto
pojeti je kritizovano jako projev pedagogiky jiné doby, vzdélanosti a odliSné pojeti autori-
ty. Skola tak byva srovnavana s tovarnou 19. stoleti a to hlavné pro piikazovou politiku,
potlaceni détské spoluprace a vyjednavani. Uceni v tradi¢ni Skole je pro zéky pasivnim
pfijimanim informaci, tim klesa vnitini motivace pro uceni. Tradi¢ni pedagogika poukazu-
je na svou roli p7i formovani lidstva; vyznamnost Skolskych instituci; doporucent; vzory; a

idealy vychovy jako humanisticky ¢i optimisticky pristup (Pricha, 2017 s. 47).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

Charakteristickym prvkem tradi¢ni vyuky je dominantni role pedagoga a kladeni dirazu na
pfedavani informaci zakim. Mezi vyhody tradi¢niho vzdélavani mizeme zatadit fakt, Ze je
organizacn¢ jednoduché a neni pfili§ ¢asové ani ekonomicky narocné. Za zapor mizeme
povazovat nedostatecné propojovani osvojenych védomosti, nerozvijeni spoluprace a ko-
munikace mezi zaky; a nedodrzovani jedné ze zasad didaktiky - individualniho pfistupu

(Zormanova, 2012, s. 16; 40).

1.1 Vlastnosti primarniho vzdélavani

ZAkladni vzdélavani je uskuteéfiovano na zakladé vzdélavaci soustavy Ceské republiky,
ktera je soucasti Skolského systému nasi zemée. Jedna se o vymezeni vzdélavacich instituci
a programu, vcetné délky studia, ptipadnych pozadavkl na studium a zpiisob zakonceni
véetné zavérednych certifikatit (MSMTO, 2019). Vzdélavaci soustavu podle zakona ¢&.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im, odborném a jiném vzdélavani
tvori Skoly a Skolskd zafizeni. Zakon rozliSuje nasledujici druhy Skol: matefska Skola, za-
kladni Skola, stfedni Skola (gymnazium, stfedni odbornd Skola a stfedni odborné uciliste),
konzervatof, vyssi odborna Skola, zdkladni umélecka skola a jazykova Skola s pravem stat-
ni jazykové zkousky. VSechny Skoly realizuji vzdélavani podle vzdélavacich program,
které zpracovava Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jako MSMT), jeZ jej
projednava s odborniky z védy, praxe, ustfednimi odborovymi organy, pfisluSnymi organi-
zacemi zaméstnavatelll a krajskymi afady. Dal§im dileZitym dokumentem je Narodni
program vzdélavani (tzv. Bila kniha), ktery rozpracovava vzdélavaci cile, vymezuje ob-
lasti, obsahy a prostfedky, které jsou potiebné k dosahovani vymezenych cili. Je dulezité
zminit, Ze platnost Bilé knihy jiZ vyprSela a byla nahrazena tzv. Strategii 2020, kterd na
Bilou knihu navazuje a dale rozpracovava jeji obsah. Ramcovy vzdélavaci program je
dokument vydavan pro kazdy obor vzdélavani v predskolnim, zdkladnim a stfednim Skol-
stvi, zakladni umélecké a jazykové vzdélavani (Svarcova, 2011, s. 66-69). Vymezuje
obecné¢ zavazné pozadavky pro kvalifikaci absolventt jednotlivych stupiiti a oborti vzdéla-
vani, a to v podobé¢ klicovych kompetenci, dale vymezuje ramec pro ndvrh uc¢ebnich planii
a formuluje obecna pravidla pro tvofeni Skolnich vzdélavacich programt (Kolat, 2012, s.
178). Jak uz bylo zminéno, samotné vzdélavani v jednotlivych Skolach se uskutecnuje
podle Skolnich vzdélavacich programi. Tyto programy musi byt v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem, obsah vzdélavani mize byt usporadan do predmétii nebo ucele-
nych &asti u¢iva. Tento $kolni vzdélavaci program vydava feditel $koly (Svarcova, 2011, s.

69). Pro lepsi orientaci nize vkladame graf s prehledem téchto kurikularnich dokumentt.
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Graf 1: Piehled kurikularnich dokumentti (pfevzato Manak, Janik, Svec s. 34, 2008)

Do doby zacatku povinného vzdélavani ditéte si mohou skoly vybrat z platnych vzdélava-
cich programi a to na zédkladé Rdmcovych vzdélavacich programil. Jedna se o vzdélavaci
programy: Zdkladni skola, Obecnd Skola a Narodni skola. Nékteré Skoly vyucuji podle
alternativnich vzdélavacich programi. VSechny zminéné vzdé€lavaci programy maji spo-
le¢ny zéklad, ale odliSuji se svoji filozofii, vybérem ucebniho materidlu a metodami prace
s détmi. Zaroven se 1i8i rozvrZzenim uciva do jednotlivych ro€nikt Po ukonceni prvniho a

druhého stupné by Zaci méli mit srovnatelné znalosti.

Zikladni Skoly vytvaii zaklad vzdélanosti obCanil, vzdélavani zacind zpravidla v Sesti
letech a trva devét let. Cast dochazky miize byt absolvovana na niz§im stupni Sestiletého
nebo osmiletého gymnazia (Svarcova, 2011, s. 71-72). Zakladni $kola svym programem,
vnitinim uspofddanim, kvalifikaci ucitelt a délkou trvani zajiStuje povinnou Skolni do-
chazku. Je rozdélena na 2 ¢asti, ¢ast primarniho vzdélavani (konkrétné prvni az pata tiida,
tedy 1. stupeil) a ¢ast nizSiho sekundarniho vzdélavani (jedna se o Sesté az devaté ttidy,
tedy 2. stupent). Absolventi zdkladni §koly se mohou hlasit o dal$i vzdélavani na jakémko-

liv typu stfedni Skoly (Kolat, 2012, s. 141).

Obecnym cilem zakladniho vzdélavani je, aby si Zdci osvojili potrebné strategie uceni a
na jejich zaklade byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a resit
primérené probléemy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k

odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné moznosti a
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uplatnovat je spolu s osvojenymi vedomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi
Zivotni drdze a svém profesnim uplatnéni. (CESKOO©, 2015) Cile vzdélavani jsou upiesné-

ny v Narodnim programu vzdélavani (Vanova in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 89).

Priicha (2012, s. 26-27) definuje standardni Skoly (béZné, tradi¢ni) jako sSkoly, které re-
prezentuji vét§inové zavedenou normu. Skoly, které se touto normou né&jak odlisuji lze
pokladat za ,, nestandardni* a tedy alternativni. V této koncepci lze statni zdkladni Skoly

v Ceské republice povazovat za §koly, které jsou standardni.

Soukromé a cirkevni Skoly jsou Skolami alternativnimi a to proto, Ze se odchyluji od sta-
novené normy. Je nutno dodat, ze i statni Skoly se mohou odchylovat od dané normy a
fungovat jako alternativni. Jedna se o Skoly, které vyuzivaji specifické vzdélavaci progra-
my, jako jsou napt. programy Zacit spolu nebo Zdrava skola. Kritériem pro nasi praci je
vymezeni alternativnich skol na zdklad€ pedagogické specifi¢nosti, nikoliv zfizovatele. Pro

lepsi predstavu nize prikladdme schéma skol podle ,, alternativnosti*“ (Pricha, 2012, s. 26).

STANDARDNI STATNI
SKOLY NEKTERE
) STATNI
ALTERNATIVNI P— SOUKROME
—_ NESTATNI
—_ CIRKEVNI

I

Graf 2: Druhy skol podle alternativy (pfevzato Priicha, 2012, s. 26)

1.2 Metody tradi¢niho vyucovani

Jako metody oznacujeme jisté prostiedky, postupy a navody diky kterym mtizeme dosdh-
nout cile. Metodu vyuky chapeme jako systém vyucovacich Cinnosti pedagoga a aktivitu
zakt (Mandk, 1997, s. 5). Krom¢ jinych faktorGi maji metody vliv i na Skolni prostfedi,
spolecné s dalSimi faktory se podileji na charakteristice Skolniho klimatu (Grecmanova,
Urbanovska, 2007, s. 111). Pojmem tradicni metody vyuky nemyslime, Ze jsou uvedené

metody zastaralé, vyjadfujeme tim, Ze jde o metody praxi ovéfené a pevné zakotvené ve

vyuce.
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Metoda hraje v pedagogice dulezitou roli, jelikoz vSechny zdméry jsou uskutecnovany s
jeji pomoci. Ve vyuce zajistuje komunikacni vazby mezi pedagogem a zaky. Metodu vyu-
ky tak mizeme chapat jako fizeny komplex vyucovaci ¢innosti pedagoga a ucebnich Cin-
nosti zaki, které¢ vedou k dosazeni vzdélavaciho cile (Manak, 1997, s. 5). Tradi¢ni vyuko-
vé metody se pribéhem casu méni a to diky novym poznatkiim, zménam spolecenskych
cili, potieb 1 zkuSenosti z praxe. Inovace vzdy probihaji v zavedenych soustavach. Nové
postupy se bud’ osvédéi jako dobré a zavedou se do praxe nebo se neprosadi (Maniak, Svec,

2003, s. 105).

Mezi metody tradi¢niho vyucovani fadime klasické vyukové metody, které délime na
metody slovni; nazorné - demonstrac¢ni a dovednostné - praktické. K metoddm slovnim
fadime monologické metody (vysvétlovani, vyklad, prednaSka, popis a vypravéni). Déle
metody dialogické (rozhovor, dialog, diskuse); metody pisemnych praci (pisemna cviceni,
kompozice); metody prace s ucebnici, knihou a textovym materidlem. Metody nazorné -
demonstracni souvisi s metodami praktickymi a slovnimi. Zékladem této metody je tzv.
zlaté pravidlo Komenského — nazornost (Zormanova, 2012, s. 40-49). Budiz uciteliim zla-
tym pravidlem, aby vSechno bylo predviadeéno vsem smyslim, kolika mozno. Totiz veci vidi-
telné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu, chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu; a miize-
li néco byt vnimano najednou vice smysly, budiz to predvadeno vice smyslum (Komensky
in Zormanova, 2012, s. 49). K t¢émto metodam fadime tedy pozorovani predméti a jevu,
ptedvadeni (riznych ¢innosti, pokusil); demonstraci statickych obrazl a projekei statickou
a dynamickou. Metody dovednostné - praktické se zamétuji na vlastni aktivitu Zakd, pre-
devsim praktickou ¢innost (Zormanova, 2012, s. 49-53). Je obecné znamo, ze jsme schopni
si zapamatovat 20 % toho, co slySime, 30 % toho, co vidime, 80 % toho, co sami formulu-
jeme a 90 % toho, co sami déldme. Dovednostné — praktické metody jsou zaloZeny na ak-
tivizaci vSech naSich smysll, metodické kompetenci, kooperativnim jednani apod. (Manak,
Svec, 2003, s. 95). K témto metodam fadime nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti,
laboratorni Cinnosti zaku, pracovni ¢innosti (prace v dilnadch nebo Skolni praxe); grafické a

vytvarné ¢innosti (Zormanova, 2012, s. 53).
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2 VYBRANE ASPEKTY ALTERNATIVNIHO VZDELAVANI

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat stru¢nou charakteristikou alternativniho vzdéla-
vani. PopiSeme si hlavni znaky odliSnosti tradi¢niho a alternativniho vzdélavani, dale

funkce a metody alternativnich Skol, jejich typologii a spolecné rysy alternativnich skol.

Organizace a zpiisob vyuky v alternativnich Skolach ma nékolik odlisnosti, které znesnad-
novaly, aby se jejich vzdé€lavaci programy vtésnaly do platnych vzdélavacich programt
tradi¢nich $kol (Svarcova, 2011, s. 75). Z pravniho hlediska nejsou specifickou skupinou
Skol, které by byly definované zdkonem nebo niz$i podzakonnou normou. Jsou to Skoly,
které pracuji odliSnymi metodami a formami v ramci pedagogické organizacni Cinnosti,
avsak musi respektovat platné zakony (Spilkova a kol., 2005, s. 275). V dnes$ni dobé vyu-
¢uji podle vlastnich Skolnich vzdé€lavacich programi, které si vypracovaly na zakladé
Ramcovych vzd&lavacich programi pro predskolni a $kolni vzd&lavani (Svarcova, 2011, s.
75). Existuje celd fada definici alternativniho vzdélavani, my si v nasi praci zminime na-
sledujici.

Britsky pedagogicky slovnik (D. Lawton, P. Gordon, in Pricha, 2012, s. 21) definuje alter-
nativni vzdélavani jako Obecny termin oznacujici takové Skolni vzdélavani, které je odlisné
od vzdélavani nabizeného statem nebo jinymi tradicnimi institucemi, alternativni skoly
Jjsou obvykle spojeny s radikalnimi koncepcemi vzdélavani, jako je napr. odmitani formal-
niho kurikula ¢i formalnich metod vyuky. Némecky Worterbuch Padagogik (Schaub, Zenke
in Pricha, 2012. s. 22) uvadi tuhle definici: Alternativni skoly jsou takové, které se odlisuji
zcela nebo castecné svymi cili, ucebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci
Skolniho Zivota a spolupraci s rodici, od jednotnych charakteristik statni/verejné skoly, a
tim nabizeji jinou moznost uceni a vyucovani. Alternativni Skoly vznikly z kritiky vzndasené
viici verejné skole a jsou povazovany z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozo-
fickych nebo pedagogickych zakladu jako reformni skoly. Alternativni skoly jsou zpravidla

skoly s neverejnym zrizovatelem, tj. svobodné skoly.

Skola v dnesni dobé jiz neni takova, jaka byla dfive. Nikdy diive nedochézelo k tak vy-
znamnym zmeénam ve Skolstvi, ke kterym dochazi nyni a pravé alternativni Skoly jsou sou-
¢asti téchto zmén. Mnoho zmén ve vzdélavani ma hlubsi vSeobecny charakter a souvisi
snovymi fenomény dne$ni spolecnosti. Jednoduseji feceno dle Prichy je Skola takova,
Jjaka je dnesni spolecnost (Prucha. 2012, s. 9-14). Urbanovska (1998, s. 145-146) poukazu-

je na fakt, Ze alternativni Skoly maji vyznam pro statni Skolstvi ve smyslu zvySené poptav-
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ky po novém vzdélavani, ktera mize byt brana jako faktor, ktery upozornuje na nedostatky
ve statnim Skolstvi. Rovnéz odstranuji uniformitu skolniho vzdélavani, rodi¢im a détem se
tak nabizi vice moznosti. VSechny Skoly by mély mit totozné zavazky vici vychové. Ino-
vace zacala ovliviiovat vzdélavani a odbornou ptipravu predev§sim béhem 50. let minulého
stoleti. Pfed samotnou inovaci zde byli velci myslitelé, mezi které patii J. J. Rousseau, J. J.
Pestalozzi, J. Dewey, C. Freinet a M. Montessori. Pravé tato jména stoji za inovaci novych

systémt a koncepci vzdélavani (Rydl, 2003, s. 11).

Za divody, které vedly ke vzniku alternativnich Skol, mizeme povazovat v neustalych
snahach spole¢nosti ménit a zdokonalovat to, co jiz funguje. Historickd vychodiska vycha-
zi z formalistického zptisobu vzdélavani, které vyslovovali reformni pedagogové od pocat-

ku 20. stoleti, patii mezi n€ napt. O. Decroly a P. Peterson (Pricha. 2012, s. 34-35).

Alternativni hnuti, ktera se za¢ala rozvijet v Ceské republice v prvni poloviné 20. sto-

leti, maji spole¢ny tspéch vybudovany na téchto principech:

— pedocentrismus (tzn. vyrazné zaméfeni vychovy na dit¢),

— uprava vzdélavacich procesii v organizaci,

— vstficnost a otevienost,

— vy$§i mira samostatnosti déti,

— zdaraznéni projektové a problémové metody a formy prace,

— zavedeni formativniho hodnoceni, zpétnych vazeb a vytvareni portfolii Zakd,

— vlastni vyzkumy G&innych procesi a didaktickych zmén ve vyuce (Rydl in Smelo-

va, Prasilova, 2018, s. 18).

Ceska spolecnost byla vzdy jednostranné orientovana, ale i ona se zaGala otevirat viiéi no-
vym pedagogickym smérim. Nyni jiZ miZeme najit podporované vlivy nejriznéjSich mys-
lenkovych proudl, hnuti a globalnich trend. Od pocatku 90. let byla alternativni pedago-
gika pfedmétem dvou hnuti. To prvni nekriticky pfijimalo tuto pedagogiku a Skolstvi jako
1€k na vSechny nedostatky a problémy tehdejs$iho Skolstvi. Druhé hnuti alternativni peda-
gogiku odmitalo skrze neseridézni a nevédecké diivody. Koncem 90. let byla jiz terminolo-
gie alternativni pedagogiky relativné dobie vyjasn€na spolecné s jejimi limity a moznostmi
vlivu na vzdélavaci politiku v zemi v tzv. Bilé knize z roku 2001 (Rydl in Smelova, Prasi-
lova, 2018, s. 18). Rydl zminuje, Ze jisté pochyby pedagogické vetfejnosti k alternativnim
Skolam se zaCaly zmirnovat diky vysledkiim zejména z matetskych Skol. Vyslo najevo, ze

donucovaci, autoritativni a uspofadané piistupy nejsou viuci détem tak efektivni. Spousta
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tradi¢nich Skol v dnesni dob¢ piebird fadu organizacnich a didaktickych prvka, které do
spole¢nosti pfinesly pravé alternativni Skoly. Jedné se naptiklad o samostatnou praci zakd,
tematizaci uciva, projektovani, zmiriiovani jasn¢ dané organizace dne ve Skole, zménu v

komunikaci mezi pedagogy a zaky aj. (Rydl in Smelova, Prasilova, 2018, s. 18).

Alternativni Skoly se rozvinuly jako pestréd paleta specifickych druhti a forem vzdélavacich
zatizeni. Kazda alternativni Skola se né¢im 1isi od ostatnich a proto je nelze charakterizovat
shodné (Priicha. 2012, s. 38-39). Existuje mnoho typt téchto Skol, a proto si nyni definu-
jeme typologii alternativnich Skol, kterou vytvoftil Pricha a déle se budeme zabyvat cha-

rakteristikou klasickych reformnich skol, které jsou pro nasi praci stézejni.
Priicha vytvofril typologii alternativnich $kol, ktera rozliSuje 3 hlavni skupiny:

1. Za Kklasické reformni §koly jsou povazovany skoly waldorfské, montessori, freine-
tovské, jenské a daltonské a to proto, Ze vznikaly zacatkem 20. stoleti vlivem re-
formni pedagogiky.

2. Druhou skupinu tvofi cirkevni $koly. Jejich alternativa spociva v typu ztizovatele,
specificnosti pedagogickych a didaktickych odliSnostech ke Skolam béZznym. Cir-
kevni $koly se odliSuji zafazovanim netradi¢nich vyucovacich pfedméti napf. latina
a naboZenstvi. Dalsi odliSnosti je naboZenska ideologie, jde o principy kiestanstvi,
tradice a etiku.

3. Moderni alternativni $koly. Timto terminem oznacujeme vSechny typy alternativ-
nich 8kol, které v soucasnosti vznikaji a nejsou piimo odvozovany od reformni pe-
dagogiky a ani nejsou zfizovany cirkvi. Odvozuji se od ideovych proudd, jako jsou
hnuti za antiautorativni vychovu nebo hnuti za odSkolnéni. Opiraji se o mySlenky
klasickych reformnich §kol, avSak byvaji Casto uplatiiovany radikalnéji. Mezi mo-
derni alternativni Skoly patii napt. projekt Zdrava Skola; Oteviend Skola, oteviené
vyucovani; projekt Zacit spolu; Integrovand tematicka vyuka; projekt Dokazu to?;

Projektové vyucovani aj. (Pracha 2004; Manak 1997).

V nasi praci si nebudeme vymezovat vSechny dostupné alternativy a to z diivodu rozsah-
losti. Definujeme si 3 moderni alternativy, které se u nas vyskytuji nejhojn&ji. ScioSkoly
jsou inovativni $koly, jejichz poslanim je pfipravit déti na zivot ve svéte, ktery se neustale
meéni. | tady pfistupuji k détem individudlné, dbaji diraz na tymovou praci a kreativitu,
neznamkuji, poskytuji zpétnou vazbu, poskytuji vhodné prostfedi a omezuji pocet déti ve
t¥idach, misto ugiteld jsou zde priivodci. Mezi hodnoty ScioSkol patii: svoboda, mordlka,

aktivita, optimismus, odvaha a otevienost. Déti jsou uceny k odpovédnosti, poznavaji hra-
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nice svého chovani, uc¢i se respektovat ostatni a bojovat za dobro. V soucasnosti existuje na
tizemi Ceské republiky pouze 10 ScioSkol, aviak 2 budou otevieny do zaii roku 2019 a jiz
se planuji dalsi 3 do zaii roku 2020 (SCIOO, 2019). Dalsi alternativou je projekt Zacit
spolu. Jedna se o vzdélavaci program, ktery slouzi k vychové a vzdélavani déti v piedskol-
nim a mlad$im Skolnim véku. Program je v souladu s pozadavky Ramcového vzdélavaciho
programu. Nasli bychom zde prvky alternativniho vzdélavani v aktivitach jako: ranni kruh,
prace v centrech, vybér aktivit dle déti, propojeni Skoly s redlnym zivotem, pisemné hod-
noceni apod. (Zacit spolu©, 2019). Program je zajistovan organizaci Step by step, o. s.,
ktera kromé koordinace, vydava i odborné publikace a metodické materialy (Rydl in Sme-
lova, Prasilova, 2018, s. 25). Jako posledni si uvedeme projekt s ndzvem Zdrava Skola.
Jedna se o projekt Svétové zdravotnické organizace pro Evropu. Program podporuje zdravi
ve $kole. Skoly, které maji o tento program zijem si dle metodiky vypracuji vlastni pro-
jekt, ktery mohou ptizpusobit stavajicim normam. Zdrava skola usiluje o zdravou atmosfé-
ru ve skole, ktera stoji na 3 zakladnich pilitich: pohoda prostredi, zdravé uceni, oteviené
partnerstvi. Mezi Casté prvky patii: projektova vyuka, samostatnd prace, vyuka v epo-
chéch, pracovni a herni koutky, u€eni Zivotem apod. AvSak mezi hlavni odliSnost mizeme
povazovat zavedeni 3 hodin télesné vychovy tydné&, usilovani o zdravéjsi stravovani - vice
zeleniny, ovoce, ryb a s6jovych vyrobkil a naopak méné bilkovin a tuki (Alternativni Sko-

1y©, 2019).

Pocet a proménnost vSech typl alternativnich Skol je opravdu rozsahly. Postupem casu,
kdy dochazi ke stale vétSimu rozvoji a zajmu o alternativni metody vzdélavani, vznika;ji
nové typy Skol, které jsou smésici vétSiny jiz existujicich alternativnich skol. Ve vSech
alternativnich Skolach se pedagogové snazi o efektivni rozvijeni osobnosti Zadka a véEtsi
otevienost Skoly nejen ve vztahu k rodi¢im zaka, ale i spolecnosti. V kazdé¢ alternativni
koncepci jde hlavné o respektovani osobnosti zéka, respektovani osobni svobody a tvofi-
vosti. Tyto slozky se nejvice vyzdvihuji v montessori a waldorfskych Skoléach, ale 1 v ostat-
nich se klade diraz na vnitifni motivaci déti a budovani pozitivnich vztahli mezi pedagogy
a zaky. Alternativni Skoly se snaZi o ptiblizeni Skoly Zivotu, uplatiiuji tematické vyucovani,

ve kterém probiraji problémy ze Zivota a soucasného svéta (Zelina, 2000, s. 186-187).
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Slovensky autor Zelina (2000, s. 210-211) vymezil hlavni znaky odliSnosti mezi tradicnimi

a alternativnimi $kolami nasledovné:

Tradiéni Skola Alternativni §kola
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e x .. de se diiraz na aktivitu a spolupraci
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Graf 3: Znaky rozdilnosti mezi tradi¢ni a alternativni Skolou
(ptevzato Zelina, 2000, s. 210-211)

Je potiebné definovat i pojem inovativni §kola, jelikoz je uzce spojovan s alternativnimi
metodami ve vzdélavani. Spilkova a Kot’a (1998, s. 342) pisi o inovativnich skoléach jako o
Skolach, které usiluji o vnitini zménu ve standardnich Skolach. Kladou diraz na rozvoj
osobnosti zakd, zplsoby zprostiedkovani poznavani, propojeni informaci z riiznych vzdé-

lavacich c¢asti a partnersky piistup.
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2.1 Spolecné rysy alternativnich kol

Vsechny druhy alternativnich Skol maji sva specifika, avSak spojuji je vétSinou spolecné
rysy zasadni povahy. Za nejhlavnéjsi spoleény znak mizeme povazovat zménu zakladni-
ho pristupu k osobnosti ditéte, a to s ohledem na jeho vyvoj. S tim souvisi zména vztahu
ucitele k Zakovi. Jejich vzajemné plsobeni je v alternativnich Skoldch budovano na obou-
stranné Ucte, toleranci, respektovani, pochopeni, davére, spolupraci a spoleéném rozhodo-
vani. Jedna se o vztah rovnocennych partnera, kdy spolecné rozhoduji o obsahu, meto-
dach a formach vyucovani. Pedagog je pro zaky v roli radce, poradce ¢i kamarada. Svym
otevienym jednanim a pristupem k zakiim si ziskava pfirozenou autoritu. U¢itel svym vli-
vem podporuje a rozviji individudlni schopnosti zakt a uptednostiiuje jejich zajmy. Tato
vychova napoméha k sebeobjevovani a sebeuvédomeéni. Dal§im spoleénym rysem je prin-
cip svobody, ktery mé také vyznamnou roli v alternativnich skolach. Na zéklad¢ svobod-
ného rozhodnuti ditéte posilujeme pocit jistoty a sebedtivéry. Mnoho lidi si mysli, ze vyuka
nemiiZze fungovat tim, Ze ddme détem svobodu, ale uz nevédi, ze tato svoboda ma sva pra-
vidla, aby spravné fungovala. Je spojena s respektovanim prav druhych, co se ty¢e osobni
svobody a vlastniho nézoru, vede k zodpovédnosti za své chovani a rozhodnuti. Systém
vychovné vzdélavaci prace je v harmonii s pracovnim tempem a pfirozenym poznavanim
novych véci ¢i skute€nosti. U€ivo je ur¢ovano na zakladé pfirozenych potieb zaki, neni
upiednostiiovano encyklopedické védeéni, ba naopak tvoriva aktivita a ¢innostni princip.
Rozumové a manudlni znalosti jsou vyvazené. Vyuzivaji se netradi¢ni metody a formy
prace, napi. vyucovani v tematickych blocich, Casové riznorodé celky, tradi¢ni Skolni
rozvrh je nahrazen tydennim pracovnim planem. Novym v€domostem se déti uci hlavné
pomoci problémovych metod, projektového vyucovani, dialogickych metod, her, praktic-
kych ¢innosti, kontaktu s realitou, uplatiiuje se 1 skupinové a tymové vyucovani. Diraz se
klade na potadani tzv. slavnosti, pii kterych se déti mohou seberealizovat, rozvijet se a
posilovat citové vazby. Déle je kladen diiraz na socidlni citéni, déti se uc¢i od mala odpo-
védnosti a to nejen za sebe a sva rozhodnuti, ale i za celou skupinu. Pracovni prostiedi je
vytvofeno tak, aby bylo mozné vytvaret zédkouti, ve kterém bude dostupny didakticky ma-
terial, knihy, nejraznéj$i pomuicky apod. Vyucovani je ptizptisobeno tomu, aby kazdé dité
zazilo uspéch. Klade se diraz na budovani pozitivnich vztaht a ucty. Déti se uci tomu, ze
chybovat neni $patné, ale je soucasti uceni ¢i ponauceni. Tradi¢ni ¢iselné znamky bychom

zde nenasli, déti dostavaji slovni hodnoceni. Od rodici se ofekava spoluprace se skolou,
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mohou se aktivné podilet na ¢innostech skoly, pfijit na vyuku mezi déti aj. (Urbanovska,

1998, s. 146-149).

Mezi funkce alternativnich $kol mizeme dle Prichy (2012, s. 41-42) zatradit funkci
kompenzacni, ze které vyplyva, ze tyto skoly vznikaji z divodu nahrazeni jistych nedo-
statkli ve standardnim Skolstvi. Dalsi funkci je funkce diverzifikacni, ze které vyplyva, zZe
alternativni Skoly vznikaji k zajisténi pluralitniho vzdélavani. Posledni funkci je funkce
nativni Skoly vytvéii prostor, ve kterém lze realizovat experimentovani a inovace ve vzde-
lavani. Jedna se o inovace, které se tykaji inovace v organizaci, jde tedy napf. o nestan-
dardni metody vyuky, odlisnou komunikaci mezi pedagogem a zédkem, jiné klima ve tfi-
dach a Skolach. A dale jde o inovace v obsahu vzdélavani, sem fadime napft. nestandardni
vyucovaci predméty, inovace v ptredavani informaci vzdélavacich obsaht, inovace ve vyu-

¢ovacich predmétech aj.

2.2 Metody alternativnich Skol

Hlavnim cilem reformni pedagogiky byla zména v pojeti osobnosti zéka a pedagoga. Zak
J1Z nemél byt pasivnim posluchacem, mé¢l se stat aktivnim predmétem vyuky. To znamena,
ze cilem byla samostatnd aktivita a prace zakt. Zacaly se pouzivat vyucovaci metody pod-
porujici aktivitu zaki, mezi které patii napf. rozhovor, diskuse, problémova a projektova
metoda, laboratorni prace a prakticka Cinnost (Zormanova, 2012, s. 27-28). Alternativni
vyukové metody jsou méné znamé a neobvyklé. Pfesto mohou poslouZit jako dobry plan
k efektivni vyuce, ktery je zajistén rychlym postupem a pochopenim konkrétni latky a to
proto, Ze je podpofen vnitini motivaci zéka. Vyuka je realizovana v klidné a uvolnéné at-
mosféfe, umoznuje vlastni postupy, hodnoceni, diskuse aj. (Manak, 1997, s. 9).
V alternativnich Skolach se vyuzivaji tzv. aktivizujici metody, které podporuji tvotivé
hledani uciteld. Pojmy alternativni a inovativni se vétSinou chapou jako slova stejného
vyznamu, ale neni tomu tak. Pojem inovativni znamend zavadéni novych prvki do tradi¢ni
vyuky, tyka se tedy spise tradicnich Skol. Zatimco pojem alternativni vice zdliraziiuje moz-
nosti vybéru ¢i volbu odliseni od jiz existujiciho stavu. Nicméné inovacni metody jsou
oznacovany 1 jako alternativni. Mizeme je tedy chapat tak, Ze inovacni je vyznamem pro
nové poznatky a zmeény ve vyuce, at’ ve Skolach tradi¢nich nebo alternativnich (Mandk,

Svec, 2003; Zormanova, 2012).
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Manak a Svec (2003, s. 105-106;156) zmifuji, Ze alternativni $koly maji své specifické
organiza¢ni utvary. Kazdy typ alternativni Skoly ma své vlastni metody a nelze tedy urcit
jednotné schéma. Nicméné vSechny typy téchto Skol spojuje diiraz k individualni, aktivni a
samostatné praci. Jak uz bylo zminéno, autoii fadi mezi inovativni metody aktivizacni vy-
ukové metody (vyukova metoda diskuse, situacni vyukova metoda, inscenacni vyukova me-
toda, metoda probléemové a didaktické hry). Aktivizatni metody kladou diraz na rozvoj
osobnosti zakl, jejich myslenkou je samostatnost, tvoiivost, zodpovédnost za sva rozhod-
nuti a chovani. Zduraznuje se, ze aktivizujici metody ve zvysené mire umoznuji poskytovat
zakim néco vice nez jen odborné informace, pocitaji se zajmem Zakui, vychazeji vstiic indi-
vidudlnim ucebnim styliim jednotlivych Zaku pri respektovani urovné jejich kognitivniho
rozvoje, ze davaji Zakum prileZitost zéasti ovliviiovat konkrétni cile vyuky, vyuzivat moz-

nosti individualniho uceni, zapojovat se do kooperativniho uceni a spoluprace.

Déle mezi inovativni metody fadime komplexni vyukové metody (skupinova a kooperativ-
ni vyuka, vyuka dramatem, oteviené vyucovani, uceni v zivotnich situacich, vyuka podpo-
rovand pocitacem, sugestopedie, superlearning, hypnopedie). Tyto metody jsou naro¢né na
pfipravu a obvykle vyZaduji materidlni potfeby a postupnou piipravu Zaki na toto vzdéla-

vani (Manak, Svec 2003; Zormanova, 2012).
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3 NAHLED DO REFORMNI PEDAGOGIKY

V ftieti kapitole nahlédneme k divodim vzniku reformni pedagogiky, kterd je zédkladem
pro vSechny dalsi alternativy, které vznikly a nadale vznikaji. Definujeme si kratce hlavni
znaky klasickych reformnich Skol, konkrétné se budeme zabyvat Skolami waldorfskymi,
montessori, daltonskymi, jenskymi a freinetovskymi. V neposledni fadé zminime dosavad-

ni vysledky alternativnich skol.

Kritici tvrdili, Ze tradi¢ni Skola své zaky dostatecné nezna, nerespektuje jejich individuali-
tu, nebere ohled na jejich z4jmy a pfirozenost. Na zaklad¢ této kritiky vznika novy peda-
gogicky smér a to reformni pedagogika oznacovana také jako pedocentricka pedagogika
(Horak, Kratochvil, 2005, s. 84). Reformni pedagogické hnuti se zacalo utvaret na pielomu
19. a 20. stoleti. Hlavni rozvoj spadé do 20. - 30. let minulého stoleti. Toto hnuti reformni
pedagogiky navazalo na myslenky J. J. Rousseaua, J. J. Pestalozziho a L. N. Tolstého. Spo-
le¢nym a sjednocujicim vychodiskem piedstaviteli hnuti byla hlavné kritika tradi¢ni Skoly
a vychova herbartovského typu. Vytykan byl predev§im mechanicky zplisob uceni, ktery
spociva ve Stépovani uciva do paméti zakl, dale pasivita zaki béhem vyucovani. Piedsta-
vitelé hnuti kritizovali fakt, Ze Skola byla zcela ovladana ucitelem a ucebni latkou, ktera
byla stanovena ufedné schvalenymi osnovami a ucebnicemi a nebrala zietel na Zakovu
individualitu, jeho potfeby a z4jmy. Pfedstavitelim déle vadila uniformita vyucovacich
metod a postupt. U€eni ve Skole se jim jevilo odtrzené od redlného zivota Hnuti reformni
pedagogiky bylo hnutim mezinarodnim a prakticky zamétenym. Jeho pfiznivci byli prakti-
ci, ktefi své koncepce sami ovefovali ve Skolach a jinych vychovnych zatizenich. Zaklad-
nim spoleénym znakem charakterizujicim reformni pedagogiku je novy postoj k ditéti.
Zakladem je pochopeni ditéte, respekt, laska a trpélivost viici nému (Janis, Kraus, Vacek,
mél dité pochopit a respektovat jej 1 jeho vlastni svét. Zakladem vychovy neni ptidélena
¢innost pedagogem, ale takova ¢innost, ze které ma dité upfimnou radost a tspéch. Vycho-
va by méla byt zajimava, protoze jen tak je U€innd. Reformni pedagogika klade diiraz na
¢innost zaka, proto byva nékdy oznacovana jako ¢inna Skola, vyuka by méla poskytnout
odpovéd’ na aktualni problémy zaka a zak by mél byt schopen si samostatné vyhledat fese-

ni (Horak, Kratochvil, 2005, s. 84-85).
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3.1 Waldorfska §kola

Zakladatelem waldorfské Skoly je rakousky filozof a pedagog Rudolf Steiner. Je autorem
filozoficko-pedagogické soustavy o vychoveé Cloveéka. Toto pojeti je nazyvano antroposo-
fie (Priicha. 2012, s. 47). Jedna se o nauku o ¢lovéku. Podle této koncepce je jedinec vni-
mam jako bytost slozena ze ti slozek. Jedna se o slozky télesné, duSevni a duchovni (Janis,

Kraus, Vacek 2008, s. 117).

K praktickému vyuziti této teorie doslo v roce 1919, kdy byla oteviena prvni waldorfska
Skola. Tyto skoly se nejdfive rozsifovaly v Némecku, pozdéji v zemich zapadni Evropy,
USA, Kanad¢ a Australii (Pricha. 2012, s. 47). V nasi zemi jsou waldorfské skoly staitem
uznavany jako experimentalni Skoly. Waldorfska Skola ma 12 ro¢nikl. Zékladni stupen
tvoii 1. - 8. ro¢nik, a vyS$§i stupen tvoii 9. - 12. rocnik. Waldorfské Skoly miiZeme stru¢né
charakterizovat jako Skoly, jez podnécuji a rozviji aktivitu ditéte, jeho potfeby a zajmy.
Obsah vzdélavani je roz¢lenén do tzv. epoch, coz jsou ¢asové bloky. V téchto epochach se
zaci zabyvaji ur€itymi pfedméty. Duraz je kladen na vyuku cizich jazykt, estetickovy-
chovné a pracovni predméty. Zaci nedostavaji znamky, jejich vykony jsou hodnoceny cha-
rakteristikami vcetné doporuceni pro dalsi rozvoj. Vyuku planuji ucitelé spole¢né s zaky,

nejsou vazani tradi¢nimi osnovami (Pricha. 2012, s. 47-48).

Velkou odlisnosti od jinych typd skol je to, Ze chod Skoly je fizen kolegiem pedagogt,
ktefi sjednocuji svlij postup na pravidelnych konferencich, jez se konaji kazdy tyden. Vel-
ka pozornost je vénovana spolupraci s rodici, ktefi se podileji na ¢innostech skoly (Janis,
Kraus, Vacek 2008, s. 118). Jedna se o jeden z dalSich znaki této pedagogiky. Rodice by
se méli pokud moZno co nejvice zapojovat do chodu Skoly, napt. by se méli podilet na pfi-
prave a realizaci tzv. Skolnich slavnosti a na vyrobé ucebnich pomicek pro déti (Barttsek,
Lauermann, 2013, s. 309). Vztah ucitele s zaky je zaloZen na rovnocennosti. Prostor Skoly
je specificky upraven, jednotlivé mistnosti se ¢leni na mensi pracovni mista (Janis, Kraus,

Vacek 2008, s. 118).

3.2 Montessori Skola

Zakladatelkou Montessori pedagogiky je italskd 1ékatka a pedagozka Marie Montessori.
Montessori se piivodné vénovala mentaln€ postizenym détem, zalozila ,,Dim déti®, ktery
m¢él slouzit prave témto détem. Principem montessoriovské koncepce je vytvoreni prostie-
di, jeZ umozni piirozeny vyvoj déti. V tzv. senzitivnich fazich se vyviji potteba ,, nécemu

se ucit”. Jedna se o obdobi, kdy je dit¢ specificky citlivé pro vniméni a chapani urcitych
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jevi. RozliSujeme napft. senzitivni faze pro rozvoj pohybovych ¢innosti, moralniho citéni,
feCi aj. Cilem je pfipravovat impulz a prostfedky pro tyto faze, aby se dit¢ mohlo smyslu-

pln¢ vzdé€lavat (Pracha. 2012, s. 50-51).

Montessori (2012, s. 95) tvrdila, Ze je velmi dualezité, abychom détem dokazali vytvofit a
pfizpusobit prostiedi tak, aby se mohly svobodné rozvijet. Jedna se o tzv. uvolnéni cesty,
déti se nachazi totiz v obdobi sebeutvareni. Prostfedi musi zakiim nabizet dostate¢né im-
pulzy slouzici k nadcviku béznych zivotnich ¢innosti, napf. nize poloZzena umyvadla a dvet-
ni kliky. Ukolem pedagoga je pfipravit vhodné prostiedi a poté pozorovat ¢innost zaki a
byt pfipraven pomoct, jestlize si néktery z zakli fekne o pomoc. Jedna se o tzv. heslo mon-
tessori koncepce: ,,Pomoz mi, abych to mohl udé€lat sam* (Jani$, Kraus, Vacek 2008, s.
118-119). Dilezitou roli hraji specialni pomucky, které rozviji smysly, fe¢, matematické
schopnosti aj. (Pricha, 2012, s. 50). Montessori vytvoftila celek téchto didaktickych pomii-
cek, mezi které patii napt. kostky, valecky, koule, skladacky, obrazkové abecedy v riznych

barvach a velikostech (Janis, Kraus, Vacek 2008, s. 119).

Déti jsou slucovany dle rtizného véku do ro¢nikli. Ve vékové smisenych skupindch ma
vznikat harmonické souZiti, spoluprace a vzdjemna pomoc vSech déti (Pricha. 2012, s. 50-
51). Ttidy jsou vybaveny piedevSim pfirodnimi materidly, se kterymi se Zaci uci zachazet.
Ttida je rozdé€lena na tzv. centra — stolky jsou sestavené tak, aby umoziiovaly skupinovou
praci. Neuziva se zde zndmkovani, potlaCuje se soutézivost mezi zaky, vyucovani probiha
v neformalni atmosfére. Neni zde Skolni zvonéni, pfestavky jsou uréovany podle unave-
nosti a zajmu déti. Skolni den zagina vétsinou kratkou spoleénou &innosti, napf. povidanim
o tom, co je nového, spolenou pisni nebo tieba cvicenim (Svarcova, 2011, s. 75). Zaci si
po rannim setkani sami urci, co budou d¢€lat v ramci témat vyuky, kromé toho si sami sta-
novi i to, zda chtéji pracovat samostatné, ve dvojicich nebo tymove ve vétsi skupin€é. Mon-
tessori pedagogika timto rozviji samostatné rozhodovani, planovani a odpovédnost zaki

(Bartusek, Lauermann, 2013, s. 306).

3.3 Daltonska §kola

Daltonska skola (nazyvéna 1 jako daltonsky plan) je nazyvéana dle experimentalni Skoly,
ktera se nachazi v Daltonu (USA). Vznikla diky iniciativé Helen Parkhurstové, jez byla
americkou ucitelkou. Parkhurstova spolupracovala s M. Montessori, diky které ziskala
podnéty pro svoji experimentalni Skolu. Mezi jeji nejhlavngjsi dila patii dilo Education on

the Dalton Plan, ve kterém popsala teoretické zdklady a praktické poznatky ze své reform-
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ni Skoly (Pricha, 2004, s. 44). Podstatou daltonské skoly je skola s tzv. uvolnénou struktu-
rou. Pedagog je v roli konzultanta, jeho ukolem je sestavovani ukol pro Zaky. Zaci pracuji
individualné svym tempem. Maji uzavieny smluvni zavazek s pedagogem. Obsah uciva dle
ucebniho planu je rozdélen do 10 ¢asti a na kazdy mésic je stanoven konkrétni ukol - cil.
74k se na zékladé dohody zavazuje ke splnéni tikolu do pozadovaného data. Tim je kladen
daraz na jeho svobodu rozhodovani, vlastni tempo, aktivitu a vili (Jani§, Kraus, Vacek

2008, s. 122).

Daltonsky plan je v nckterych Castech velmi podobny Montessori pedagogice, kdy zak
musi vychdzet z vlastni iniciativy. Respektuje se vlastni tempo zakt, volba témat a moz-
nosti spoluprace s ostatnimi spoluzéky. Dba se na plnéni pfedem domluvenych smluvnich

zavazku a pravidel (BartiSek, Lauermann, 2013, s. 306).

3.4 Jenska Skola

Pojeti jenské Skoly je shrnuti riznych vyvojovych linii reformné-pedagogického hnuti.
Zakladatelem jenské Skoly (oznaCovana i jako tzv. jensky plan) je némecky pedagog Peter
Petersen, ktery usiloval o novou vychovu. Od roku 1923 vedl pokusnou Skolu, kterd se
postupné¢ stala Skolou pracovni (Pricha. 2012, s. 54). Petersen vystupoval ostie proti déleni
Skolnich ptfedméti, systému zkouseni a déleni Skolni prace do shodnych ¢asovych jedno-
tek. K zakladni myslence jenského planu patii pojeti Skoly jako otevieného systému vici
okoli, obsahu a metoddm. K dal§im typickym rystim fadime: Skolni spolecenstvi, sestavo-
vani tydennich plant prace, spojovani zaki do ro¢nikd a ¢lenéni do kmenovych skupin
(Janis, Kraus, Vacek 2008, s. 120-121). Zaci jsou zafazeni do roénikii podle vékovych
skupin, napf. jedna skupina sdruzuje déti ve véku 6-9 let apod. Zaci nedostavaji znamky

ani vysvédceni jako ve standardni Skole (Pricha. 2012, s. 54).

Jensky plan rozliSuje 4 formy vzdélavani a to: rozhovor, praci, hru a slavnost. Snahou je
rozvoj osobnosti zakli v ramci Skolni pospolitosti. Pedagog pfedevsim podnécuje, organi-
zuje a pomaha zaktim (Janis, Kraus, Vacek 2008, s. 121). Cilem jenského planu je vytvo-
feni vydatného a volného edukaéniho prostiedi pro zéky. Nejvice jenskych skol je

v Nizozemsku. (Pricha. 2012, s. 54)

3.5 Freinetovska Skola

Autorem této alternativni koncepce je francouzsky pedagog Célestine Freinet (Priicha.

2012, s. 53). Zékladnim principem freinetovské koncepce je aktivita, a to hlavné ta pra-
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covni. Diky této myslence se Freinet zafadil k nejvyznamnéj$im ptedstavitelim tzv. pra-
covnich skol. Ridil se zdsadou z Zivota pro Zivot praci, kterd klade pozadavek na vzdélani a
snahu pfiblizit skolni praci béznému zivotu tak, aby byli Zaci pfipraveni na tuto fazi (Janis,

Kraus, Vacek 2008, s. 120).

Freinet vytvofil koncepci o potiebé vybaveni Skolnich tfid nejriznéj$imi pracovnimi kout-
ky. V téchto koutcich se mohou déti individualné nebo skupinové vénovat ¢innostem tyka-
jicich se piirodnich véd, techniky, umélecké tvorbé, jazykové komunikaci nebo tieba do-
macim pracim. Bylo vytvofeno velké mnozstvi didaktickych pracovnich technik, které
obohacuji vzdé€lavaci proces. Mezi podstatné prvky Skolni prace podle Freineta patii roz-
¢lenény pracovni prostor, individualni pracovni plan zaka, pracovni knihovna, nasténka
pro vyvéseni pochval, kritik, pracovnich vysledki, ale 1 pfani. Freinetovské Skoly jsou nej-

vice rozsifeny ve Francii, Belgii a Nizozemsku (Pricha. 2012, s. 53).

Podle Freineta se ma dité od mala seznamovat s redlnym svétem, proto je cilem této kon-
cepce, aby se vyuka pfiblizovala co nejvice okolnimu svétu. Duraz se klade i na mimo-
Skolni aktivity a rozvoj dobrovolnosti jak u zaki, tak rodi¢l, jde hlavné o praci pro skolu a

pomoc potfebnym v obci (BartiSek, Lauermann 2013, s. 308).

3.6 Dosavadni vysledky alternativnich Skol

K pomémé kratké existenci alternativnich Skol u nds jsou dosavadni vysledky tykajici se
vzdé&lavani, velmi dobré. Vyplyva to z hodnoceni Ceské $kolni inspekce a z mezinarodnich
vyzkumnych srovnavacich Setfeni (TIMSS, PISA a SIALS). Podle téchto Setfeni dosahuji
alternativni Skoly v fad¢ kritérii nadprimérnych vysledka. Absolventi waldorfskych a dal-
tonskych Skol maji dle zminénych Setfeni velmi dobré vysledky pfi pfijimacich zkouSkach
na stiedni Skoly. Alternativnim Skolam se daii realizovat ne pfili§ rozsifené pedagogické
metody a formy jako slovni hodnoceni, projektové vyucovani, propojeni teoretickych po-
znatkl s praxi, zvySenou vyuku cizich jazyki, diraz na vyuku predméti zaméfenych na
umélecké a manudlné-praktické ¢innosti ve vyucovani, dale diiraz na ekologickou vycho-

vu, na spolupraci rodiny a Skoly atd. (Spilkova a kol., 2005, s. 276).

Zelina se zabyva otdzkou, zda jsou alternativni Skoly lep$i nez tradi¢ni a ptipadné ktery typ
alternativni Skoly je nejlepsi. Dochdzi k zavéru, ze neni horsi ani lepsi Skola, jsou jen roz-
dilné skoly. Dale popisuje vyzkumy o alternativnich Skolach, které byly realizovany. Mi-

zeme shrnout, Ze alternativni Skoly jsou vétSinou lepsi v jistych oblastech oproti tradi¢nim
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Skolam. Konkrétné jde o Skolni klima, spolupraci mezi zaky a uciteli, pfirozenou zvédavost

zaka, vyssi sebevédomi aj. (2000, s. 193; 211-223).

Priicha (in Manak, Svec, 2003, s. 106) uvadi vysledky srovnavacich vyzkumd, které byly
realizovany v USA. Z uvedenych vysledki vyplyva, ze tradi¢ni vyuka se jevi lepSi nez
netradi¢ni; a to v oblasti vzdélavacich vysledkli. AvSak netradi¢ni ptistup je Iépe hodnocen
v pozitivnéj$im pfistupu v téchto oblastech: rozvijeni kreativity, nezavislost, zvédavost a

kladny postoj vuci Skole i uc¢eni.

Beran a Smékal (1999) ve svém dile Obecnd Skola v zrcadle pétiletého vyzkumu dochazi
k zavéru, Ze tradi¢ni Skola poskytuje vétsi obsah védomosti nez Skola alternativni. Avsak

alternativni $kola zaktim nabizi vice ptilezitosti pro rozvoj osobnosti.
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4 VYMEZENI POSTOJU

Jelikoz cilem nasi prace je zjistit, jaké jsou postoje rodicii k alternativnimu vzdélavani, je
nutné si definovat, co vlastné postoje jsou. Mizeme se setkat s vicero definicemi postoji,

nékteré si nize zminime. Déle se budeme zabyvat funkcemi a métenim postoja.

G. W. Allport definuje postoje jako: Mentadlni a nervovy stav pohotovosti, organizovany
zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua viici vSem ob-
jektum a situacim, s nimiz je v relaci (Allport in Nakonecny, 1999, s. 131). Osgood, Suci a
Tannenbaum (in Hayesova, 1998, s. 95) definuji nasledovné: Postoje jsou predispozice k
reakci, které se od jinych stavii pripravenosti lisi hodnoticim charakterem reakce, ke které
predisponuji. Dle této definice mizeme chapat, Ze postoje se podobaji mentadlnimu nasta-
veni. Nakone¢ny popisuje postoj jako vztah, ktery vyjadiuje kladny, neutralni nebo zapor-
né stanovisko k urcitému objektu, jimz mize byt osoba, véc, udalost, idea apod. (Nakonec-

ny, 2003, s. 458).

Postoje posuzuji svét efektivng, jestlize musime na néjaky podnét rychle zareagovat, miize
se naSe reakce fidit pocitem, ktery z toho mame. Postoje tedy mizeme chépat jako ptizni-
vou nebo nepfiznivou reakci, kterd hodnoti vztah k nékomu nebo néemu. VéEtSinou ma
puvod v osobnich piesvédCenich a projevuje se ve formé pociti a chovani (Myers, 2016, s.
110). Postoje si ziskdvame dusledkem socialniho uréeni béhem ontogeneze. Kazdy jedinec
je béhem svého Zivota ¢lenem nékolika socialnich skupin a pravé vlivem téchto skupin si
tvofi a formuje postoje, nazory a piredsudky vici konkrétnim objektim (Kohoutek a kol.,
1998, s. 8). Schmidbauer (1994, 116-117) piSe, ze si postoje osvojujeme vice v obdo-
bi détstvi a dospivani, mnohem méné v dospélosti. Postoje jsou tedy naucené, pomérné
trvalé a vznikaji vétSinou piejimanim néceho, v co véfi lidé v naSem okoli (rodina, ptatelé,
spolupracovnici atd.) Postoje se skladaji ze tii sloZek a to z kognitivni, emotivni a konativ-
ni (Nakonecny, 1999, s. 135). Kognitivni sloZzka se vztahuje k ndzorim a mySlenkdm,
které jedinec ma vici piedmétu postoje. Emotivni slozka se vztahuje k tomu, co jedinec
citi, jde o emocionalni odezvu. Konativni slozka se tyka jednani vic¢i pfedmétu postoje
(Hayesova, 1998, s. 96). MlZeme ji chapat jako automatické jednani, jelikoZ je postoj viici
nécemu jiz vytvoren z ptedchozi zkuSenosti (Kohoutek a kol., 1998, s. 8). Jedna ze slozek
muze byt pfevahujici, ale vétSinou jsou spiSe vyrovnané. Jestlize je kognitivni sloZka do-
minantné¢j$i, mluvime o smysleni a pokud je dominantngj$i emotivni slozka, tak mluvime o

sentimentu, citlivosti (Nakonecny, 1999, s. 135).
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Utvareni postoji vyjadiuje vztah k hodnotam, ocekévajici vétsi nebo mensi miru orienta-
ce v prostfedi takovych hodnot, které jsou zalozeny na zkusenostech, coz znamena, ze jsou
produktem uceni (Nakonecny, 1999, s. 143). Za jistych podminek se mohou postoje zmé-
nit. Triandis (in Nakone¢ny, 1999, s. 149) urcil na zaklade empirickych poznatku nasledu-
Jict faktory zmen postojii: ditveryhodnost zdroje informace; atraktivita zdroje informace;
moc zdroje informace; styl, struktura a obsah informace. Nakone¢ny (1999, s. 151) zminu-
je, ze postoje se formuluji a méni v urcitém smyslu, ktery je dan psychickou a celkovou
situaci Cloveéka. Neutralni postoje se vztahuji k predmétim, kterym lidé nedavaji velkou
vahu, jsou pro n¢ tedy nevyznamné. Muize se také jednat i o predméty o kterych lidé nejsou
informovani a voli tedy prostiedni hodnotu. Extrémni postoje jsou nejintenzivnéjsi a jsou
tedy oznaCovany za postoje odolné vici zmeéné, takovych je vSak malo (Nakonecny, 1999,

5. 136).

Vagnerova (2004, s. 291-292) popisuje funkce postojii. Mezi prvni fadi orientaci ve své-
té, ktera je diky postojim jednodussi. Pomoci postoji si 1épe zatazujeme ziskané informa-
ce a oznacujeme je danym vyznamem, jaky pro nds maji. Miizeme tak jednoduseji hodnotit
okolni svét, identifikovat vhodné a nevhodné chovani. Timto zplisobem nehodnotime a
nerozhodujeme pouze o soucasnosti, 1ze o¢ekavat, ze na zakladé aktualnich postojt, bude-
me stejné hodnotit a rozhodovat 1 v budoucnosti, bez rozdilu spravnosti. Postoje dodavaji
jistotu v feSeni problémt. To, v jaké socialni skupiné se vyskytujeme, ovliviiuje nase po-
stoje. Na zaklad¢ toho jiz madme utvotené ,,vhodné*“ modely chovani. Miizeme se tak utvr-
zovat ve spravnosti naseho jednani, jelikoz mame jistotu, Ze okoli jej schvaluje a je tedy
dobré. Hodnoty a normy dané spole¢nosti mohou pfispivat k socidlni integraci. Postoje
mohou mit funkei ochrannou, mohou byt obranou pied nejistotou a pocity, které nam
nejsou piijemné. MiiZeme se svéfovat se svymi nazory a postoji jinym lidem a utvrzovat se
tak ve spravnosti naseho tvrzeni ¢i chovani. Werthova a Mayerova (in Nakonecny, 2015, s.
504) uvadéji funkci kognitivni a motivacni. Kognitivni funkce znamena, ze diky ur¢itému
postoji nemusime zpracovavat jisté informace. Napi. mame-li postoj k tomu, Ze nemame
radi n¢jakou zeleninu, nebudeme ji do budoucna vyhledavat ani zkouset znovu konzumo-
vat nebo upravovat. Bereme vytvofeny postoj automaticky, nepfemyslime nad nim. Moti-

vacni funkce spociva v tom, Ze nas urcity postoj motivuje k dosazeni konkrétniho cile.
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4.1 Méreni postoju

Hayesova (1998, s. 112) popisuje, ze méeieni postoju a jejich identifikace ma spoustu pro-
blému. Mezi hlavni patii to, Ze 1idé neradi mluvi o svych postojich k ur¢itému tématu, jeli-
koz se domnivaji, Ze s nimi né¢kdo nemusi souhlasit. Mohou tak vyjadfovat postoje, které si
mysli, ze chce vyzkumnik zjistit, misto toho, aby vyjadrili své vlastni. Pro méteni postojil
existuje nekolik technik, mezi které patii Likertova Skala, sémanticky diferencial, sociome-
trie, Bogardova Skala socidlni vzdalenosti a analyza rozhovoru. V nasledujici Casti si zmi-

nime techniky slouzici k méteni postoju, které¢ pouzijeme v nasi praci.

V nasi préaci pouzijeme metodu sémantického diferencialu a Skaly Likertova typu. Jedna se
o méfici postupy, které ndm pomohou skrze Skalu zobrazit urcity pojem. Principem séman-
tického diferencialu je vytvofit bipolarni vlastnosti pro jisty pojem a ty nasledn¢ vyuzit
k posouzeni fenoménu. Likertova $kala je dosti podobna. Nejdiive vyzkumnik urci tvrzeni
vztahujici se k pfedmétu zkoumani, poté pfiradi k 5 bodové skale a respondent zaznaci

svij postoj (Hendl, 2017, 98-100).

Likertova Skala je jednou ztechnik slouzici k méfeni postojii. Je sestavena z vyrok,
k nimz je ptifazena Skala o péti bodech sahajici od ,,naprosto nesouhlasim* po ,,naprosto

souhlasim* a ve stfednim bod¢ se nachézi ,,nevim* (Hayesova, 1998, s. 112).

Sémanticky diferencial je metodou, ktera umoznuje méfeni individuélnich a psychologic-
kych vyznami urcitych objektl u jedincii. Je obecné zndmo, Ze vicero posuzovatelit vzdy
posoudi ur€ity objekt jinak. Autorem této metody je americky profesor C. Osgood, diky
kterému mizeme vedlejsi psychologické vyznamy pojmt métit (Chraska, 2007, s. 221).
Sémanticky diferencial pouziva pro zjisténi postoje nékolik dimenzi. Skdly jsou sedmibo-
dové, jejich konce reprezentuji extrémy hodnotici dimenze jako napv. dobry - spatny, hezky
- osklivy, silny - slaby, cisty - Spinavy. Kazdé postojové slovo se tak hodnoti pomoci urci-
tych dimenzi (Hayesova, 1998, s. 113). K nasemu vyzkumu vyuZijeme dvoufaktorovy
sémanticky diferencial. U tohoto typu sémantického diferencialu jsou objekty posuzova-
ny z pohledu dvou faktort. Prvni faktor oznacujeme jako faktor hodnoceni. Ten nam vyja-
diuje, jestli je predmét vnimam jako ,,dobry‘ nebo ,,Spatny ‘. Druhy faktor oznacujeme
jako faktor energie, ktery vyjadiuje, do jaké miry tdzany rozumi pojmiim jako ,,néco ““ sou-

visejiciho s ndmahou, zménami, aktivitou ¢i obtizemi (Chraska, 2007, s. 227-228).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti bakalatské prace se zaméefime na zjiSténi postoji rodicu k alternativnimu
vzdélavani. Navazeme tedy na teoretickou C¢ast, vymezime si vyzkumny problém, vy-
zkumné otazky a cile, metodu sbéru dat, vyzkumny soubor, popiSeme samotny vyzkum a

vysledky.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem nasi prace jsou postoje rodict k alternativnimu vzdélavani. Cilem
je dale zjistit, jak4 je informovanost rodicli o moznostech alternativniho vzdélavani, jaké
formy vzdélavani rodice zvazuji, zda se vydéavaji cestou spadové oblasti nebo zda zvazuji
jiné typy vzdélavani i na ukor vzdalenosti ¢i financi. Zajima nés i dostupnost alternativnich
Skol a samotny zajem rodi¢li o tento typ vzdélavani, ktery se u nds stale rozviji. Postoje
rodich k alternativnimu vzdélavani jiz zkoumala napt. slovenskd autorka H. HrubiSkova a
to v letech 1999-2000 (Zelina, 200, s. 215). Zabyvala se ziskanymi zkuSenostmi rodicu,
ktefi dané zkuSenosti ziskéavali skrze svoje déti, které navstévovaly alternativni tfidy. Vy-
sledky ukazaly, ze rodi¢e vnimaji jisty rozdil kvality socidlnich vztahii v podminkach al-
ternativnich a tradi¢nich Skol. Rodi¢e déti z alternativnich tfid hodnoti Uroven védomosti
hife a to ve 4. a 5. ro¢niku, avSak vysledky testli védomosti tuhle domnénku neprokazaly.

Dale se touhle tématikou zabyva napt. Rydl a Hrazska (Ceska $kola©, 2019).

5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou postoje rodicii k alternativnimu vzdélavani?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaka je informovanost rodi¢li 0 moZnostech alternativniho vzdélavani?
2. Jaké formy vzdélavani zvazuji rodice pro své dite?

3. Jaka je dostupnost alternativniho vzdélavani?
4

Jaky je zajem rodicl o alternativni vzdélavani?

5.3 Vyzkumné cile

Na zakladé zvolené hlavni vyzkumné otdzky a dil¢ich vyzkumnych otézek jsme si stanovili

nasledujici vyzkumné cile.
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Hlavni vyzkumny cil: Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje rodict k alternativnimu vzdé¢la-
vani.
Dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit jakd je informovanost rodi¢ti o moznostech alternativniho vzdélavani.

2. Zjistit, jaké formy vzdelavani zvazuji rodice pro své dité.
3. Zjistit, jakd je dostupnost alternativniho vzdélavani.
4.

Zjistit, jaky je zajem rodici o alternativni vzdélavani.
5.4 Metoda sbéru dat

Pro nas kvantitativni vyzkum jsme zvolili metodu sbéru dat pomoci dotaznikového Setieni
vlastni konstrukce. Dotaznik ma tfi Casti, prvni ¢ast se skladd z 18 otdzek, najdeme v ni
polozky uzaviené, polouzaviené a oteviené. V druhé Casti dotazniku najdeme 9 polozek,
které jsou tvoreny Skalami Likertova typu. Respondenti zde vyjadii miru souhlasu ¢i ne-
souhlasu s uréitymi vyroky, vztahujicimi se k alternativnimu vzdélavani. Posledni ¢ast
tvofi 6 pojmd, tykajici se alternativniho vzdélavani, které je hodnoceno prostfednictvim
dvoufaktorového sémantického diferencialu. Ukolem respondentil je zazna¢it na §kale své
presvédceni ohledné konkrétnich pojmil a to na sedmibodové Skale, ktera ma na kazdém
konci bipolarni adjektivum. Sémanticky diferencial je metoda, kterd nam umozituje meéfit
individualni psychologické vyznamy konkrétnich objektl. Je obecné znamo, Ze kazdy je-
dinec vidi urcity objekt ¢i pojem odlisné. Chraska (2007, s. 221- 228) uvadi, Ze posuzovani
pojmil pomoci tii faktort je ptili§ detailni, postaci posuzovat pomoci dvou faktort, jelikoz
treti faktor stejn€ nepiinasi vice informaci. U dvoufaktorového sémantického diferencialu
jsou tedy pojmy posuzovany pomoci dvou faktort a to faktorem hodnoceni a faktorem
energie. Faktor hodnoceni vyjadiuje, jak moc je posuzovany pojem vniman jako dobry
nebo Spatny. Faktor energie vyjadiuje do jaké miry respondenti vnimaji pojmy jako néco
spojeného s namahou, obtizemi, zménami nebo aktivitou. Pro nasi praci jsme zvolili nastroj
ATER, ktery navrhl Chraska. Nastroj obsahuje 10 $kal, 5 méfi faktor hodnoceni a 5 méfi

faktor energie.

5.5 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Vyzkumnym souborem nasi prace jsou rodice déti, kteti jiz maji alespoil 1 dité ve Skole
bez ohledu na to zda se jedna o $kolu standardni (tradi¢ni, béZnou), nebo alternativni. Re-

spondenti byli dotazovani na zaklad¢ anketniho vybéru. Dotaznik jsme vytvofili pomoci
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serveru www.survio.com, diky némuz jsme ziskali online odkaz na nas dotaznik. Uvedeny
odkaz jsme sdileli do skupin na socidlni siti Facebook. Jednalo se o skupiny ve kterych
jsou Clenové prevazné rodice déti Skolniho véku, tematika téchto skupin je rtizna, napf.
sdileni vychovnych rad, diskuse nad volbou skoly pro dité, tradi¢ni, alternativni a domaci
vzdélavani apod. Uvédomujeme si riziko online sbéru dat, avSak zvolili jsme tento zptisob
skrze efektivnéjsi odezvu. Dotaznik vyplnila pfevaha zen, presnéji fe¢eno 103 Zzen (92, 80

%) a 8 muzl (7,20 %), celkové dotaznik vyplnilo 111 respondentf.

5.6 Analyza dat

Vzhledem k rozmanitosti nami pouzitého dotazniku jsme se rozhodli pro lepsi ptehled roz-
délit dotaznik na 3 €asti. V prvni ¢asti budeme vyhodnocovat polozky uzaviené, polouza-
viené a oteviené, a to pomoci tabulek s absolutni a relativni Cetnosti. V druhé ¢asti vyhod-
notime polozky Likertova typu, provedeme aritmetické primery. V tieti ¢asti zhodnotime
dvoufaktorovy sémanticky diferencial ATER. Jednotlivé pojmy budeme posuzovat pomoci
dvou faktorii - faktoru hodnoceni a faktoru energie. Chraska (2007) uvadi, ze faktor hod-
noceni je povazovan za nejsilné€jsi. Vyjadiuje jak dalece je posuzovany pojem chapan jako
,,dobry" nebo ,,Spatny”. Faktor energie nam tika, do jaké miry respondenti chapou pojmy

jako ,,néco" spojeného s namahou, obtizemi, zménami nebo aktivitou.

Polozka ¢. 2: Vite, co je to alternativni vzdélavani?
Polozka cislo 2 slouzi k zjisténi, zda respondenti védi, co je to alternativni vzdélavani. Z
nize umisténé tabulky cetnosti mizeme vidét, Ze necelych 95 % respondentl vi, co je po-

jem alternativni vzdélavani.

ano 105 94,60 %
ne 6 5,40 %
b3 111 100 %

Tabulka 1: Co je to alternativni vzdelavani
Polozka €. 3: Jak jste se o alternativnim vzdélavani dozvédéli?

V poloZce ¢islo 3 nas zajimalo z jakého zdroje se respondenti dozvédé€li o alternativnim
vzdelavani. Otazka byla filtracni a byla urena pouze pro respondenty, ktefi na pfedchozi
otazku odpovédeli kladné. Nejcastéjsi odpoveédi bylo z médii (41,66 %), ze studia (24,07
%), od pratel (17,59 %) od pedagogii z materskych Skol (7,40 %). Respondenti méli i moz-

nost oteviené odpovédi, 4,62 % respondentli této moznosti vyuZzilo a mezi nejcastéjsi od-
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povédi patii: samostudium, viastni iniciativa pri vyhledavani moznosti, aby déti zazily ji-

nou Skolu nez jejich rodic; vsechny zminéni moznosti;, materské centrum. Pro lepsi predsta-

vu, uvadime nize grafické zobrazeni.

T T T T T 1

Polozka €. 4: Zajimate se o alternativni vzdélavani?
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Graf 4: Zdroj informaci alternativniho vzdélavani

Cilem polozky ¢islo 4 bylo zjistit, zda se nasi respondenti zajimaji o alternativni vzdélava-

ni. Zjistili jsme, Ze necelych 73 % respondentl se zajima o tento typ vzdélavani.

ano 81 72,98 %
ne 30 27,02 %
b3 111 100 %

Polozka ¢. 5: Jaky typ alternativnich $kol znate?

Tabulka 2: Zajem o alternativni vzdélavani

V polozce Cislo 5 nas zajimalo jaké alternativni Skoly respondenti znaji. Kazdy mohl vy-

brat vice odpovédi, pfipadné vepsat jiné formy alternativniho vzdélavani, které zna. Nej-

v

znamgjsi jsou pro naSe respondenty Skoly montessori, lesni a waldorfské. Mezi oteviené

odpovédi respondenti vepsali: Zacit spolu (4), svobodné skoly (1), komunitni skoly (2),
cirkevni (1), domdci vzdélavani (3), Summerhill (1), ScioSkoly (2).
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montessori 62 26,83 %
lesni 58 25,10 %
waldorfské 53 22,95 %
daltonské 23 9,98 %
jenské 13 5,62 %
freinetovské 5 2,16 %
zadnou 3 1,30 %
jiné 14 6,06 %
2 231 100 %

Tabulka 3: Znalost alternativnich $kol

W Montessori M Lesni B Waldorfské M Daltonské

M Jenské W Freinetovské Zadnou jiné

Graf 5: Znalost alternativnich kol

Polozka ¢. 6: Mate zkuSenost s alternativnim vzdélavanim?

Tato polozka nam pomohla odhalit, zda maji respondenti zkuSenost s alternativnim vzde¢-
lavanim a ptfipadné jakou. Necelych 44 % respondentii uvedlo, Ze nemaji osobni zkuSenost
s alternativnim vzdélavanim. Necelych 56 % respondentli uvedlo, Ze zkuSenost ma, avSak
moznosti oteviené odpoveédi jich vyuzilo pouze 56 a odpovédi zni nasledovné: dité navste-
vuje alternativni Skolku/skolu (34); ucast na dnu otevienych dveri v alternativni Skol-

ce/Skole (6); zamestnani v alternativni skole/Skolce (3); kurz (2); dité v domacim vzdeélava-
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ni (5),; dite v bézné skole s alternativnimi prvky (2); znami maji dité v alternativni sko-

le/Skolce (3); znami pracuji v alternativni skole/skolce (1).

nemam zadnou zkusenost 48 43,24 %
mam zkuSenost 63 56,76 %
) 111 100 %

Tabulka 4: ZkuSenost s alternativnim vzdélavanim

Polozka ¢. 7: Jakou Skolu nav$tévuje Vase dité?
V sedmé poloZce respondenti odpovidali na otazku, jakou Skolu navstévuje jejich dité. Ne-

celych 46 % respondentii zvolilo moznost standardni (tradicni, bézné). U moznosti sou-

kromd mohli respondenti vepsat, jaké zaméteni Skola ma. Mezi jejich odpovédi patii: infui-

tivni §kola (1), ScioSkola (1), bilingvni Skola (3), komunitni skola (1).

standardni (b&Zna Z5) 50 45,04 %
standardni s alternativnimi prvky 23 20,74 %
alternativni 18 16,21 %
domadci vzdélavani 14 12,61 %
soukroma 6 5,40 %
2 111 100 %

Tabulka 5: Aktualni skola ditéte

Polozka ¢. 8: Zvazovali jste nékdy, Ze své dité prihlasite do jiné Skoly neZ bézné stat-
ni?

Cilem polozky ¢islo 8 bylo zjistit, zda respondenti nékdy zvaZovali ptihlaSeni svého ditéte
do jiné skoly neZz b&zné statni Skoly. Zjistili jsme, Ze polovina respondentt (52 %) jinou
volbu Skoly zvazovala. Respondenti méli moznost vepsat do dotazniku o jakou jinou formu
vzdélavani se jednalo, nejcastéj$i odpovedi bylo montessori (21), bilingvni (10), domaci
vzdelavani (4), Scioskola (2) a waldorfska skola (11). Dale po jedné odpovédi: sportovni,

standardni soukroma, lesni, cirkevni, svobodna, komunitni, jakdakoliv alternativni.

ano, zvazovali 58 52,26 %
ne, nezvazovali 35 31,53 %
bez odpovédi 18 16,21 %
2 111 100 %

Tabulka 6: Zvazovani jiné Skoly nez bézné
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Polozka ¢. 9: Jakou formu alternativni §koly navS§tévuje Vase dité?

V polozce ¢islo 9 nas zajimalo jakou formu alternativni Skoly navstévuji déti respondentd,
ktefi jiz odpovédeli, Ze jejich dité tuto formu vzdélavani navstévuje. Celkem jsme ziskali
52 otevienych odpoveédi, které jsou nasledujici: montessori (14), domaci vzdélavani (9),
standardni s alternativnimi prvky (9), bilingvni (5), waldorfska skola (6), lesni (4). Po jed-

né odpoveédi: komunitni, inovativni, Scioskola, daltonska Skola, soukromé gymnazium.

Polozka €. 10: Co bylo hlavnim diivodem této volby?

V polozce ¢islo 10 nas zajimalo, co bylo hlavnim diivodem volby alternativni skoly. Otaz-
ka byla tedy opét urcena pouze rodi¢lim jejichZ dité navstévuje alternativni Skolu. Jednalo
se o otevienou otdzku, ziskali jsme celkem 50 témét totoznych odpovédi: nesouhlas s bez-
nym vzdélavacim systéemem, koncept alternativnich Skol, diiraz na individualitu ditéte, vol-
nost, rozvoj, kreativita, cizi jazyky, pristup ucitelii, uceni k odpovédnosti, mensi skupiny

deti, odlisné metody vyuky, diilezitost praktickych predmeétii.

Polozka ¢. 11: Na zakladé ¢eho jste se rozhodli pro Skolu, kterou navstévuje Vase di-
té?

Cilem bylo zjistit na zdkladé ¢eho se respondenti rozhodli pro $kolu, kterou navstévuje
jejich dité. Nejcastejsi odpoveédi byla spadova oblast (35,15 %) a alternativni metody vyu-
ky (27,94 %). Mezi jiné odpovédi respondenti uvedli: kamaradi déti (3), kombinace vseho
vySe zminéného (4), byt vice spolu (domaci vzdélavani) (4). Pro leps$i pfedstavu jsme data

prevedli do grafické podoby nize.

spadova oblast 39 35,15 %
alternativni metody vyuky 31 27,94 %
dobra povést skoly 22 19,81 %
Siroky vybér zdjmovych aktivit 7 6,30 %
tradi¢ni metody vyuky 1 0,90 %
jind odpovéd 11 9,90 %
b2 111 100 %

Tabulka 7: Rozhodujici faktor pro vybér Skoly
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Graf 6: Rozhodujici faktor pro vybér skoly

Polozka €. 12: Byli jste nékdy na dnu otevienych dvefi v jakékoliv Skole nabizejici
alternativni vzdélavani?

V poloZce ¢islo 12 nas zajimalo, zda se respondenti nékdy zicastnili dnu otevienych dvefi
v jakékoliv alternativni Skole. Odpovédi byly téméf vyrovnané, polovina respondentl se

ucastnila a polovina ne.

ano, byli 54 48,64 %
ne, nebyli 57 51,36 %
z 111 100 %

Tabulka 8: Navstéva dne otevienych dvefi v alternativni Skole

Polozka ¢. 13: Co se Vam na dnu otevienych dveri libilo nejvice?

Polozka ¢islo 13 byla oteviena a odpovidali na ni pouze respondenti, kteti se ucastnili dne
otevienych dvefi v alternativni Skole. Zajimalo nés, co se respondentiim libilo nejvice. Od-
povédélo ndm 52 respondentli, odpoveédi se viceméné shodovaly: prostredi, pristup-
pruvodcu, cinnost deéti, prubéeh vyuky, podpora rozvoje déti, uvolnénost pedagogii, epochy,

projekty, atmosféra, vybaveni, svoboda, zZadny stres.

Polozka ¢. 14: Co se Vam na dnu otevienych dveri libilo nejméné?
Polozka ¢islo 14 byla také oteviend a odpovidali na ni pouze respondenti, ktefi se ucastnili
dnu otevienych dveti v alternativni Skole. V této otazce nas zajimalo, co se respondentiim

libilo nejméné. Ziskali jsme celkem 32 odpovédi, které se viceméné shodovaly, stejné¢ jako
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tomu bylo u ptedchozi otazky. Odpovédi: chaos, cedulky na zdi s napisy,, nebehame, nekii-
¢ime", Ze neni statni, pristup priivodcu, neporadek, strach z nedostatku védomosti bez tra-
dicni vyuky, vzdeélavaci program, pocit nenavisti mezi tradicni a montessori tridami, neslu-
citelnost s dalsim vzdélavacim systémem, vySe Skolného, pritomnost rodicii s prilis volnou
vychovou, umisténi alternativni tridy v tradicni skole (klecové satny, prostiedi), neuprave-
nost prostredi, absence radu, pocet prijimanych zakii byl mensi nez poptavka. Jestlize po-
rovname odpoveédi z otdzek ¢. 13 a €. 14 mizeme si vSimnout, ze respondenti v hojném
poctu odpovedéli na obé dvé otazky, ze se jim libil i nelibil pfistup pravodci. Jeden re-
spondent dokonce uvedl, Ze se mu nelibila absence fadu, coz je trochu proti pravidlim al-

ternativniho vzdélavani.

Polozka €. 15: Pokud mate zkuSenost s alternativnim vzdélavanim, co se Vam na ném

libi nejvice?

V nasledujici poloZce nds zajimalo, co se respondentiim na alternativnim vzdélavani libi.
Otazka byla pouze pro respondenty, ktefi maji néjakou osobni zkuSenost. Mezi odpovédi
patii: pristup k détem, neznamkovani, Zadné ukoly, zadné Skatulkovani a nalepkovani, ty-
denni plany, zapojeni rodicu do chodu Skoly, diiraz na individualitu, svoboda, déti se uci
svym tempem, podpora a rozvoj osobnich zdjmi, sebepoznani.

PoloZka €. 16: Pokud mate zKkuSenost s alternativnim vzdélavanim, co se Vam na ném

libi nejméné?

V poloZce ¢islo 16 nas zajimal pravy opak piedchozi otazky, tedy co se respondentim na
alternativnim vzd¢lavani libi nejméné. Odpovédi jsou nasledujici: az prilis casté zapojova-
ni rodicu, neznamkovani, financni a dopravni nedostupnost, mala informovanost verejnos-
ti, ktera povazuje rodice za ,,podiviny”, nedostatek kvalitnich ucitelii - priivodcu, nutnost
vétsi domaci pripravy, waldorf - prilis velka ezoterie, mald podpora MSMT, obcasné Spat-
né uchopeni volnosti, které vede k minimalnim hranicim a pravidlum, obcasny chaos v
organizaci, financné ndarocné vylety, nepiehlednost alternativnich prvkii pro rodice — slo-
zité zhodnoceni, obavy z mensich védomosti (oproti tradicni skole), mala disciplina, obavy
z dalsiho vzdeélavani (prijimaci zkousky na stredni skolu), maly tlak na vykon déti, obcas
psychicky narocné (neustalé pripravy), maskovani volné vychovy za alternativni vzdélava-
ni, nedostupnost alternativnich Skol, Hejného matematika neni pro vSechny déti, skrze fi-

nancni ndrocnost rozviji socialni nuzky, rigidita, Zadné ucebnice, rodice plati Skolné za
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rovnocenny pristup uciteli k detem, coz by mélo byt samoziejmosti na vsech skolach, délka

vyuky, malo zajmovych aktivit.

Polozka ¢. 17: Mate v okoli alternativni Skolu, do které byste eventudalné mohli své
dité prihlasit?

V nésledujici polozce nés zajimala dostupnost alternativnich §kol v okoli bydlisté respon-
dentl. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vice nez polovina respondentil (54,97 %) ma v okoli
bydlisté alternativni Skolu, do které by mohli ptihlasit své dit€. Piesné 26,12 % responden-
tl takovou moznost nema a necelych 19 % respondentli o pfitomnosti alternativnich skol

ve svém okoli nevi.

ano 61 54,97 %
ne 29 26,12 %
nevim 21 18,91 %
b3 111 100 %

Tabulka 9: Ptitomnost alternativni $koly v okoli bydlisté

PoloZka ¢. 18: Pokud byste se rozhodli prihlasit VaSe dité do alternativni Skoly, bylo
by to pro Vas dostupné?

V poloZce ¢islo 18 nés zajimalo, zda by bylo pro respondenty dostupné, ptihlasit jejich déti
do alternativni Skoly a to z hlediska vzdélenosti a financi. Neceld polovina odpovédéla, ze
by to pro n¢ bylo mozné. Dal$ich 28, 83 % respondentti odpovédelo, Ze by to pro né nebylo
mozné a to z divodu nakladného Skolného, pro necelych 21 % respondentli by byla pie-
kazkou vzdalenost jelikoz v okoli Zadnou takovou Skolu nemaji. U otdzky byla moZnost
oteviené odpovédi, na kterou zareagovalo ptivodné 19 respondentd, jelikoZ se ale jednalo o
moznosti, které jsme nabizeli, zatadili jsme jejich odpovédi do nabizenych moznosti. Jeden
respondent uvedl, ze z ditvodu vzdalenosti a financi se rozhodl zalozit si vlastni alternativ-

ni Skolu, kterd je finanéné€ dostupna.

ano 55 49,55 %
ne, Skolné je nakladné 32 28,83 %
ne, v okoli bydliSté neni takova Skola 23 20,72 %
jina 1 0,90 %
2 111 100 %

Tabulka 10: Dostupnost alternativnich Skol



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Nyni se dostavame k druhé ¢asti dotazniku ve které jsme pouzili Likertovu $kalu. Ukolem
respondentl bylo na skale 1-5 zaznacit, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s uréitym vy-
rokem. Na skale ¢islo 1 znamenalo naprosto nesouhlasim a 5 naprosto souhlasim. Ze zis-
kanych dat jsme u jednotlivych vyroka vypocitali aritmetické priméry. V nasledujici ¢asti

si kazdou polozku individualn¢ zhodnotime. Nize ptikladame tabulku s hodnotami aritme-

tickych priméri, absolutni a relativni Cetnosti.

1 2 3 q 5
- Aritmeticky
Polozka Absolutni ¢etnost pramér
Relativni ¢etnost
R&d bych pfihlasil své dité do alternativni Skoly 14 13 29 12 1 43 351
10,52% | 12,74 % | 12,83% | 6,93% | 11,78 % ’
Své dité bych prihlasil do alternativni skoly, kdyby byla 18 11 26 13 43
statni a tedy bez skolného 13,53% | 10,78% | 11,50% | 7,51% | 11,78% S
Meéla by byt vétsi informovanost o alternativnim vzdéla- 5 6 19 21 60
vani 3,75% | 588% | 840% | 12,13% | 16,43% e
Mélo by existovat vice Skol, které by nabizely alternativni
i 8 5 15 15 68 417
Y VYUKyY 601% | 490% | 663% | 867% | 18,63 %
Kdybych mohl nyni rozhodnout o tom, jakou Skolu budu 16 3 29 11 52
nantévovat, chtél bYCh chodit do alternativni §k0|y 12,03% | 2,94% | 12,83% | 6,40% | 14,28 % 3,72
Vyuka ve Skole by méla probihat podle pevné daného 25 26 29 17 14
rozvrhu hodin 18,79% | 25,49% | 12,87% | 9,82% | 3,83% ol
Zaci by méli mit moznost spolurozhodovat o organizaci 10 10 25 37 29
d 21,38 3,59
ne 7,54% | 9,80% | 11,06 % " 7,94 %
Slu¢ovani déti rlzného véku do jedné tridy je pro rozvoj 16 12 24 25 34
ditéte prospésné 12,03% | 11,76 % | 10,61% | 14,45% | 9,31 % S
ZAaci by si méli sami rozhodovat, které tkoly kdy udélaji 21 16 30 22 2 307
15,80 % | 15,71% | 13,27% | 12,71% | 6,02 % ’
2| 133| 102| 226| 173| 365

Tabulka 11: Vyhodnoceni Likertovych skal

V prvni poloZce jsme chtéli po respondentech vyjadfit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyro-
kem ,,Rad bych prihlasil své dité do alternativni Skoly'. Provedli jsme aritmeticky pri-
mér, ktery vysel 3,51. Z toho mizeme dedukovat, Ze vysledna hodnota je lehce nadpri-
meérnd. Nejde tedy zcela fici, zda jsou respondenti k moznosti ptihlaseni ditéte do alterna-
tivni Skoly naklonéni nebo nikoliv. Druhy vyrok znél ,,Své dité bych prihlasil do alterna-
tivni Skoly, kdyby byla statni a tedy bez Skolného''. Uvédomujeme si, ze Skolné€ nejen v

alternativnich Skolach, mize byt pro nékteré¢ rodiny ndkladné a zajimalo nas tedy, zda je
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financovani prekazkou nebo nikoliv. Vysledna hodnota aritmetického priméru ¢ini 3,47,
coz je neutrdlni hodnota, lehce nad primérem. Respondenti maji tedy spiSe neutralni postoj
k hrazeni Skolného. Pomoci tietiho vyroku, ktery znél nasledovné ,,Méla by byt vétsi in-
formovanost o alternativnim vzdélavani'" jsme chtéli zjistit postoj respondentti ohledné
informovanosti. Vysledna hodnota je 4,13. Jedna se o nadpriimérnou hodnotu ze které¢ ma-
7eme usuzovat, ze postoje viéi tomuto vyroku znaéi, Ze s nim respondenti souhlasi. Ctvrty
vyrok znél ,,Mélo by existovat vice Skol, které by nabizely alternativni metody vyuky".
Tento vyrok souvisi s dostupnosti alternativnich $kol a s kapacitou pfijimanych déti. Na-
meéfend hodnota je 4,17, coz je pomérné vysoka hodnota a zaroven nejvyse namétena hod-
nota v tomto cvi¢eni. Mlizeme tedy usoudit, Ze respondenti jsou naklonéni k tomu, aby
vznikalo vice alternativnich §kol. V nasledujicim vyroku jsme zjistovali, zda by sami re-
spondenti chtéli alternativni Skoly navstévovat, kdyby o tom mohli diive rozhodnout. Celé
znéni vyroku je nésledujici: ,,Kdybych mohl nyni rozhodnout o tom, jakou $kolu budu
navstévovat, chtél bych chodit do alternativni §koly'. Namétena hodnota ¢ini 3, 72, coz
je hodnota neutralni, lehce nadpriimérna. Mizeme z tohoto zjiSténi usoudit, ze respondenti
maji spiSe neutralni postoj vici vyroku. V Sestém vyroku jsme se zaméfili na postoj re-
spondentl vii¢i pevné danému rozvrhu hodin ve skole. Cely vyrok zni nasledovné: ,,Vyuka
ve Skole by méla probihat podle pevné daného rozvrhu hodin'. Narazime tim na jednu
z odliSnosti mezi alternativnimi a tradi€nimi Skolami. Kde pevny rozvrh znaji pfedev§im
déti z tradi¢nich Skol, zatimco v alternativnich Skolach je upfednostiiovan volnéjsi rezim,
ktery se pfizptisobuje zdjmu a unavenosti déti. Vyslednd hodnota ¢ini 2,72, coz je nizka
hodnota znacici spiSe negativni postoje k pojmu. I v sedmém vyroku poukazujeme na jed-
nu z odliSnosti alternativniho vzdé€lavani, a to na spolurozhodovani déti o organizaci dne.
Vyrok znél: ,,Zéci by méli mit moZnost spolurozhodovat o organizaci dne'. Aritmetic-
ky primér ¢ini 3,59, coz je mirn¢ nadprimérna hodnota a mizeme ji pozadovat za kladny
postoj rodic¢l viici moznosti spolurozhodovani déti o organizaci dne. Nasledujici vyrok
znél: ,,Slucovani déti rizného véku do jedné tiidy je pro rozvoj ditéte prospésné". Zde
nas zajimal postoj respondentl k tvrzeni, Ze je slu€ovani déti riznorodého véku prospésné
pro vyvoj. Nejedné se o primarni odliSnost alternativnich skol, existuje spoustu tzv. ma-
lottidnich skol, které na tomto seskupeni funguji. VétSinou spiSe na vesnicich nez ve més-
tech. Vysledna hodnota aritmetického priméru ¢ini 3,44, coz je neutralni hodnota, lehce
nad primérem. Muzeme tedy fici, Ze respondenti maji spiSe neutralni vztah k tomuto vyro-

ku.
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Poslednim vyrokem bylo tvrzeni: ,,Zaci by si méli sami rozhodovat, které ukoly kdy
udélaji". Timto jsme chtéli opét poukéazat na dalsi z rozdilnosti alternativniho vzdélavani.
V alternativnich Skolach maji déti ,,svobodu" v tom, ktery tkol kdy ud¢laji. Maji jasné da-
ny termin, do kdy musi mit dany ukol hotovy a do toho terminu jej splni. To, kdy jej udéla-
ji je na nich. D¢ti jsou tak vychovavany k zodpovédnosti. Vyslednd hodnota aritmetického
priméru ¢ini 3,07, coZ je neutrdlni hodnota, respondenti tedy nemaji pozitivni ani negativ-

ni postoj viici tomuto vyroku.

V posledni ¢asti naseho dotazniku jsme vyuzili metody dvoufaktorového sémantického
diferencialu ATER. Ukolem respondenti bylo zaznagit na sedmibodové kéle své osobni
stanovisko vici konkrétnimu pojmu. Na kazdém konci $kaly stoji bipolarni adjektiva, ktera
vyjadiuji faktory potfebné k méteni. Pro potieby nasi prace jsme vybrali pojmy, které sou-
visi s nas§im vyzkumnym problémem, jedna se o pojmy: alternativni vzdélavani, pozornost
soustiredena na Zdka, pozornost soustiedéna na ucivo, minimalni spoluprace skoly s rodici,
rodice se podileji na chodu skoly. V tabulce nize uvadime piehled naméfenych hodnot fak-
toru hodnoceni a faktoru energie. Faktor hodnoceni ndm vyjadiuje jisté dobro-zlo. Vysoké
hodnoty u faktoru energie ndm znaci jistou naro¢nost, nizké hodnota znaci jednoduchost,
nenarocnost. Jestlize se nachazi hodnota u prosttedni hodnoty (v naSem piipad¢ se jedné o

hodnotu 4), usuzujeme neutralni postoje, bezvyznamné hodnoty a energie.

Polozka Faktor hodnoceni Faktor energie
Standardni vzdélavani 4,27 3,51
Alternativni vzdélavani 2,68 4,63
Pozornost soustfedéna na zaka 2,96 4,19
Pozornost soustifedéna na ucivo 3,48 4,01
Minimalni spoluprace Skoly s rodici 4,24 3,91
Rodice se podileji na chodu Skoly 2,94 4,12

Tabulka 12: Tabulka hodnot sémantického diferencialu

Jednotlivé pojmy sémantického diferencialu jsme vyobrazili v dvojrozmérném sémantic-
kém poli, které mizeme vidét nize. Mlizeme pozorovat jednotlivé pojmy dle hodnot, které¢
jsme naméfili. Pojem standardni vzdélavdni dosahuje nejvySsi namétené hodnoty faktoru
hodnoceni, konkrétné se jedna o hodnotu 4,27. Hodnota faktoru energie je u tohoto pojmu
naopak nejnizsi (3,51). Mzeme tak zhodnotit, ze respondenti povazuji pojem standardni
vzdélavani jako nenaro¢ny a maji k nému neutréalni, lehce pozitivni postoj. Podobnych vy-
sledkti doséhl i pojem minimadlni spoluprdce s rodici, hodnota faktoru hodnoceni je 4,24 a

hodnota faktoru energie je 3,91. Hodnoty faktoru hodnoceni jsou téméf totozné s pojmem
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standardni vzdelavani, avSak faktor energie je hodnocen vice neutrdln€. Pojem pozornost
soustiedéna na ucivo doséhl hodnoty faktoru hodnoceni 3,48, coz je hodnota na pomezi
negativniho a neutralniho postoje vii¢i pojmu. Hodnota faktoru energie je 4,01 coz je na-
prosto neutralni hodnota a respondenti mu nedavaji vétsi vyznam. Pojem rodice se podileji
na chodu $koly doséhl hodnoty faktoru hodnoceni 2,94 coz znaci negativni postoje re-
Pojem pozornost soustiedéna na Zdaka ma faktor hodnoceni 2,96 coz je nizka hodnota.
Faktor energie dosahl hodnoty 4,19, jedna se o neutralni hodnotu, ktera je lehce pozitivni a
tedy pro respondenty naro¢néjsi. Pojem alternativni vzdélavani ma hodnotu faktoru hod-
noceni nejnizsi ze vSech pojmu (2,68), naopak hodnota faktoru energie je ze vSech posuzo-

vanych pojmul nejvyssi, hodnota je 4,63 coz znaci, Ze respondenti povazuji pojem za na-
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6 INTERPRETACE DAT

V zavérecné kapitole nasi prace si shrneme vSechna ziskana data, jez jsme diky responden-
tim obdrzeli, a odpovime na vyzkumné cile bakalaiské prace. Jak jsme jiz v predchozi
¢asti uvedli, dotaznik jsme si rozdé€lili do tii ¢asti. V prvni ¢asti dotazniku se nachazi otaz-
ky uzaviené, polouzaviené a oteviené. Konkrétn¢ se jedna o otazky ¢islo 1-18. V prvni
otazce jsme se respondentil ptali na jejich pohlavi. Zjistili jsme, ze dotaznik vyplnila pie-
vaha Zen, pfesnéji feceno necelych 93 %, coz predstavuje 103 Zen a pouze 8 muzi. Nésle-
dujicimi polozkami jsme se snazili zjistit dil¢i vyzkumné cile nasi prace. Prvnim dil¢im
cilem bylo odhalit, jaka je informovanost rodicli 0 moznostech alternativniho vzdélavani.
K zodpovézeni tohoto cile nam poslouzily polozky €. 2, 3, 5 a 19.3, ve kterych jsme se
ptali na to, zda respondenti védi, co je alternativni vzdélavani, jak se o alternativnim vzdeé-
lavani dozvédéli a jaké typy alternativnich Skol znaji. Necelych 95 % respondentti odpove-
délo, ze védi, co je alternativni vzdelavani. Jako nejéastéjsi zdroj informaci uvedli, ze in-
formace o alternativnim vzdélavani se dozveédéli z médii (41,66 %), poté ze svého studia
(24,07 %) a od ptatel (17, 59 %); respondenti maji kladné postoje vii€i vétsi informovanos-
ti o moznostech alternativniho vzdélavani (@ 4,13). Z vysledkl vyplyva, Ze respondenti

nejvice znaji Skoly montessori (26,83 %), lesni (25,10 %) a waldorfské (22,95 %).

Druhym dilé¢im cilem bylo zjistit, jaké formy vzdélavani zvazuji rodi€e pro své dité. Mys-
lime si, Ze v dnesni dobé€ se stale rozviji vice moznosti vzdélavani a rodice tak maji veétsi
moznost vybéru. Mohou se rozhodovat na zéklad€ recenzi, sympatii, osobniho presvédce-
ni, Sirokého vybéru zajmovych aktivit, umisténi Skoly v blizkosti bydlisté¢ apod. Nas zaji-
malo, zda rodi¢e vyuzivaji tuto volbu, nebo jdou cestou spadové oblasti. K tomuto dil¢imu
cili se vztahuji polozky ¢. 8 a 11, ve kterych jsme se ptali na to, zda respondenti n¢kdy
zvazovali, jestli ptihlasi své dit€ do jiné Skoly nez statni a na zaklad€ ¢eho se rozhodli pro
Skolu, kterou navstévuje jejich dité. Polovina respondentt (52,26 %) odpovédéla, ze zva-
zovali ptihlaseni ditéte do jiné Skoly neZz statni. Zajimalo nas, o jaké jiné formy se jednalo a
proto jsme u polozky umoznili volbu oteviené odpovédi. Respondenti nejcastéji odpovida-
li, ze uvazovali nad Skolami montessori a bilingvnimi. Necelych 32 % respondentl o jiné
volbé (nez je statni bézna Skola) neuvazovalo. Déle jsme se respondentl ptali, na zékladé
¢eho se rozhodli pro skolu, kterou navstévuje jejich dit€. Celych 35,15 % respondent se
rozhodlo na zéklad¢ spadové oblasti, pro necelych 28 % respondentt to byly hlavni alter-
nativni metody vyuky a pro témét 20 % respondentti byla diilezitd povést konkrétni Skoly.

I u této polozky jsme respondentim umoznili volbu oteviené odpovédi, vyuzilo ji 11 re-
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spondentt, ktefi uvedli, Ze pro né¢ byl rozhodujici fakt, Zze v konkrétni Skole budou mit je-

jich déti kamarady z matetské Skoly ¢i sousedstvi.

Tietim dil¢im cilem jsme chtéli zjistit dostupnost alternativniho vzdélavani. K tomuto cili
se vztahuji polozky €. 17 a 18. Ptali jsme se respondentii, zda maji v okoli bydlisté jakou-
koliv alternativni skolu, do které by mohli pfihlasit své dité. Vice nez polovina responden-
tt (54,97 %) odpovéedéla, Ze tuto moznost maji, 26,12 % respondenti v okoli bydlisté zad-
nou alternativni Skolu nemd a 18,91 % o takové moznosti nevi. Dale jsme se ptali na to,
zda by bylo pro respondenty dostupné ptihlasit jejich dit¢ do alternativni Skoly a to z hle-
diska vzdalenosti a financi. VétSina alternativnich kol ma totiz soukromého zfizovatele a
rodi¢e musi platit Skolné, které mize nékteré rodiny znacné zatizit. Témer polovina re-
spondentl (49,55 %) odpovédéla, Ze by své dité do alternativni Skoly ptihlasit mohli a to
jak z hlediska vzdalenosti, tak z hlediska financi. Necelych 29% respondentli odpovédélo,
ze by pro né bylo skolné ndkladné a nemohli by si tak tuto formu vzdélavani dovolit. Nece-

lych 21 % respondentd by mélo problém s dostupnosti Skoly v okoli bydliste.

Poslednim dil¢im cilem jsme chtéli zjistit zajem rodicii o alternativni vzdélavani. K tomuto
cili se vztahuji polozky €. 4, 6, 10, 19.1, 19.4, 19.5. Ptali jsme se respondentll, zda se o
alternativni vzd€lavani zajimaji a necelych 73% respondenti ndm odpovédélo kladné, tedy,
ze se o alternativni vzdelavani zajimaji. Dale jsme se ptali na to, zda respondenti maji né-
jakou zkuSenost s alternativnim vzd€lavanim a ptipadné jakou. Témét 57% respondent
odpovédélo, Ze maji osobni zkuSenost, pfevazné se jednalo o ndvstévu v alternativni Skole
nebo alternativni matetské Skole v rdmci dne otevienych dveti. Dalsi ¢astou odpovédi bylo,
Ze respondenti maji pfihlaSené dité v alternativni matetské Skole, alternativni Skole nebo v
tradi¢ni zékladni Skole s alternativnimi prvky. Nekolik respondentii odpovédélo, ze se
ucastnili vzdélavaciho kurzu a nasli se zde i zaméstnanci alternativnich skol. Respondenti,
jiz maji dité v alternativni Skole, jsme se ptali na to, co bylo hlavnim diivodem této volby.
Odpovéedélo nam celkem 50 respondentti a odpovédi se témét shodovali. Davodem volby
alternativy, misto tradicni Skoly je pfedevs§im nesouhlas s béznym vzdélavacim systémem.
Dle respondentt je alternativni koncept vzdélavani lepsi volbou skrze diraz na individuali-
tu ditéte, volnost, rozvoj, kreativitu, vyuku cizich jazyku, pfistup ucitelli, uceni k odpo-
veédnosti, mensi skupiny déti, odliSné metody vyuky a dulezitost praktickych predméti.
Postoje respondentll vii¢i existenci vice Skol tohoto typu a moznost piihlasSeni ditéte do

alternativni $koly hodnotime jako neutralni, lehce pozitivni,
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V druhé ¢asti dotazniku jsme vyuzili Likertovy Skaly k méfeni postoji vici alternativnimu
o polozku tazajici se na to, zda by méla vyuka ve skole probihat dle pevné dané¢ho rozvrhu
hodin. Naopak nejvyssi naméefend hodnota je 4,17, a to u polozky tazajici se, zda by mélo
existovat vice Skol, které by nabizely alternativni metody vyuky. Ostatni polozky se pohy-
buji okolo neutralnich hodnot. Postoje jsme srovnavali i pomoci sémantického diferencia-
lu, kdy jsme méfili faktor hodnoceni a faktor energie. Z hlediska faktoru hodnoceni, ktery
Tato hodnota znaci negativni postoj. Naopak nejvyssi hodnotu jsme naméfili u pojmu
standardni vzdelavani - 4, 27. U faktoru energie, ktery piedstavuje jakousi aktivitu a ocho-

tu ke zmén¢ jsme naméfili u vSech pojmil primérné hodnoty.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala postoji rodict k alternativnimu vzdélavani. Vymezili jsme si
pojmy souvisejici s pfedmétem nasi prace. Jednalo se o zakladni principy, na kterych fun-
guje Skolsky systém, konkrétné se jednd o cast primarniho vzdelavani. Vymezili jsme si
alternativni vzdélavani, jeho vznik, diilezita jména spojena s touto oblasti, hlavni odliSnosti
a metody, kterymi se 1isi od tradi¢niho vzdélavani. Pro lepSi pochopeni jsme si strucné
vymezili i tradi¢ni Skolstvi, jeho znaky a metody vzd€lavani. Postupné jsme se dostali do
¢asti prace, kde bylo nutné si upfesnit, co to jsou postoje, jak vznikaji, k ¢emu viibec slouzi
a jak se méfi. Popsali jsme si zdkladni metody, kterymi lze postoje méfit. V praktické Casti
jsme si vymezili vyzkumny problém, zvolili vyzkumné otazky, vyzkumné cile, metodu
sbéru dat a vyzkumny soubor. Nasledn¢ jsme se dostali k samotnému vyzkumu, jehoz
hlavnim cilem bylo zjistit postoje rodici k alternativnimu vzdélavani. Prostfednictvim na-
mi sestavené¢ho dotazniku jsme oslovili respondenty s prosbou o vyplnéni dotazniku. Diky
ziskanym datim jsme provedli analyzu dat, ve které jsme si vyhodnotili v§echny polozky

dotazniku. Je nutné fici, ze na§ vyzkum nemizeme zobecnit na celou populaci.

Celkem jsme ziskali odpovedi od 111 respondentti, dotaznik vyplnilo 93 % Zen. Postupné
jsme odpovidali na stanovené dil¢i vyzkumné cile. Zjistili jsme, Ze 95 % respondenti vi,
co je to alternativni vzdélavani a novym informacim ohledné tohoto typu vzdélani se ne-
brani. Zaroven se 73 % respondentli o tento typ vzdélavani zajima a 57 % jiZ ma osobni
zkuSenost s alternativnim vzdélavanim. Celych 35 % respondentti uvedlo, ze Skolu pro své
dité¢ zvolili na zaklad¢ spadové oblasti, avSak polovina jich difive uvaZovala o jiné Skole
neZ béZné tradini. Polovina respondentll méa v okoli bydlisté alternativni Skolu, do které
by mohli své dité pfihlasit a zaroveil by to pro né bylo dostupné i z hlediska financi, tedy
pfipadného hrazeni Skolného. Ze sémantického pole jsme vycetli, Ze pojem alternativni
vzdeélavani pro respondenty znamena jakousi naro¢nost. Opacny pojem standardni vzdélani
respondenti naopak hodnotili jako nendro¢ny, dosahl také oproti ostatnim pojmim vysoké-
ho hodnoceni z hlediska faktoru hodnoceni. Jestlize shrneme vSechna ziskana data, mize-
me dedukovat, Ze respondenti o alternativni vzdélavani jevi zajem, jejich postoje jsou spise
kladné, avSak tento pojem pro né¢ znamena urc€itou miru narocnosti. Miizeme spekulovat o
moznych divodech, pro¢ je tomu tak. Myslime si, ze jednim z divodi mize byt fakt, ze
pojem alternativni vzdeélavani je velmi Siroky a kazdy si pod nim muze piedstavit néco

jiného, muze znit komplikovan¢ apod. Cile nasi prace byly naplnény.
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PRILOHA: DOTAZNIK

Postoje rodi¢u k alternativnimu vzdélavani

Dobry den,

jmenuji se Markéta SoviSova a jsem studentkou zavére¢ného ro¢niku bakalarského studia
socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Rada bych Vas poprosila o vypl-
néni dotazniku k mé bakalarské praci, ve které se budu zabyvat postoji rodi¢u k alterna-

tivnimu vzdélavani. Dotaznik je urCen pro rodiCe, ktefi jiz maji dité ve Skole.

Pfedem mockrat dékuji za vyplnéni dotazniku

1. Jaké je Vase pohlavi?

O Zena
Q muz

2. Vite, co je to alternativni vzdélavani?

O ano
Q ne

3. Na tuto otazku odpovidejte pouze, pokud jste na predchozi otazku odpovedéli ANO. Jak jste se o
alternativnim vzdélavani dozvédeéli?

() zmedii

O od pfatel

Q zmeho studia

O od pedagoqgl ze skoly

O odjinud - vepiite ‘

4. Zajimate se o alternativni vzdélavani?

Q ano
O ne



5. Jaky typ alternativnich Skol znate?

Montessori
Waldorfské
Freinetovske
lenské
Daltonské
Lesni

Zadnou

OO0 onn

jiné (vepiste) |

6. Mate zkuSenost s alternativnim vzdélavanim? Pfipadné jakou? (Napf. mé dité navstévuje alternativni
Skolu, pracuji v alternativni Skole, byl/a jsem na dnu otevienych dvefi aj.)

O Nemam Zadnou zkusenost

O Ano, mam - (vepidte jakou) ‘

7. Jakou Skolu navStévuje Vade dité?

[ ] standardni (b&na 25)

D alternativni (Montessori, Waldorfska apod.)

D standardni s alternativnimi prvky (b&ma Z$ uplatfiujici metody vyuky napf. angli¢tina Helen Doron, Hejného matematika, Oteviené
vyucovani, Splyvavé tteni aj.)
D forma domaciho vzdélavani

D soukromou (pfipadné vepiste zaméfeni, napf. sportovni, bilingvni..)

Co je to alternativni vzdélavani? Alternativni goly se odliduji svymi cili,u¢ebnimi obsahy, formami uceni a vyu€ovani, organizaci skolniho Zivota a
spolupraci skoly s rodici. VyuZivaji se specialni pomicky pro lepsi osvojeni udiva, ve kolnich tfidach nenajdete klasické uspofadani lavic a ani
gkolni zvonéni, utitel je pro Zaky pravodcem, ktery jim pouze napomaha k osvojeni utiva. Vyuka je pfizplsobena pozornosti a unavenosti déti, dba
se na praci ve skupinach. Zaci jsou od mala uéeni k zodpovédnosti.

Na tuto otazku odpovidejte pouze, pokud Vase dité chodi do bémé statni Skoly.

8. ZvaZoval/a jste nékdy, Ze své dité prihlasite do jiné Skoly nez béZné statni? A pokud ANO, uvedte
prosim do jaké napf. soukroma bézna, bilingvni, Montessori, sportovni, cirkevni, Waldorfska aj.)

ONE

O Ano, zvazoval/a jsem tuhle moznost.. (vepite)




9. Jakou formu alternativni Skoly navitévuje Vase dité?

Na tuto otdzku odpovidejte pouze pokud Vase dité navitévuje alternativni skolu.

10. Co bylo hlavnim diivodem této volby?

11. Na zakladeé Ceho jste se rozhodli pro Skolu, kterou navstévuje Vase dité?

O spadova oblast

O dobra povést gkoly

(O siroky vybér zajmovych aktivit
O alternativni metody vyuky

O traditni metody wyuky

O jing, vepiste

12. Byli jste nékdy na dnu otevienych dvefi v jakékoliv Skole nabizejici alternativni vzdélavani?

O ano
O ne

Odpovidejte pouze pokud jste nékdy byli na dnu otevienych dvefi v alternativni skole.

13. Co se Vam na dnu otevienych dvefi Libilo nejvice?




Odpovidejte pouze pokud jste nékdy byli na dnu otevienych dvefi v alternativni skole.

14. Co se Vam na dnu otevienych dvei libilo nejméng?

15. Pokud mate zkuSenost s alternativnim vzdélavanim, co se Vam na ném Libi nejvice?

16. Pokud mate zkuSenost s alternativnim vzdélavanim, co se Vam na ném Llibi nejméné?

17. Mate v okoli alternativni Skolu, do které byste eventualné mohli své dité pfihlasit?

O ano
O ne
O nevim

18. Pokud byste se rozhodli prihlasit Vase dité do alternativni Skoly, bylo by to pro Vas dostupné? (z
hlediska financi, vzdalenosti...)

O ano

O ne, $kolné je nakladné

O ne, v okoli bydlisté neni Zadna takova Skola

O jina ‘




19. Vyznacte prosim na Skale 1-5 (kde 1 znamena -naprosto nesouhlasim- a 5 znamena -naprosto
souhlasim-) do jaké miry souhlasite s uvedenymi vyroky:

113 45
191 Rad/a bych plihlisiVa své dité do alternativni Soly (napt, Montessori, Waldorfsk Skola, }) 00000
19, SYEAiE bych phintisa do ltemativa ol kdyby by stétn atedy bez kolnéno o000
4g.3 M@ by bjt véth informovanost o alterativaim vadélavini oloolole
4g.4 Mo by existovat vice Sol,keré by nabizely aternativi metody vjuky olololole
19.5  Kdybych mohi/a nyni rozhodnout o tom, jakou Siolu budu navitivorat, chtélia bych chodit do alternativai Soly 0[0]00]0
49, “Wukave Sole by méa probihat posle pevné daného roavrhu hodin O0000
197 Zaci by méli mit moinost spolurozhodovat o organizaci dne OOOO O
4g.g Sltovini déti riméno véku do jedné tidy je pro roavoj diéte prospéine OOO000O
19.9  Zaci by si méli sami rozhodovat, které Gkoly kdy udélaji oleolelele

Vasim Gkolem je zamatit policko na sedmibodove Skale tak,aby co nejpresnéji vystihovalo Vas pocit k urcenému pojmu. Napf. pojem standardni
vzdélavani - citim jej jako dobry nebo $patny? Pfijde mi standardni vadélavani narotné nebo nendrocné?

Standardni vzdélavani

to1 3y 4 s 67
wy O O O O O O O vay
oty O O O O O O O nenotny
ey O O O O O O O neglliemny
sty O O O O O O O my
ey O O O O O O O nim
by O O O O O O O sy
iy O O O O O O O ouw

pasimoy O O O O O O O vemroblimon
sy O O O O O O O wey
g O O O O O O O e



Co je to alternativni vzdélavani? Alternativni Skoly se odlisuji svymi cili,ucebnimi obsahy, formami uéeni a vyuovani, organizaci Skolniho Zivota a
spolupraci Skoly s rodici. VyuZivaji se specialni pomiicky pro lepdi osvojeni utiva, ve $kolnich tfidach nenajdete klasické uspofadani lavic a ani
Skolni zvonéni, utitel je pro Zaky privodcem, ktery jim pouze napomaha k osvojeni utiva. Vyuka je pfizplisobena pozornosti a unavenosti déti, dba
se na praci ve skupinach. Zaci jsou od mala uéeni k zodpovédnosti.

Alternativni vzdélavani
12 3 4 s 6 1
i O O O O O O O pay
oty O O O O O O O nensrotng
piemy O O O O O O O nestiienny
sty O O O O O O O wmy
g O O O O O O O mimj
g O O O O O O O sy
wsy O O O O O O O o
pobimey O O O O O O O veprosiémony
wg O O O O O O O way
g O O O O O O QO ehy
Pozomost soustfedéna na Zika
11 3% 4 5 6 1
wy O O O O O O O gy
wotng O O O O O O O nenrotny
pienny O O O O O O O neplliemny
sty O O O O O O O my
ey O O O O O O O nim
iy O O O O O O O sy
wey O O O O O O O o
pobiney O O O O O O O vemrosiémony
wyg O O O O O O O way
g O O O O O O O ey



Pozomost soustfedéna na ufivo
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sy O O O O O O O ey
g O O O O O O O ey
Minimalni spoluprace $koly s rodii
113 4 5 6 1
wy O O O O O O O gay
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sty O O O O O O O my
sy O O O O O O O nim
i O O O O O O O sy
wey O O O O O O O o
pobéney O O QO O O O O begrodlémon
wg O O O O O O O wwy
g O O O O O O O e



Rodice se podileji na chodu koly

1

it

(")

.

(7]

on

=l

wy O O O O O O O span
oty O O O O O O O nendroty
piemsy O O O O O O O nestiienny
sy O O O O O O O g
ey O O O O O O O mim
iy O O O O O O O sy
ey O O O O O O O o
pobiney O O O O O O O vemroblémony
wy O O O O O O O ey
g O O O O O O O ey



