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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce se věnuje zajímavé a aktuální problematice. Autor se ve zpracování snažil zejména o originalitu. Nicméně zejména praktickou část práce hodnotím jako méně zdařilou, a to zejména kvůli výzkumnému nástroji.
Silné a slabé stránky práce:
· Úvod práce by měl stručně představovat její obsah. Ocenila bych podrobnější informace.
· Oceňuji, že autor skutečně analyzuje teoretická východiska v podobě rasových teorií. Avšak ve výzkumu se k těmto teoriím již nevrací.
· Text teoretické části na sebe spíše nenavazuje. Autor text hodně člení do subkapitol, které však nejsou dostatečně popsány a nasyceny textem. 
· V teoretické části zároveň postrádám popis cílové skupiny a také popis „současné české školy,“ jak je uvedeno v názvu.
· Nicméně kladně hodnotím práci se zahraničními zdroji.
· V praktické části absentuje výzkumný problém.
· Výzkumné otázky nejsou vhodně formulovány. 
· Výběr výzkumného nástroje považuji za sporný. Ráda bych ocenila volbu výzkumného nástroje a jeho překlad. Nicméně adaptace dotazníku je podstatně složitější proces, než jen pouhý překlad. Vzhledem k distribuci dotazníku mezi zvolenou cílovou skupinu mohou být výsledky zavádějící.
· Kladně hodnotím analýzu dat, která je přehledná.
· [bookmark: _GoBack]V práci dle mého názoru zcela chybí interpretace dat. Zde se autor mohl vrátit k teoriím, které popisuje v teoretické části, mohl práci vhodně provázat. Ovšem kapitola 8 nabízí pouze hodnoty bez dalšího popisu.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.



	Otázky k obhajobě:
V závěru práce uvádíte, že jste výzkumný nástroj upravil a přeložil. Popište, prosím, jakým způsobem jste dotazník upravil?

Uveďte, prosím, vztah tématu ke studovanému oboru.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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