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ABSTRAKT

Bakalatskéa prace se zabyva zkoumanim postojii socialnich pracovniki OSPOD k pftibu-

zenské péstounské péci.

Teoreticka cast se déli do tii kapitol. Prvni kapitola popisuje pe€stounskou péci jako jednu
z forem nahradni rodinné péce. Druhé kapitola se vénuje ptibuzenské péstounské péci a
treti kapitola piedstavuje specifika procesu ptibuzenské péstounské péce. Prakticka Cast se
zabyva postoji socialnich pracovnikii ke specifikiim institutu ptibuzenské péstounské péce,
postoji socidlnich pracovnikii ke specifikim ptibuzenské péstounské péce vykondvané
prarodici, postoji socidlnich pracovnikl ke specifikiim ptibuzenské péstounské péce vyko-
navané jinymi piibuznymi nez prarodi€i a na zavér nazory socialnich pracovnikit OSPOD
na vyuziti institutu pfibuzenské péstounské péce a vyuziti institutu klasické péstounské
péce. Smyslem prace je zjistit postoje socialnich pracovniki OSPOD k ptibuzenské pés-
tounské péci.

Kli¢ové slova: ndhradni rodinna péce, piibuzenskéd péstounska péce, ptibuzni, oddéleni

socialng-pravni ochrany.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the study of the attitude of social workers from the Depart-

ment of Children's Social-Law Protection towards kinship foster care.

The theoretical part is divided into three chapters. The first chapter describes foster care as
an alternative in the substitute family care’s system. The second chapter deals with kinship
foster care, and the third chapter explains the specifics processes of kinship foster care. The
practical part deals with the opinions of social workers on the specifics of kinship foster
care, the attitude of social workers towards the kinship foster care which is executed by
grandparents and the positions of social workers to the specifics of kinship foster care
which is executed by relatives within grandparents. Finally, the last part summarizes the
opinions of social workers of the Department of Children's Social-Law Protection about

the realization of kinship foster care versus traditional foster care. The purpose of the thesis



is to determine the attitude of social workers of the Department of Children's Social-Law

Protection towards kinship foster care.

Keywords: foster care, kinship foster care, relatives, Department of Children’s Social-Law

Protection.



Chtéla bych pod&kovat vedouci prace Mgr. Anné Petr Safrankové, Ph.D. za odborné vede-
ni bakalafské prace, za cenné rady a trpélivost. Podékovani patii i respondentkam za jejich

Cas a ptinosnou spolupraci. Nakonec bych chtéla podékovat rodin€ a ptiteli za podporu.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalatské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.
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UvVOD

Bakalatské prace ma nazev Piibuzenska péstounska péce pohledem socialnich pracovnik.

7w

Sklada se ze dvou casti, teoreticka ¢ast a prakticka cast.

Nas nazor je, ze bychom méli vice porozumét pribuzenské péstounské péci a to z vice po-
hledti. My jsme si zvolili pohled odbornikli a to socialnich pracovnikit OSPOD, ktefi se s
piibuznymi péstouny setkavaji pravidelné a mohou tuto problematiku posoudit nezavisle a

odborné.

Duivod, pro¢ se vénovat piibuzenské péstounské péci a to predevsim piibuzenské péstoun-
ské péci vykonavané prarodici, je ten, ze pravé této formy péce je v porovnani s ostatnimi
formami péstounské péce nejvice. Kromé péstount je ale stejné dilezité nezapomenout na
samo svetené dité. Na jeho pocity, potfeby, touhy, proZitky, ocekavani, budoucnost. Soci-
alni pracovnici a jist¢ i klicovi pracovnici v doprovazejicich organizacich se snazi délat
maximu pro celou péstounskou rodinu. Ne vzdy se ale podaii vie fesit véas a usp&sng. Cas-
te€né na tom mivaji podil pravé ptibuzni péstouni, ktefi se snazi situaci fesit sami a o po-
moc prosi v dobg, kdy je situace vyhrocena.

rwr v

Jak jsme zminili vySe, celkovy pocet pribuzenskych péstounskych péci prevySuje pocet
klasickych péstounskych péc€i v podani cizich péstound, kteti prochédzeji zprostredkovanim.
Ptitom déti, které by pottebovaly rodinné prostiedi, je stale mnoho. I z téchto diivoda ne-
dostatku kapacity cizich péstountl, jsou socialni pracovnici odkazani na pfibuzné péstouny
se zadosti, zda by se ditéte ujali. Ti to ve vétsSin€ ptipadi berou jako svoji povinnost, i pies
dostatecné zvazeni svych fyzickych i psychickych sil. Mozna i z divodu piibuznosti se

snazi o dité€ pecovat az do jeho dospelosti, i pfes vSechny radosti a strasti.

Cilem préce je zjistit a popsat, jaké jsou postoje socialnich pracovnikit OSPOD k ptibuzen-
ské pestounské péci.
V teoretické Casti je za cil popsat péstounskou péci jako formu nahradni rodinné péce. Dal-

Si kapitola charakterizuje ptibuzenskou pé&stounskou péci. Posledni kapitola je vénovana

specifikim procesu ptibuzenské péstounské péce.

Prakticka ¢ast je zaméfena na respondentky, kterymi jsou socidlni pracovnice pusobici na
oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti. Metodou polostrukturovanych rozhovort jsme
zkoumali postoje socialnich pracovniki k ptibuzenské péstounské péci. V praci se snazime

zdiiraznit, jaké jsou postoje socialnich pracovnikl ke specifikiim institutu piibuzenské pés-
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tounské péce, ke specifikim ptibuzenské péstounské péce vykonavané prarodici a naopak
vykonavané jinymi ptfibuznymi nez prarodici a jaké jsou nazory socidlnich pracovnikli na

vyuziti institutu pribuzenské péstounské péce a vyuziti institutu klasické péstounské péce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PESTOUNSKA PECE JAKO FORMA NAHRADNI RODINNE
PECE
Néhradni rodinna péce (didle NRP) — je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,na-

hradnimi* rodic¢i v prostiedi, které¢ se nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodin€. Tou je u

nas zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce. (Matéjcek, 1999, s. 31)

Néhradni rodinnd péce je upravena primarné v obanském zakoniku a to v Casti druhé,
ktera upravuje rodinné pravo. Zde jsou zahrnuty formy NRP: osvojeni, porucenstvi, opat-
rovnictvi, svéteni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi. Péstounstvi jako jedna z forem
NRP je jesté upravena v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Zde jsou

zahrnuty také davky péstounské péce.

Osvojeni vedle toho, Ze nahrazuje ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi, ptispiva vy-
chovou, péci a laskou zaroven k napliiovani smyslu Zivota osvojiteltl. Pfi osvojeni piijimaji
manzelé, jeden z manzelll nebo jednotlivci za vlastni pravné volné dit€ a maji k nému stej-
na prava i povinnosti, jako by byli biologickymi rodi¢i. Vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojenym ditétem a jeho ptivodni rodinou osvojenim zanikaji. Osvojenim vznikd obdobny
pomér jako mezi pokrevnimi rodi¢i a détmi, kromé& toho vzniké také piibuzensky pomér
mezi osvojenym ditétem a ptibuznymi osvojitele. Mezi osvojitelem a osvojenym ditétem

musi byt pfiméteny veékovy rozdil. (Koluchova, Bubleova, Benesova, Kovaiik, 2002)

Péstounska péce se tyka obvykle déti starSich, které¢ nejsou vhodné pro adopci, déti, které
nejsou zcela zdravé, déti odlisného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o néz se rodice
zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich vychovu. (Zezulova, 2012, s. 16;

Sobotkové, Ocenaskova, 2013)

Péstouni nemaji rodiCovské prava a také nemaji vici ditéti vyzivovaci povinnost, tato pra-
va a povinnosti zlstavaji biologickym rodi¢im. Péstounskd péce muize byt individualni
v rodinach nebo skupinova v SOS vesnic¢kach a podobnych zafizenich. Podle platného za-

kona existuje 1 pé€stounska péce na prfechodnou dobu. (Zezulova, 2012, s. 16)

Rodi¢e mohou zazddat soud o navraceni ditéte zpét do své péce. Pokud tomu nebrani za-
vazné divody a soud shledd, Ze opétovna rodiCovska péce je v zajmu ditéte a tedy vhod-
né&jsi nez umisténi v péstounské roding, ndvrhu vyhovi. (Sychrova, 2015, s. 11)

Dalsi formou ndhradni rodinné péce je svéreni do péce jiné osoby. To je ale spiSe vhodné

tam, kde budouci péstouni nijak financné nestradaji, a je ptredpoklad, Ze rodi¢e budou plnit
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svoji vyzivovaci povinnost. Tato forma totiz neni staitem nijak finanén¢€ podporovana. Vy-
hodou by zde mohlo byt to, Ze tyto pecujici osoby nemusi pravidelné spolupracovat s od-

borniky a neuzaviraji zadné formalni dohody s jakymikoli institucemi. (Pazlarova, 2016)

Urcitou specialni formou NRP je porucenstvi. Jedna se o situaci, kdy se v péstounské péci
ocitne dité pravné volné. Péstouni se potom mohou stat zdkonnymi zastupci ditcte, ale ne-
figuruji v jeho rodném listé, kde zlstavaji jména biologickych rodict. Porucnici skladaji
vuci ditéti porucensky slib, ve kterém se zavazuji k pievzeti rodiCovské zodpoveédnosti a ke

spravé majetku ditéte. (Zezulova, 2012, s. 16)
Nadale se v praci budeme zabyvat pouze péstounskou péci.

Z historického hlediska miizeme za predchiidce placené péstounské péce povazovat spise
instituci kojnych. S instituci placenych kojnych a pak i chliv, opatrovnic a péstounek se
setkdvame ve starovéku v méstskych statech feckych, stejné jako v Rimé. Tam se kojné
shromazd’ovaly pod sloupem zvanym Columna Lactaria a nabizely své sluzby manzelkam
patriciti. Kojné a chiivy bézné patiily mezi sluzebnictvo panovnickych dvort ve sttedoveéké
Evropé, mnohde 1 mezi slouzici ve Slechtickych sidlech a domacnostech bohatého mést-

ského patriciatu. (Matéjcek, 1999, s. 25)

Jest€ do prvni svétové valky je vSak mozno piece jen zaznamenat urcity pokrok. Zemsky
vybor v Cechach pro déti a mladeZ ziizuje v roce 1902 sirotéi fond a od roku 1904 vznikaji
v jednotlivych okresech Okresni komise pro pé€i o mladez, jejichz kolem je starat se o
déti opusténé a ositelé. V roce 1908 vznika ve Vidni fisské Ustiedi péée o mladez a téhoz
roku v Praze i samostatna Ceska zemska komise pro pééi o mladez pti Zemské §kolni radé.
Tato ustfedni komise sdruzuje dobrovolné pracovniky riiznych obort (bez finan¢ni pomoci
statu) a koordinuje ¢innost Okresnich komisi péce o mladez. (V roce 1910 je takovych
komisi 31, v roce 1918 vSak jiz 138.) Koncem valky mé ve své spravé uz 15 ustavi. (Ma-

t&jcek, 1999, s. 28)
Podle Matg¢jcka (1999, s. 29) se péstounska péce délila na Ctyfi typy:

1. Péstounska péce ,,nalezenecka® navazovala na pobyt ditéte v nalezinci ¢i v sirotéinci.
(Jde vlastné o pokrac¢ovani toho, o ¢em piSe V. Franc, 1884). Dité bylo svéfovano do pés-

tounské péce, tentokrat ne uz jen zené-péstounce, nybrz nejcastéji obéma manzelim, a to
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do urcitého véku ditéte. V prazském nalezinci to bylo do deseti let, pozdé&ji do Sestnécti let
— pak se dit& do ustavu opét vracelo.! Vybér p&stount a dohled nad pé&i o svéfené déti za-

jistoval ustav na zéklad¢ tzv. ustavniho porucenstvi.

2. Péstounska péce tfizend a kontrolovana Okresnimi péfemi o mladez. Také tato forma
navazovala na stav z doby Rakouska-Uherska. V roce 1921 byl vSak vydan novy zékon o
ochran¢ déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Na jeho zdklad¢ jiz socidlni pracovnici
Okresnich pé¢i o mladez vyhledavali pokud mozno spolehlivé péstouny — mravné bezu-
honné, v dobrém zdravotnim i psychickém stavu, s trvalym zaméstnanim, stalym bydlistém
a schopnosti zajistit ditéti fddnou vychovu. V roce 1932 Okresni péce o mladez zajistovaly
pestounskou péci, at’ zdarma, ¢i za plat, vice nez patndcti tisicim déti — o deset let pozd¢;ji,
za protektoratu v roce 1942, vSak poctu sotva poloviénimu. Vice nez tii tisice déti bylo

opatrovano bez naroku na odmeénu a ¢tyfi tisice déti za plat.

3. Péstounska péce v tzv. koloniich. Tato myslenka vznikla na Moravé, ale rychle se rozsi-
fila i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany v uréité obci, v nékolika sousednich ob-
cich, v okrese, kde socialni pracovnici vyhledali 1520 vhodnych rodin a svéfili jim déti do
pestounské péce. Ponévadz rodiny byly v blizkém sousedstvi, bylo snazsi kontrolovat je 1
pomahat jim v piipadé potieby s vychovou svéfenych déti. Zacatkem dvacatych let spra-

vovaly Okresni péce o mladeZ 16 rodinnych kolonii, v roce 1937 jiz 24.

4. Péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny, bez soud-
niho jednéani. Tento zpisob péfe se pak meénil ve své€fovani déti prarodicim nebo jinym
ptibuznym. Je to jediny typ péstounské péce, ktery pretrval z doby prvni republiky az do
sedmdesatych let.

Péstounska péce ve vSech formach, kromé ptibuzenské, byla zruSena v roce 1950. Znovu

obnovena byla az po 23 letech. (Matéjcek, 1999, s. 30)

V roce 1999 byl pfijat samostatny zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Od 1. 1. 2013 je
v platnosti novela zédkona o socialné-pravni ochrané déti a v roce 2014 vstoupil v platnost
novy ob&ansky zakonik. (Pazlarova, 2016) Ceska republika také ratifikovala mezinarodni

dokument, ktery zastieSuje prava déti a to Umluvu o pravech ditéte.

! Piipomeifime si, Ze pivodné v Rakousku-Uhersku to bylo jen do Sesti let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Dité¢ mize byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné péstounské
péce manzeld. Jedinym rozhodujicim Cinitelem z hlediska pravniho je z4jem ditéte. Svazek
pestount s ditétem je podstatné volnéjsi, nez je tomu pii osvojeni, coZ ma nekteré nevyho-
dy, ale kupodivu také nckteré prednosti. Osoba pestouna musi poskytovat zaruku fadné
vychovy ditéte. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béz-
nych vécech. Péstounskou péc¢i nevznikd pribuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich pti-
buznymi. Nejsou sice podlozeny pravnimi normami, pfesto se tyto vztahy obvykle nefor-
maln¢ vytvareji a udrzuji. Péstounska péce vznikd rozhodnutim soudu. Z vaznych divoda
muze soud rozhodnout také o zruseni péstounské péce. Styk ptivodnich rodicu s ditétem
neni vyloucen, ovSem v nékterych ptipadech mize byt rozhodnutim soudu i podstatné
omezen. Je-li dit¢ svéfeno do péstounské péce ve veku, kdy je schopno posoudit jeji obsah,
ma byt zajisténo také jeho vyjadieni. Na rozdil od osvojeni zanik4 péstounska péce dosa-
zenim zletilosti ditéte. Mlze byt ovSem zruSena i rozhodnutim soudu, ale to jen z velmi

zavaznych divodi. (Koluchova, Bubleova, Benesova, Kovatik, 2002, s. 16)

Péstounska péce je staitem podporovand forma NRP. S tim souvisi 1 poskytnuti finan¢ni
podpory ve formé péstounskych davek. Ty jsou upraveny v zdkoné o socialné-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. (§ 47e — § 47n). Konkrétnimi davkami jsou: pfispévek na
uhradu potieb ditéte, odmena pestouna, piispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakou-
peni osobniho motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni pestounské péce. Tyto davky

zakon dale specifikuje.
Prispévek na uhradu potieb

Tento ptispévek nalezi nezaopatienému ditéti a to nejdéle do 26 let véku, pokud se sou-
stavné pfipravuje na budouci povolani (podle zakona o statni socialni podpote). Musi trva-
le zit a spole¢né uhrazovat ndklady na své potieby s pecujici osobou. Vyplacen je osobé,
ktera o dité pecuje. Po dosazeni zletilosti, je ptispévek vyplacen piimo ditéti. Ptispevek je

vyplacen mési¢né€ a vySe prispevku se stupnuje podle veku ditéte.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vyse piispévku v ptipade, je-li dit€ osobou zéavislou na

pomoci jiné fyzické osoby (podle zdkona o socidlnich sluzbach).
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Tabulka 1 Vyse piispévku na thradu potieb

Dité ve véku Dité ve stupni | Dit€é ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni
zavislosti I | zavislosti Il | zavislosti  III | zavislosti IV
(lehka  zavis- | (stfredné tézka | (tézka  zavis- | (Gplna  zavis-
lost) zavislost) lost) lost)
K¢ K¢ K¢ K¢
Do 6 let 5115 6105 6490 7040
6—12 let 6215 7480 7975 8635
12 — 18 let 7095 8580 9130 9570
18 — 26 let 7425 8910 9460 9900

Odména péstouna

V zdkoné je uvedeno, ze narok na odménu péstouna mé osoba pecujici a osoba v evidenci.
Pokud o dité pecuji manzelé, pak nalezi odména pouze jednomu z nich. Odmeéna péstouna
se vyplaci mésicné podle poctu déti, o néz je peCovano. Velmi dilezitym ustanovenim je §
47 odst. 3. Zde je uvedeno, ze odména péstouna nalezi osobé pecujici nebo osob¢ v evi-
denci, kterd je rodi¢em nebo prarodi¢em otce nebo matky svéteného ditéte, pouze v piipa-
dech hodnych zvlastniho zfetele, zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry oso-
by pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu

ditcte.

Piispévek pri prevzeti ditéte

Tento piispévek nalezi osobé pecujici o dité a to pouze jednou. VySe prispévku zavisi na
veku ditéte. Prispévek se vyplaci jednordzove.

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Dle zékona ma na tento pfispévek narok osoba pecujici nejméné o 3 déti v péstounské péci,
pokud zakoupila osobni motorové vozidlo nebo zajistila nezbytnou celkovou opravu vozi-
dla a nepouziva jej pro vydélecnou Cinnost. Vyse piispévku je stanovena na 70% potizova-

ci ceny nebo vydajli na opravy. Maximalni vysSe je ale 100.000 K¢.
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Prispévek pri ukonéeni péstounské péce

Prispévek nalezi osob¢, kterd byla do své zletilosti v péstounské péci, a zaroven této osobé
zanikl narok na pfispévek na tthradu potieb ditéte. Piispévek je placen jednorazove ve vysi

25.000 K¢ a osobé nalezi pouze jednou.

Zakon na zavér uvadi spolecnd ustanoveni o davkach péstounské péce, ktera se tykaji
okruhu opravnénych osob, vzniku naroku na davku péstounské péce a na jeji vyplatu,
zmény naroku na davku péstounské péce, zaniku naroku na davku péstounské péce, pre-
chodu naroku na davku péstounské péce, zpiisobu vyplaty davek péstounské péce, piijem-
ce a zvlastniho ptijemce davky péstounské péce, fizeni o davkach péstounské péce, nalezi-

tosti zadosti, odvolani, preplatkli a povinnosti sdé¢lovat udaje.

S péstounskou péci jsou spojena riznd uskali. Mezi né muze naptiklad patfit nedostatecna
informovanost. Tady je vhodné vyuzit veskeré mozné zdroje informaci naptiklad vyslech-
nout jiné péstouny, zeptat se socidlnich pracovnic, ptecist si odbornou literaturu a ¢lanky
z Casopistl apod. Jako dalsi tskali se mize jevit vzadjemna upiimnost a otevienost zvlaste
mezi manzely. Je dllezité otevien¢ a upfimné sdélit své pocity a navzajem se respektovat.
Dulezité je také si promyslet, jak dité do rodiny pfijmout. Stejné tak je nutné myslet na to,
ze si dité s sebou piinasi vSechno to, co doposud prozilo. Péstouni by neméli zapomenout
na kontakty s biologickou rodinou ditéte, 1 kdyz mohou byt obtizné. M¢li by jak sebe tak
dité¢ na né fadné pripravit. Péstouni si mohou klést otazku, jak dobte vychovat ptijaté dite.
V tomto by jim méla pomoci mimo jiné piiprava pied pfijetim ditéte a po té odborné po-
moc. DalS§im z uskali je zména, kterd nastane pfijetim ditéte do rodiny. Zde péstouni ze
zkuSenosti uvadi, ze pfi prvnim pifijimaném ditéti byla zatéz vétsi, nez si predstavovali.
Péstouni by neméli podceiiovat také své okoli. Neni diivod nekomunikovat, ba naopak. Je
dobré fici pravdu, ov§em neni nutné zachazet do podrobnosti. Jednu z hlavnich roli zde
hraje také socialni pracovnice, ktera na jednu stranu kontroluje, jak péstounska péce probi-
ha, ale také rodin¢ pomahd v obtiznych situacich. Rozhodné by neméla byt jeji pozice
vniména jako opozi¢ni vici péstouniim. V neposledni fad¢ je uskalim také otazka, kterou
si péstouni kladou, kolik a jakych déti maji pfijmout. PfedevS§im je vhodné zhodnotit kri-

ticky své sily. (Koluchova, Bubleova, Benesova, Kovatik, 2002)

Jinou variantou NRP je péstounskd péce na prechodnou dobu (dale PPPD). Tato péce je
Casové omezena na maximalni dobu jednoho roku. Pfiemz kazdé tii mésice soud prie-

zkouméva divody trvani této péce. Konkrétni skupina déti, pro které je tato péce urcena, je
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vymezena Metodickym doporuc¢enim MPSV ¢&. 6/2009. Jde predevsim o situace, kdy rodi-
¢e nemohou o déti pecovat, ale predpoklada se ndvrat déti do pivodni rodiny. Nebo se hle-
da dlouhodobéjsi feseni a to bud’ dlouhodoba péstounska péce, nebo osvojeni. (Sychrova,

2015)
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2 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

V této kapitole se budeme vénovat pouze piibuzenské péstounské péci. Jde o specifickou
formu péstounské péce, kdy o dité pecuji rodinni piislusnici (prarodice, tety, strycové, sou-
rozenci apod.). Kromé toho ma tato specifickd forma péstounské péce své vyhody i rizika,

na které bychom chtéli poukazat.

Piibuzenské péstounska péce je v Ceské republice velmi rozifena. K tomuto vedly ziejmé
okolnosti z minulosti, kdy byla jedinym vhodnym feSenim oproti umisténi do ustavni vy-

chovy. (Pazlarova, 2016)

V nasledujici tabulce je ptehled poctu péstounskych péci od roku 2006 do roku 2015
(Mostkova a Sobotkova, 2016). Z tabulky je jasné patrné, ze dochazi k postupnému na-
rustu pribuzenské péstounské péce a to zejména prarodicli. Hned na dal§im misté jsou cizi
pestouni a jako posledni jsou péstouni — jini piibuzni. Jak je vidét, péstound prarodici je
témer dvakrat tolik nez péstount cizich a celkové tvoii skupina péstounti prarodicti zhruba

polovinu ze vSech péstounti.

Tabulka 2 Pocet déti v PP a péstount v letech 2006 — 2015 (Mostkova a Sobotkova, 2016)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pocet  déti
svérenych do
889 | 1105 | 1403 | 1568 | 1491 | 1507 | 1622 | 2191 | 2218 | 1941
PP v daném

roce

Pocet déti
v PP k 31.12.

4884 | 5174 | 5727 | 6722 | 7021 | 7463 | 7561 | 8606 | 9771 | 10380

Pocet  pés-
4845 | 4927 | 5790 | 6313 | 8504 | 9302 | 10188 | 11417 | 10244 | 10467
tounu

Péstouni —
2250 | 2391 | 2913 | 3290 | 4275 | 4722 | 4922 | 5640 | 5817 | 6026
prarodice

Péstouni —
800 | 914 | 1009 | 1063 | 1436 | 1511 | 1630 | 1796 | 1619 | 1633
jini pribuzni

Péstouni cizi | 1761 | 1688 | 1935 | 2068 | 2909 | 3083 | 3492 | 3822 | 2755 | 2805
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V predchozi kapitole jsme zminili zakladni legislativni normy, které upravuji formy na-
hradni rodinné péce, konkrétné tedy pestounskou péci. S novelou zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti platnou od 1. 1. 2013 je spojovan také narust ptibuznych v roli péstount.
Stejné tak napomaha piibuznym stat se péstouny osvobozeni od procesu zprostiedkovani
na rozdil od profesionalnich péstounti. Nemaji tedy povinnost projit posouzenim kompe-
tenci a pfipravami pied piijetim ditéte. (Pazlarova, 2016) OvSem piibuzensky vztah Casto

ke kvalitni péci nestaci (Pazlarova, 2016, s. 130).

Z jistého hlediska je ptibuzenska péstounska péce nejlepsim fesenim. VétSinou se pribuzni
pestouni s ditétem znaji, dité zna prostifedi péstount. Orientuje se ve zvycich a zivotnim
stylu rodiny. Trauma z odchodu od rodi¢t byva mensi. OvSem jsou zde i rizika. Naptiklad
nevhodné intervence ze strany rodicu a jejich negativni zasahovani do péce a vychovy dité-
te. Z pozice prarodi¢li mize jit o opakovani nevhodnych vychovnych postupti, které vedly

k selhani jejich potomkt v roli rodict. (Matousek, Pazlarova, 2014)

Mezi nejcastéjsi priciny piibuzenské péstounské péce podle Hanusové et al. (2009; Uhlifo-

va et al., 2010) patfi:

— umrti (nemoc ¢i nehoda),

— socialn¢ patologicky zptisob Zivota,
— psychiatricka diagnéza,

— vykon trestu,

— zavislost na drogach ¢i alkoholismu.

S pribuzenskou péstounskou péci je spojena spousta vyhod ale 1 rizik. Tyto vyhody a rizika
1ze posuzovat z riznych uhli pohledu. Naptiklad Pazlarova (2016) uvadi vyhody a rizika
z pohledu déti, rodica, ptibuznych péstounti a také pracovnikii. Také Backhouse a Graham

(2012) popisuji obtize a pozitiva ptibuzenské péstounské péce.

HanuSova et al. (2009) popisuje 3 uhly pohledu: socidlné — pravni ¢i ekonomicky, pomoc,
podpora a sluzby a poslednim je lidsky thel pohledu (psychologicky). V rdmci socialn¢ —
pravniho thlu pohledu zduraziuje finan¢ni problémy piibuznych péstounda, které Ize vyte-
Sit ddvkami péstounské péce. Jako dal$i uvadi, Ze odborna péce o piibuzenskou formu
NRP byva na pomezi ,,terénni socidlni prace®, ,,sanace rodiny* a feSenim situace ,,nahradni
rodinnou péci*. Dodava, ze na rozdil od profesiondlnich péstounti, ptibuzni péstouni ne-
prochézeji ptipravou a neni jim tak tato sluZzba poskytnuta. Z hlediska lidského ¢i psycho-

logického se zamétuje na pohled ze strany prarodict a ze strany ditcte.
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Jak bylo vySe zminéno, ptibuzenskou péstounskou péci nevykondvaji jen prarodice. Mezi
ptibuzné péstouny patii také tety a strycové deti, zletili sourozenci déti a pak velmi malou
skupinu tvofi ostatni pfibuzni (sestfenice/bratranci rodicl 1 prarodicli, manzelé/partnefi

piibuznych apod.). (Pazlarova, 2016)

Nejprve se tedy budeme vénovat prarodiciim v roli péstounti. Pazlarova (2016) uvadi jako
specifickou vyhodu prarodict piedchozi vlastni rodi¢ovskou zkusenost. Dalsi z vyhod je
dostatek Casu a také vyfeSené osobni a profesni zalezitosti, bydleni apod. Jako nevyhodu
1ze spatiovat velky vékovy rozdil. S nartstajicim vékem je spojeno ubyvani sil a zhorSeni
zdravotniho stavu. Podobné se k tomu vyjadiuje i Vagnerova (2007). Toto vétsinou kolidu-
je s dospivanim ditéte, coz je samo o sobé naro¢né obdobi na vychovu. Proto prarodice
mnohdy rezignuji na vychovné plsobeni a netrvaji na dodrzovéani pravidel nebo naopak
jsou piili$ ptisni. Nékdy jsou prarodice schopni zajistit pouze zékladni péci a jiz nedokazou
ditéti nabidnout dal$i moznosti pro rozvoj (napt. vzdelani, volny ¢as...). Problém miize
nastat jiz pfi vzdélavani na zakladni Skole, kdy neni v moznostech prarodici dostate¢né
pfipravit dit¢ na vyuku. Pomoci zde miiZze pracovnik, ktery sleduje situaci u prarodici,
podporuje prarodi€e a snazi se udrzovat vzajemnou spolupraci na té nejhlubsi rovni. Také
pomaha prarodic¢im fesit pfipadné nedostatky. Jako soucast poradenstvi, které pracovnik
nabizi, je i odkazani prarodi¢ti na adekvatni sluzby. Pracovnik by mél také dohlizet na vol-
ny ¢as ditéte a pomoci se zajisténim vhodnych aktivit. Dllezita je také respitni péce, kterou
mohou prarodi¢e vyuzit. V neposledni fadé¢ je pro prarodice zejména diileZita emociondlni

podpora. Potiebuji ujisténi a podporu, moznost sdileni. (Pazlarova, 2016, s. 139)

Nyni se zaméfime na tety a stryce déti v roli péstounti. Mezi hlavni vyhody téchto péstou-
nu patii podle Pazlarové (2016) ptiméfeny vek vuci diteti, vlastni rodicovska zkusSenost,
vyfesené praktické stranky Zivota (bydleni, prace, partnerské vztahy apod.). V porovnani
s prarodici je prozatim netrapi obtiZe spojené s vékem. Nejsou postaveni do dvojrole rodice
a zaroven prarodice. Hlavni problém vidi Pazlarova (2016) v zapojeni déti do nové vzniklé
sourozenecké skupiny. Pracovnik by se zde mél soustiedit pfedev§im na fungovani rodiny

a vSech vzajemnych vztaht.

Dal8imi ptibuznymi v roli péstound byvaji sourozenci. Sourozenci jsou mladi, plni sil a
elanu, coz je asi jejich hlavni pfednost v roli péstounti. Mivaji s détmi uzky vztah a Casto
nejlépe znaji osobni historii ditéte, nebot’ byli pfimymi ucastniky rodinného zivota v pu-
vodni rodin€é. Mohou se tak snaze vcitit do pocitl ditéte. Vzhledem ke generacni spiizné-

nosti mohou dobfe rozumét potiebam déti a jejich zivotni styl se bude blizit vrstevnikim.
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Vzhledem k osobni nedavné zkusenosti byvaji sourozenci lépe pfipraveni pomahat détem
se Skolnimi povinnostmi. Z praxe se zda, Ze sourozenci v roli péstounil vyvolavaji v okoli
pfirozenou potiebu pomahat a ¢asto se kolem nich zmobilizuje Cast Sir$i socialni sité s na-
bidkou podpory. Byvaji otevieni odborné pomoci a spolupraci s pomahajicimi pracovniky.

(Pazlarova, 2016, s. 140)

Pracovnik by mél byt sourozenci napomocen, obrati-li se na né¢j o pomoc v oblasti vychov-
nych postupti, jejich pfiméfenosti, nastavovani hranic, sankci apod. M¢l by poskytnout
podporu pfi praktickém vedeni domacnosti. Také by mél pomoci péstounovi s finanénim
hospodarenim. Stejn¢ jako prarodiCe potiebuji také casto sourozenci emocionalni podporu.

(Pazlarova, 2016)

Pazlarova (2016) déle popisuje dalsi obtizné situace v pifibuzenské peéstounské péci. Teémi

mohou byt:

— negativni emoce mezi péstouny a rodici,

— otevfenost ke spolupraci,

— oslovovani,

— vzdélavani ptibuznych péstount,

— spole¢né bydleni péstount a rodicu,

— snaha rodic¢li o nepfimétené zasahy do péce,
— otazky pii navratu ditéte,

— dospivani a vychovné problémy,

— starnuti prarodici.

Nemén¢ dulezitym je také vzdelavani ptibuznych péstount, které je ze zakona povinné a to
v rozsahu 24 hodin v prubéhu 12 mésict dle zdkona o socidlné-pravni ochrang déti (§ 47a).

Vzdélavani se podle Sychrové (2015) zamétuje na tyto oblasti:

— ziskdvani novych informaci a schopnosti v oblasti péce o dite,

— ziskavani znalosti a dovednosti pti péci o specifické skupiny déti, zejména déti ji-
ného etnika, déti se zdravotnim postizenim, sourozeneckych skupin, déti, které za-
zily tyrani, zneuzivani a zanedbavani,

— poskytovani péce pii zmeénéch spojenych se vzdélavanim nebo vyvojovymi fazemi
ditéte,

— zvladani krizovych situaci,

— navrat ditéte do plivodni rodiny a piechod do nahradni rodiny,
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— ptipravu ditéte na osamostatiovani se souvisejici se zletilosti a odchodem

z nédhradni péce, s ohledem na vék ditéte a jeho vyvojové a socidlni potieby.
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3 SPECIFIKA PROCESU PRIBUZENSKE PESTOUNSKE PECE

Proces ptibuzenské péstounské péce je v mnoha ohledech odlisny od klasické péstounské
péce a mohlo by se zdat, Ze je 1 jednodussi. OvSem jak jiz bylo feCeno, piibuzensky vztah

neni vse, co postaci ke kvalitni ptipraveé a vykonu péstounské péce. (Pazlarova, 2016)

V piipad¢ umisténi ditéte u piibuznych existuji podle Pazlarové (2016; HanuSova, Jenic-
kovéa, Uhlifova, 2009) 2 modely. Bud’ piibuzni péstouni piebiraji péci o dité¢ postupné, ne-
bo se jedna o ndhlé¢ umisténi (napt. z divodu smrti rodice, nemoci, hospitalizace, vazby,
vykonu trestu odnéti svobody apod.). V porovnani s profesionalnimi péstouny se nejedna o
vlastni nezavislé rozhodnuti, toto rozhodnuti byva casto pod tlakem a poji se s osobni krizi
pestouna. Emoce spojené s piijetim ditéte jsou jiné a piibuzni péstouni maji nedostatek
informaci. Neprochézeji ptipravou, nejsou zorientovani v legislativé, siti sluzeb, pravech a

povinnostech péstounti apod. (Pazlarova, 2016)

Mezi moznosti podpory péstounti v procesu adaptace ze strany pracovniki patii podle Paz-
larové (2016) sledovani psychického stavu péstouna, nabidka a moznost krizové interven-
ce, pomoc s praktickym zafizovanim, napojenim na sluzby, dohled nad pfimétenym zapo-
jenim ditéte do domadcnosti, sledovani sZivani nové sourozenecké skupiny. Mozné je 1

uspotadani ptipadové (rodinné) konference.

Nesmime zapomenout ani na pfipravu a adaptaci ditéte. Je dobré se soustfedit na to, co je
pro dité dilezité, jak vnima celou situaci a co by mu mohlo €init problémy. Sice zna pro-
sttedi a lidi kolem sebe, méni se ale zejména role osob, které¢ o n¢j pecuji. K dosavadnimu
postaveni a pozici se piidava pozice rodic¢e. Tedy z prarodice (tety, stryce, sourozence...)
se stava prarodi¢-rodi¢. Toto miZe byt pro dit¢ nepochopitelné¢ a miize se s tim t&zko vy-
rovnavat. Je vhodné takovou situaci s ditétem probrat. Jako vhodné&jsi osoba pro diskuzi se
jevi napftiklad socialni pracovnice, klicovy pracovnik doprovazejici organizace nebo jina
dospéla osoba, ke které ma dit¢ divéru. Vysledkem diskuze by mélo byt na stran¢ ditéte

porozumeéni situaci. (Pazlarova, 2016)

Dalsim krokem podle Pazlarové (2016) spojenym s péstounskou péci je uzavieni dohody o
vykonu péstounské péce (dale dohoda). Tuto dohodu uzaviraji péstouni spolu s organizaci,
ktera je doprovazi pti vykonu pestounské péce, konkrétné s povétenou osobou. Doprovaze-
jici organizaci miZe byt statni subjekt nebo neziskové organizace. V dohodé¢ je vymezeno
postaveni péstount a déti v péstounské péci. Na dohodu mohou navazovat dalsi dokumen-

ty jako Individuélni plan ochrany ditéte, vzdélavaci plan péstouni nebo plan pribéhu vy-
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konu péstounské péce. Dohodu Ize také ukoncit. Za standardnich okolnosti kon¢i dohoda
zletilosti ditéte, o néhoz je pecovano. Péstoun mize dohodu vypovédét bez udani divodu.
Doprovazejici organizace muze dohodu ukoncit pouze za okolnosti danych zakonem o
socialné-pravni ochrané¢ déti. Zejména pokud péstoun zdvazné a opakované porusuje po-

vinnosti dané dohodou a pokud opakovan¢ mafi sledovani napliiovani dohody.

Proces doprovazeni de facto navazuje na uzavieni dohody. Povéiend osoba — doprovazejici
organizace poskytuje péstounské rodin€¢ v ramci doprovazeni sluzby, které maji rodinu
podpofit a pomoci ji v péci o svéfené dité. Rozsah sluzeb je vymezen zakonem a zékladni
nabidka sluzeb by méla byt pro vSechny stejnd. Tuto zékladni nabidku sluzeb poskytuje
predevsim organ socidlné-pravni ochrany déti. Jde-1i o neziskové organizace v roli dopro-
vazejici organizace, pak tyto poskytuji vétSinou jesté dalsi sluzby nad ramec zékladni na-

bidky a to diky grantiim a darim. (Pazlarova, 2016)
Zakladnimi sluzbami dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti podle § 47a jsou:

— poskytnuti pomoci pii zajisténi kratkodobé osobni péce o svétené dite,

— poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o svéiené dité, které dosdhlo véku
alespon dvou let, v rozsahu alesponl 14 kalendainich dna v kalendainim roce,

— pomoc pii zprosttedkovani psychologicke, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespoil jednou za Sest mésict,

— pomoc pii zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce o dite,

— poskytnuti pomoci pfi napliiovani povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v
oblasti vychovy a péce o dite,

— poskytnuti pomoci pifi napliiovani povinnosti udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména rodi¢i a umozZnit styk rodict
s ditétem v pestounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak,

— poskytnuti pomoci pfi zajisténi mista pro uskuteciovani styku opravnénych osob
s ditétem a pii zajiSténi asistence pii tomto styku,

— sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce.

S rodinou samotnou je v kontaktu tzv. klicovy pracovnik. Ten zastupuje doprovazejici or-
ganizaci. M¢l by byt ,,pfitelem v rodin€* a pomahat se v§emi problémy, ale 1 sdilet vSechny
radosti. Jeho pozornost se soustied’uje predevsim na podporu péstount, ditéte a péstounskeé

rodiny jako celku. Je povinen dle zdkona navstévovat rodinu vZdy jednou za dva mésice.
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Vyzaduje-li to situace, dochazi do rodiny Castéji. S péstouny projednava zvySovani kompe-
tenci, planovani sluzeb pro dité a rodinu, hledani feseni nastalych situaci. Klicovy pracov-
nik se také vénuje svéfenému ditéti a snazi se o vybudovani vzajemného vztahu. Ovsem
podporuje nejen svéiené dité, ale také déti vlastni. A konecné snazi se podporovat rodinu

jako celek, tedy mysleno také $irsi rodinu a nejblizsi socialni okoli. (Pazlarova, 2016)

S vykonem péstounské péce souvisi vyplaceni davek péstounské péce. Ty byly charakteri-
zovany v prvni kapitole. Tady je tieba upozornit na ustanoveni § 47j odst. 3 zakona o soci-
alné-pravni ochrané déti. Zde je uvedeno, Ze odména péstouna, ktery pecuje o jedno az dvé
déti, které nejsou osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV,
nalezi osob¢ pecujici, kterd je rodi¢em nebo prarodi¢em otce nebo matky svéfeného ditéte,
pouze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. A zejména s ohledem na socidlni a majet-
kové poméry osoby pecujici a jeji rodiny a ptihlédnutim je zdravotnimu stavu ditéte. Pro
Giely rozhodnuti o pfiznani odmény péstouna je krajska poboc¢ka Ufadu prace povinna si

vyzadat vyjadfeni piislusného obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti.

Pokud se jednd o soubéh odmény péstouna s jinym piijmem nebo dichodem, pak Pazlaro-
va (2016) uvadi, ze osoby pecujici si mohou ve vSech piipadech ptivydélavat. Stejné tak
legislativa nevylucuje soub&h pobirani odmény péstouna a vyplaceni starobniho diachodu.
Rozdil je v pobirani pfedcasného starobniho diichodu a zarovenn odmény péstouna. To le-
gislativa vylucuje. Je tedy nutné si vybrat mezi pfedCasnym starobnim diichodem a odm¢-

nou péstouna.

Kromé finan¢ni podpory formou davek péstounské péce, mohou péstouni Cerpat jeste dalsi
prispévky, pokud splituji podminky. Jednim z nich je penézitd pomoc v matefstvi. Podle §
32 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ma narok na penézitou pomoc v ma-
tefstvi pojisténec, pokud ptevzal dité do péce nahrazujici péci rodicii na zakladé rozhodnuti
pfislusného organu. Délka podptr¢i doby u penézité pomoci v matefstvi ¢ini podle § 33
pism. c¢) zakona o nemocenském pojisténi 22 tydnii a podle pism. d) 31 tydnt, pokud pecu-
je o dvé a vice déti, pricemZ po uplynuti 22 tydni stale pecuje nejméné o dveé z téchto déti.
Podle zdkona o statni socialni podpofe mé péstoun také narok na rodiCovsky prispévek,

splni-li stanovené podminky.

I v ramci ptibuzenské péstounské péce je tieba dbat povinnosti umoznit kontakt ditéte s
rodici, kterd je ulozena zakonem. Pokud jsou vztahy v rodin€ dobré, hlavni vyhodou mtize

byt pro vSechny zucastnéné velka neformdlnost a piirozenost kontaktli. Na rozdil od zpro-
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sttedkované péstounské péce se vSichni zucastnéni znaji, nepotiebuji navazovat vzajemné
kontakty, odpada prvotni bariéra v komunikaci. Mize probihat snadné ptfedavani informaci

o ditéti. Rodice mohou podpofit péstouny v jejich péci. (Pazlarova, 2016, s. 144)

Takto to ale bohuzel nemusi probihat vzdy. Pazlarova (2016) uvadi dvé hlavni komplikace:
dlouhodobé¢ nefesené vztahy a konflikty mezi rodi¢i a péstouny a naruSovani zivota pés-
tounské rodiny pravé skrze kontakty ditéte s rodi¢i. Péstouni obvykle postupuji na vlastni
pest a fesi situaci sami. O pomoc se na pracovnika obrati az tehdy, je-li pro né situace ne-
fesitelna ¢i ji jsou pfimo ohrozeni. K negativnimu postoji prarodicti jako péstounti vici
rodi¢tim ditéte se také vyjadiuje Gabriel a Novak (2008). Kontaktim s biologickymi rodici

se také vénovaly autorky Sobotkova a O¢enaskova (2013).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Ve vyzkumné ¢asti jsme zvolili kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit postoje social-
nich pracovniki OSPOD k ptibuzenské péstounské péci. Kvalitativni vyzkum jsme reali-
zovali pomoci polostrukturovanych rozhovort. V této kapitole se vénujeme vyzkumnému
problému, vyzkumnym otdzkdm a ciltim, metodé¢ sbéru dat, vyzkumnému souboru, analyze

a interpretaci dat.

4.1 Vyzkumny problém a jeho pojeti

Vyzkumny problém je zaméten na analyzu postojl socidlnich pracovniklit OSPOD k piibu-
zenské péstounské péci. Vyzkum byl zvolen na zaklad¢é problematiky péce prarodicii a
jinych ptibuznych o dité v ptibuzenské péstounské péci a jeji zakotveni v legislativé. Po-
zornost je zamétena predev§im na to, jak danou problematiku vnimaji socialni pracovnici
OSPOD jako ptimi aktéfi.

Vyzkumny problém, kterym se v této praci zabyvame, neni pfili§ zkouméan. Existuje jen
nékolik vyzkumt zabyvajicich se stejnou problematikou (Mostkova, Sobotkova, 2016;

Bubleova et al., 2014).

Téma piibuzenské péstounské péce jednoznacné spadd do oblasti socidlni pedagogiky.
Sociélni pedagog se miiZze uplatnit dle zdkona o socidlnich sluzbach jako socidlni pracov-
nik naptiklad pravé na pracovisti obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti a jeho od-
dé€leni ¢i odboru socidlné-pravni ochrany déti. Zde mize aplikovat své znalosti, dovednosti

a schopnosti, které nacerpal béhem studia.

4.2 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil: Zjistit postoje socidlnich pracovnikli OSPOD k ptibuzenské pés-
tounské péci.
Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit postoje socidlnich pracovnikil ke specifikiim institutu pfibuzenské péstoun-
ské péce.
2. Zjistit postoje socialnich pracovnikli ke specifikiim piibuzenské péstounské péce

vykonéavané prarodici.
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3. Zjistit postoje socidlnich pracovnikl ke specifikim pifibuzenské péstounské péce
vykonéavané jinymi piibuznymi nez prarodici.
4. Zjistit nazory socidlnich pracovniki OSPOD na vyuziti institutu ptibuzenské pés-

tounské péce a vyuziti institutu klasické péstounské péce.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou postoje socialnich pracovnikit OSPOD k piibuzenské

pestounskeé péci?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou postoje socidlnich pracovnikl ke specifikim institutu ptibuzenské pés-
tounské péce?

2. Jaké jsou postoje socidlnich pracovnikl ke specifikiim ptibuzenské péstounské pé-
¢e vykonévané prarodici?

3. Jaké jsou postoje socidlnich pracovnikl ke specifikim piibuzenské péstounské pé-
¢e vykonavané jinymi piibuznymi nez prarodici?

4. Jaké jsou nazory socidlnich pracovniki OSPOD na vyuziti institutu pfibuzenské

pé&stounské péde a vyuziti institutu klasické péstounské péce’?

4.3 Metoda sbéru dat

Jako metoda sbéru dat byl pouzit hloubkovy rozhovor. Rozhovor byl polostrukturovany a
obsahoval otazky, které jsou soucasti ptilohy P1. Otazky poloZené v ramci rozhovoru byly
pfedem piipravené a béhem rozhovorti doplnéné otazkami dopliiujicimi podle obsahu vy-

povédi konkrétnich respondentt.

Kazdy rozhovor byl zaméten na oblast piibuzenské péstounské péce a otazky byly Elenény
do ¢ty blokli podle vyzkumnych otazek. Prvni blok otazek se vénoval predevsim piibu-
zenské péstounské péci jako takové. Druhy blok obsahoval otazky, které smétovaly na
piibuzenskou péstounskou péci vykondvanou prarodi¢i a tieti blok zahrnoval otazky na

ptibuzenskou péstounskou péci vykonavanou jinymi ptibuznymi nez prarodici. Ve ¢tvrtém

? Pod tou chapeme b&Znou zprostfedkovanou pé&stounskou pé&i.
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bloku byli respondenti dotazovani na piibuzenskou péstounskou péci a klasickou péstoun-
skou péci.

Jednotlivé rozhovory byly provadény v mésicich prosinec roku 2018 a leden roku 2019 na
dvou obecnich tradech obci s rozsifenou puisobnosti. Respondenti byli s pribéhem a obsa-
hem rozhovoru pfedem sezndmeni. Stejn¢ tak byli pozadani o moznost nahravani rozhovo-
ru pro tento konkrétni vyzkumny Gcel a nasledné dotdzani, zda s timto souhlasi. Svlij sou-

hlas projevili vS§ichni respondenti Gstn¢ jesté pred zahajenim rozhovoru.

Rozhovory prob¢hly na pracovistich respondentti. Nasledné byly transkripci prepsany tak,

jak zaznély.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl souborem zdmérnym. Pro vyzkum jsme vybrali dva obecni Gfady

obci s rozsifenou plisobnosti, v jejichz struktuie bylo i oddéleni socialné-pravni ochrany.

Osloveny byly vSechny socidlni pracovnice z obou oddé€leni socialné-pravni ochrany.
Vsechny respondentky s rozhovorem souhlasily. Kazdy z rozhovort trval v intervalu 30 —

45 minut.

Naésledujici tabulka slouZi pro pfehled respondentek, jejichz identita je anonymni.

Tabulka 3 Oznaceni respondentek

Rozhovor Oznaceni respondentky
1 Socialni pracovnice 1
2 Socialni pracovnice 2
3 Socialni pracovnice 3
4 Socialni pracovnice 4
5 Socialni pracovnice 5

Socialni pracovnice 1

Na odd¢leni socialné-pravni ochrany ptsobi 16 let, pfiCemz agendu ndhradni rodinné péce

vykonava od roku 2015. Dfive se vénovala opatrovnické agendg.
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Socialni pracovnice 2

Na oddéleni socidlné-pravni ochrany piisobi 13 let, pficemz agendu ndhradni rodinné péce

vykonava od roku 2013. Dfive se vénovala agend¢ kurately pro déti a mladez.
Socialni pracovnice 3

Na oddéleni socidlné-pravni ochrany piisobi 18 let, pficemz agendu ndhradni rodinné péce
vykonéava od roku 2017. Dfive se vénovala opatrovnické agend¢ a agendé kurately pro déti

a mladez.
Socialni pracovnice 4

Na oddéleni socidlné-pravni ochrany ptisobi 30 let, pficemz agendu nahradni rodinné péce
vykonava od roku 2007. Diive se vénovala opatrovnické agendé kumulované s funkei ve-

douci OSPOD.
Socialni pracovnice 5

Na oddéleni socidlné-pravni ochrany ptisobi 22 let, pficemz agendu nahradni rodinné péce

vykonava od roku 2014. Diive se vénovala agend¢ terénni socialni pracovnice OSPOD.

4.5 Analyza dat

Analyza dat spocivala v kodovani. Rozhovory byly nahravany na diktafon a néasledné tran-
skripci ptepsany. Poté jsme postupovali otevienym kodovanim, tedy vytvofili jsme kody
v jednotlivych &astech textu. Jak uvadi Svaiicek (2014, s. 211), kédovani obecné piedsta-
vuje operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny novym

zpusobem. Tyto kody byly poté seskupeny do kategorii, podle pfibuznosti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole bakalaiské prace predstavime vysledky vyzkumu, které jsme ziskali pomoci
oteviené¢ho kodovani. Kategorie, které vzesly s otevieného kddovani, nasledné rozebereme

a podrobnéji vysvétlime. Poté budeme interpretovat vysledky vyzkumu.

5.1 Kategorie kodu

Kategorie, které zde uvedeme, vzesly z otevieného koédovani. Obsahuji kody, které jsou

usporadany do téchto kategorii podle ptibuznosti.

Jednotlivé kategorie se nazyvaji: Rodina je zaklad, Zakon a poradek, Misky vah, Neni

vSechno zlato, co se tFpyti.
Rodina je zaklad

Tato kategorie obsahovala kody: redina (R1-1, 11, 62, 107, R2-103, 126, R3-1, 25, R4-6,
64, R5-63, 65), zodpovédnost (R2-149, R3-35, 109, R5-142), neCekanost (R1-4, R2-142,
R4-36, R5-98), nezastupitelnost rodice (R3-42), svoboda rozhodnuti (R2-67).

V rdmci vyzkumu jsme chtéli zjistit, jak na ptibuzenskou péstounskou péci nahlizeji soci-
alni pracovnici. VSechny respondentky zminovaly dilezitost rodiny. R1-1: , No tak ja to
vnimam tak, Ze samoziejmé pro décka je to asi fajn, Ze jdou do rodiny, kterou vlastné znayji,
do rodiny, ve které vyriistaly a tim padem se nemusi v podstaté seznamovat s néjakyma
novyma nahradnima rodicema, jo. " A dale pokracovala R1-11: ,, ...jsou to prarodice, kteri
s nim treba vyrustali a vilastné dité znaji od malicka a neni to pro né treba tak tézké po-
tom. “ Aspekt rodiny vnimala jako vyhodu ptibuzenské péstounské péce R1-62: ,,...dité ty
prarodice nebo sourozence, kteri vychovavaji, znd. Zna je od détstvi, ma k nim navdzanou
néjakou citovou vazbu a neprechdzi viastné k cizim lidem. Zna prostredi, ve kterém viastne
vyristalo...zna samoziejmé tu Sirsi rodinu a pohybuje se porad v té sirsi rodiné, takze jezdi
rizné na ndavstévy v ramci té svoji rodiny...ziistava ve svém prirozeném prostredi... “ Po-
dobné socialni pracovnice 4. R4-64: ,, ...tak je to obrovska vyhoda, Ze to dite miize ziistat
v rodiné a Ze ti prarodice zajisti mu tu péci... “. Za dilezité povazovala také informace o
ditéti od jeho narozeni R1-107: ,,...znaji viastné jeho povahu, jeho osobnost. Vyristali

I3

s ditetem od malicka... “.

I socialni pracovnice 2 vnimala rodinu podobné jako pfedchozi respondentka. R2-103:

., ...ze deti ziistavaji ve sve biologické rodiné jo, ze se tam netrhaji ty vazby, Ze nejdou
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k cizim lidem, Ze nevyriistaji v cizi rodiné...ale u pribuznych, které vlastné znaji od détstvi.
Samozrejmé i ti pribuzni péstouni znaji dobre ty deti... “ Velmi pozitivné vnimala citovou
vazbu a vztah déti a prarodic¢i. R2-126: ,,....déti viastné k tem péstounum maji nejakou
citovou vazbu, kterou maji navazanou zpravidla od détstvi...udrzuji se tam biologické vaz-

by...“. Podobné odpovédéla i socialni pracovnice 5. R5-63: ,, ...citové syceni... “.

Stejné vyhody rodiny zminovala i socialni pracovnice 3. R3-1: ,, Tak urcité pribuzenecka
je lepsi v tom, Ze décka jsou v tom svojem prostiedi biologickem, Ze tam je, majii vlastné
kontakt s rodinou s biologickou...“ dale pokracovala R3-25: ,,...jsou v té biologické rodi-
né. Jsou tam ty vztahy, nejsou porusené ty biologické vztahy. Citi se tam dobre, jsou viast-

né doma. Ze neméni jejich prostiedi. Je stabilni to prostieds.

Sociélni pracovnice 4 v ramci hlediska rodiny poukéazala na historickou pfirozenost a po-
ttebu pfibuznych postarat se o vlastni potomstvo. R4-6: ,,Je tam takové volani rodu, kdy
nastupuje jakoby historicky, Ze ten starsi a chtéji se postarat v ramci rodiny o to dité... "
Na minulost ditéte a vzadjemnou znalost také poukazala socialni pracovnice 5. R5-65: ,,Ze ti

pribuzensti péstouni znaji historii toho ditéte, to dité je znd, uz to jejich prostiedi... *.

Jako hlavni rys pfibuznych péstounti uvadély respondentky zodpovédnost. R2-149: , snazi
se k tomu pristupovat zodpovédné... . R3-35: ,,0Oni do toho davaji ti prarodice maxi-
mum. “. R3-109: ,, ...prebiraji viastné to, tu zodpovédnost za to décko... . Socialni pracov-
nice 5 se sousttedila také na sourozence R5-142: ,, ...ten sourozenec ma tu zodpovédnost a

pomeérné velikou zodpovédnost. .

V ramci piibuzenské péstounské péce poukazaly respondentky na ne¢ekanost, s jakou jsou
ptibuzni osloveni, aby se stali péstouny. R1-4, R4-36 a R5-98: ,, ...mnohdy je to ze dne na

¢

den...". R2-142: ,, Samoziejmé jsou vétsinou postaveni pired hotovou véc. .

Jako velkou nevyhodu vnimala socidlni pracovnice 3 nezastupitelnost rodice. Srovnavala
péci rodice a péci sourozence R3-42: ,,...vztah je kamaradsky, sourozenecky. Chybi tam

«

model toho rodice. “.

Socialni pracovnice 2 zase zminila respektovani svobody rozhodnuti piibuznych, zda se

<y v

néjak zvlast tlacit. Nechceme, aby to bylo s donucenim... *.

Kategorie je nazvana ,,rodina je zéklad®, jelikoz vSechny uvedené kédy se vztahuji k hle-

disktim, ktera jsou spojena s ptibuznymi péstouny.
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Zikon a poradek

Nasledujici kategorie obsahovala kody: legislativa (R1-136, R2-2, 7, 11, 54, R3-11, R4-
14), nedostatek klasickych péstounu (R1-139, R2-9, 228, 283, R3-78, R4-73, R5-5, 159,
165), odborna priprava (R1-6, R2-26, 72, R3-86, R4-12, 168, R5-10), podminky pés-
tountd (R1-50, R2-61, 65, 66, 190, R4-30, 34, 113, R5-37, 132), vzdélavani (R5-87, 99,
253).

Mezi specifika piibuzenské péstounské péce tadily respondentky legislativu, kterou se
musi fidit. R1-136: ,, ...kdyZ odebirame dité z rodiny, tak vidycky patrame po pribuznych,
takze maji prednost. Je to v podstaté uvedené v zakoné, takze musime postupovat dle zdako-
na. . Podobn¢ socialni pracovnice 2 R2-2: ,, Je zakotvend v podstaté i v legislative i v za-
koné*. R2-7: ,,Samoziejmé vzhledem k tomu, Ze zakon nam 7ikd, Ze pribuzni maji vidy
prednost pred jinymi cizimi...”. Uvedla 1 podminky, které jsou v legislativé zakotveny.

¢

R2-54: ,, No tak ty podminky nejsou néjak prisné... " .

Dalsi socialni pracovnice 3 zminila jednu z povinnosti péstounti, kterou musi dle legislati-

‘

vy absolvovat. R3-11: ,, ...tak chodi mezi ty péstouny a vzdélavaji se... “.

Socialni pracovnice 4, stejné jako socidlni pracovnice 1 a 2, zminila pfednost ptibuznych,
ktera je zakotvena v legislativé. R4-14: ,, ...fo je v ramci biologické rodiny a ta ma prosté

prednost podle nasi legislativy... .

V navaznosti na specifikum legislativy zminovaly respondentky nedostatek klasickych
péstounti. R1-139: , 4 taky to asi souvisi i s tim, Ze Zadatelu o nepribuzenskou péstounskou
péci neni mnoho. . R2-9: ,, ...neni dostatek profesiondlnich péstounii... . R2-228: ,, Takze
zadatelii je malo, zajem o péstounskou péci je uplné minimalni v soucasné dobeé... . Po-
dobné socialni pracovnice 3 R3-78: ,,...nejsou profesionadlni péstouni. Takze kdyby byli,
tak by to bylo super, ale je jich malo. . Socidlni pracovnice 2 vyuzila pfilezitosti k osvéte
R2-283: ,,Jd bych chtela apelovat na verejnost, aby se zamyslela, jestli ma kapacitu a po-
tencial k tomu, aby mohli treba premyslet, byt jenom tireba premyslet nad tim, Ze by se stali
profesionalnimi pestouny. . Problém nedostatku klasickych péstount spojila socialni
pracovnice 4 s umisténim déti podle veku. R4-73: |, ...tech péstounii tieba pro déti, které
jsou uz mladsi skolni vek, starsi Skolni vek, prosté nejsou. . Také socidlni pracovnice 5
uvedla nedostatek klasickych péstount R5-5: , ...tech profesionalnich péstounii bohuzel

mame zalostné, bych rekla, malo...“. R5-159: ,, ...tak téch profesiondlnich péstounii by
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bylo urcité zapotiebi vic. “. R5-165: ,, Tam je problém ten, Ze opravdu téch péstounti profe-

‘

siondalnich neni tolik, kolik by bylo treba potieba. “.

Jako specifikum, na které kladla vétSina respondentek velky diraz, byla odborna pripra-

va. R1-6: ,, Tak urcite se lisi tim, Ze viastné ti péstouni neprochdzeji pripravama... . R2-
26: ,,...neabsolvuji odborné pripravy, psychologické testy... “. Socialni pracovnice 2 v tom
shledava nevyhodu piibuznych péstountt R2-72: ,, ...tak nevyhody jsou urcité v tom, ze lidé

neprosli téma pripravama, nemaji ten odborny zaklad, ktery samoziejmé ty pripravy by jim
daly. Samoziejmé neprosli temi psychologickymi testy. V téch psychologickych testech by
se asi ukazalo, zdali ti pribuzni jsou vitbec vhodni pro ty déti jako vychovatelé. . Podobné
socialni pracovnice 3 R3-86: ,,...nejsou na to pripraveni...“. R5-10: ,,...tak oni do toho
vstupuji ti pribuzni zcela nepripraveni. . ,,R4-12: ,, ...pFibuzensti péstouni jdou primo pri-
mym ndvrhem na soud a v podstaté jakoby jdou mimo i psychologickad vySetieni... . Soci-
alni pracovnice 4 navrhla zménu tykajici odborné pripravy R4-168: ,, Alespon psycholo-

gickeé posouzeni prarodicii behem predpéstounské péce. “.

Dal$im dilezitym specifikem, které musi socidlni pracovnice zkoumat, jsou podminky
péstounii. Mezi podminky péstount fadi socidlni pracovnice 1 socidlni podminky. R1-
50: ,,rodina je taky takova, Ze trosku socialné slabsi... “. Socidlni pracovnice 2 vyjmenova-
va dal$i podminky péstount R2-61: ,,jak ti prarodice nebo ti pribuzni funguji v tom Zivo-
te, jestli pracuji. Pokud jsou doma, jestli maji vyrizené potiebné socialni davky nebo du-
chod. Jaké jsou jejich Zivotni podminky, jaké jsou jejich bytové podminky. Zajima nas, jest-
li nemaji néjaké vysoké dluhy, exekuce.... R2-65: ,,Zajima nds samoziejme, jakym Zijou
zpusobem Zivota jo, jestli maji problémy s alkoholem treba, s drogama...”. R2-66:
., ...podminkou je to, Ze ten pribuzny ma zajem si vzit to dité do péstounské péce. . Hodno-
tila 1 podminky pfibuznych péstounti jinych neZ prarodice R2-190: ,, ...kvalitnéjsi zazemi,
vice aktivit.“. Socialni pracovnice 4 piidala jeSté dalsi podminky péstount R4-30: ,, V
podstaté je to clovek, ktery je bezuhonny, ktery opravdu neni tieba trestné stihan, ma tako-
vé ty zakladni podminky pro to, se o dité postarat. Ma kde bydlet, ma...neni opravdu, nema
treba néjakou omezenou zpusobilost. . R4-34: ,,...mél by byt na to néjak jakoby fyzicky
jeste zdatny, mentdlné i fyzicky. . Upozornila i na to, za jaké podminky se jako socialni
pracovnice piikloni k pé€stounské péci R4-113: ,,...my ji podporujeme opravdu tam, kde
vime, Ze ti rodice neplati jako vyzivné... “. Socidlni pracovnice 5 opét zdlraznila podminku
prosttedi R5-37: ,, ...prakticky samozrejmé se taky proveruje, zda je to, bude to pro to dité

vhodné prostiedi jo.*. A upozornila také na podminku psychické vyzralosti na stran¢ sou-
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rozence jako péstouna R5-132: ,,...opravdu na takovou tu vyzralost spis toho sourozence,
aby opravdu to zvilddl a i to dité, ten mladsi sourozenec, ktery mu ma byt svereny, aby to

spolecné zvladli, aby to bylo ku prospéchu takovato zmeéna. “.

V neposledni fad¢ se socialni pracovnice 5 vyjadfila k povinnému vzdélavani péstounti
R5-87: ,,Co se tyka, kdyz jsou péstouni jo, tak jak maji péstouni ze zakona povinné vzdela-
vani...my jsme treba neméli néjaké zasadni problémy s tim, zZe by to odmitali, Ze by neméli
zdjem. . R5-99: ,,...tady toto je tak v lecCems podpori, Ze je to budto utvrdi, Ze nékteré
veéci...jim nemusi priklddat az takovy vyznam, jak oni si mysleli, Ze mozna selhdvaji a ono
je to docela prirozeny proces, kterym jejich dité prochazi jo.“. R5-253: , trebas problém
s tim vzdélavanim trebas takovy, ja nevim, kdyz je nékdo, pracuje v néjakém oboru, kde se
bézné zabyva detmi, vyvojovou psychologii... Tak uz md pocit, Ze uz vi vsecko jo a absol-
vovani néjakych tech témat... Treba si Fika, to ja uz zndm jo, ze nékdy maji pocit, jd uz se
nemuzu nic jiného dozvedet. “.

Nézev kategorie ,,zdkon a potadek* souvisi se zakonnymi a formalnimi podminkami, které
je nutné splnit pted vznikem piibuzenské péstounské péce i béhem jejiho vykonu. Zatazen
je zde také kod odborné ptiprava, kterou piibuzni péstouni sice neprochézeji, ale ndzor

respondentek je opacny.
Misky vah

Dalsi kategorie obsahovala kody: geneticka vybava (R2-18, 162, 192, R4-67, R5-49),
mezigeneracéni rozdil (R1-25, 56, 115, R2-90, 158, R4-86, R5-53), vék (R1-22, R2-132,
137, 189, R3-24, R4-86, R5-154), zdravi (R2-156, R3-10, 27), vychova (R1-44, 88, 102,
116, R2-22, 84, 176, R4-7, R5-104), kontakty (R1-46, R2-111, 120, R3-7, R5-31, 115),
socialni vztahy (R2-97, 191, R5-54).

V nasem vyzkumu jsme se také zaméfili na specifika piibuzenské péstounské péce vyko-
navané prarodi¢i. Mezi tato specifika patfila geneticka vybava. Socialni pracovnice 2 spo-
jovala genetickou vybavu s vychovnymi kompetencemi. R2-18: ,, ...pFibuzensti péstouni
Jsou stale prosté tatdz genetickd vybava téch biologickych rodicii toho ditéte. Casto se std-
va samoziejme, Ze ti pribuzensti péstouni vychovavali biologické rodice, kteri v soucasné
dobé nefunguji v tom Zivote, takze se da také trosku predpokladat, ze predali téem biologic-
kym rodiciim bud’ néjaky geny neprilis funkcni anebo predali prosté ne, ne uplné kvalitni
prosté vychovné kompetence téem rodicim. . Genetickou vybavu povaZzovala v ur¢itém

sméru za vyhodu R2-162: ,,Jsou tam spolecny geny jo, takze da se Fict, Ze mozna ti praro-
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dice by mohly téem svym vnoucatiim vice rozumeét nez cizi péstouni. ““. Srovnala genetickou
vybavu prarodict s genetickou vybavou jinych ptibuznych nez prarodi¢t R2-192: ,, ...ty
geny tam nejsou tak primi jak u téch prarodicu jo, kde ty geny se primo dédi jak kdyby po-
tom z generace na generaci. Tady u téch jinych pribuznych to az tak markantni neni jo.*.
Socialni pracovnice 4 vnimala genetickou vybavu jako riziko R4-67: ,, ...ten Zivotni styl a
zplisoby té rodiny se dedi z generace na generaci a tam je pravé to rizikove. . Socialni
pracovnice 5 také zminovala aspekty genetické vybavy R5-49: |, ZatiZené tou historii, témi
vztahy jo, Ze to muzZe byt, v nécem to miize byt prinosné, v nécem to ale muze byt velice
znevyhodnujici. “.

Jako dalsi specifikum ptibuzenské péstounské péce prarodict byl mezigeneraéni rozdil.
Socialni pracovnice 1 jmenovala nevyhody spojené s mezigeneraénim rozdilem R1-25:
,, U babicek potom miizou byt problém, zZe vlastné ten mezigeneracni si myslim, Ze tam je
docela dost znacny a obzvldst v dnesni té takové trosku elektrizované dobé jo, pak tam
vznikaji dost velké problémy treba v dospivani a tak.“. R1-56: ,, Tak nevyhoda je samo-
zirejmé jesté ten mezigeneracni rozdil to kazdopadné, protoze vilastné nejsou asi... potom se
pak projevi v puberte, Ze vlastné nejsou schopni tolik tém déckam naslouchat a nejsou
schopni jit v podstaté s tou dobou toho ditete. . Mezigeneracni rozdil hodnotila také u
péstount sourozenctt R1-115: ,,...pokud jsou to sourozenci, tak tam vnimam jako plus
mensi vekovy rozdil, to jednoznacné. Takze jsou viastné trosicku bliz k tem déckam, ale to
bych vidéla jako vyhodu.“. 1 socialni pracovnice 2 vnimala mezigeneracni rozdil jako
nevyhodu R2-90: ,, ...nevvhoda samoziejmé je obrovsky generacni rozdil mezi témi détmi,
mezi témi prarodici a témi vnoucaty. . R2-158: ,, ...ty déti casto vychovavaji obgeneraci
viastné starsi lidé jo, takze ten handicap pro ty déti ve srovnani tieba s jejich vrstevni-
ky...“. Socialni pracovnice 4 se vyjadfila ke specifiku mezigeneraéniho rozdilu ve vztahu
k ptfibuznym péstountim ale jinym neZ prarodi¢e R4-86: ,,...neni to obgeneraci, zZe tam
neni ten generacni rozdil takovy... . Socidlni pracovnice 5 také povazuje mezigeneraéni
rozdil za nevyhodu R5-53: ,, 4 samozirejmé je tam uz ten generacni rozdil, ktery vétsSinou

‘

zejména i kolem té puberty se tam miize nékdy vyhrotit troSku vaznéji. “.

Spolu se specifikem mezigeneracniho rozdilu byl Casto respondentkami zminovan vék
pestount. Socialni pracovnice 1 zminila vék u pfibuznych péstount sourozenci R1-22:
., ...jsou viastné zase mladi... . Socidlni pracovnice 2 porovnala vék pestounii prarodicti a
cizich péstountt R2-132: , ...prarodice nékdy uz maji takovy vek, Ze uz nejsou schopni upl-

né tu péci zajistit po vsech strankdach tak kvalitné treba, kdyby to byli cizi péstouni, kteri
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maji samoziejmé nizsi vek, jsou mladsi, jsou aktivnejsi... . R2-137: ,, ...pribuzni jsou ome-
zeni casto vekem, financemi, casto maji tieba dluhy, se miize stat, Ze maji exekuce, dluhy a
tak dale nejsou schopni tém detem poskytnout tireba tu péci tak vsSestrannou a kvalitni, jak
by treba byli schopni péstouni mladsi cizi... . Také se vyjadiila ke specifiku véku ptibuz-
nych péstountl jinych nez prarodic¢e R2-189: ,, ...jini pribuzni jsou zpravidla mladsi, maji
vekové blize k tém detem... . Podobn¢ socidlni pracovnice 4 R4-86: ,,Ja bych rekla, ze
moznd je to ta vyhoda, Ze to jsou vétsinou mladsi ti lidé. . Podobné socidlni pracovnice 5
R5-154: ,, ...jak kdyby na té urovni toho téch biologickych rodicu... . Socialni pracovnice
3 zaradila specifikum véku u piibuznych péstounti prarodicii mezi nevyhody R3-24: , A4

pokud jsou to prarodice, tak stari, vek. “.

Specifikum zdravi ptfibuznych péstouni zminily respondentky ptedev§im u ptibuznych
pestountl prarodicl. R2-156: ,, TakzZe tam hrozné zdlezi v jaké kondici, jak na tom zdravotnée
ti prarodice jsou, jestli jsou schopni prosté tu péci téch vnoucat zajistit po vSech strdn-
kach. . R3-10: ,, Pokud jsou to prarodice tak nejsou, nemaji tolik sil proto, aby ty décka vic

rozvijeli... “. R3-27: ,, ...méné sil resit problémy. “.

Jako dalsi specifikum definovaly respondentky vychovu. Socidlni pracovnice 1 popsala
vychovu takto R1-44: ,, To, Ze miiZou opakovat prave ten nevhodny vychovny model, to tam
byva dost casto, zZe viastné selhdvali v podstaté oni jako rodice, tudiz pak muzZou selhdvat
jako prarodice... “. Podobn¢ socidlni pracovnice 2 R2-22: ,, Takze tam trosku hrozi riziko,
Ze ti pribuzni péstouni budou podobnym zpiisobem vychovavat i ty vnoucata i ty své pri-
buzné deéti a ze tam hrozi teda riziko, Ze by samoziejmé potom do budoucna ty vychovné
problémy ty deéti mohly mit znovu. Mohlo by se to opakovat viastné ten vzorec. “. Podobné
socidlni pracovnice 4 R4-7: ,,...mnohdy prosté jsou to lidé, kteri selhavali ve svych vy-
chovnych kompetencich vici svym detem a najednou znovu zopakuji naprosto stejny mo-
del. “. Socialni pracovnice 1 také uvedla i jiny model vychovy ve vztahu k ptibuznym pés-
touniim prarodi¢im R1-88: ,, Takze potom mam takové, kteri viastné ten model neopakuji a
spolupracuji s odbornikama, s psychologama, se Skolou. Davaji deéti ruzné do krouzkii,
Jjsou v kontaktu se stejne tieba starymi vychovateli anebo mladsimi jo. TakzZe se spis pri-
kloni viastné k té mladsi generaci, ktera je prirozena k té vychove a to si myslim, Ze je
dobre. . Porovnala vychovu piibuznych péstounti prarodicli a biologickych rodi¢i ditéte
R1-102: ,,...pokud by dité ziistalo v té biologické rodiné u toho rodice, tak by ta vychova
byla mnohem vic ohrozujici, nez je u té babicky. . Zminila specifikum vychovy ze strany

ptibuznych péstounii sourozencti R1-116: ,, ...nevyhoda by teoreticky asi mohla byt to, ze
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nemaji vlastni vychovnou zkusenost jo, ze dost casto jesté nemaji svoje deti, takze viastné
maji v péci dité nebo déti od svych rodicii. “. Socidlni pracovnice 2 uvedla dva pohledy na
vychovu piibuznych péstounti prarodi¢it R2-84: ,, ...skutecné se k tém détem stavi nekritic-
ky, protoze se jim snazi vynahrazovat jak kdyby i ty rodice i ty prarodice. TakzZe tak casto
tam nejsou ty hranice tak nastavovany, jak by mély byt jo. Anebo je to zase opacny extrem,
Ze jsou ti prarodice na ty deti az prilis prisni, protoze maji strach treba, ze udelaji znovu
nejakou chybu v té vychove, takze naopak to zase prilis hroti a prilis tem détem stavi jako
prisné hranice a ty deéti maji potom casto samoziejmé tendenci se bourit jo proti tém hra-
nicim jo.". Vyjadiila se i k vychové piibuznych péstount jinych nez prarodice R2-176:
., Jsou vychovné kompetentnéjsi nez ti prarodice. “. Socialni pracovnice 5 popsala vychovu
ptibuznych péstount prarodic¢ii ve vztahu k biologickym rodic¢im ditéte R5-104: ,,...ve
vztahu k tém rodicum, mohou samoziejmé nekdy mit velky problém s tim, aby se zdrzeli
toho, Ze pred témi détmi nebudou jednoho nebo dokonce oba dva rodice néjakym zpiisobem

znehodnocovat, hanét za ten jejich zpiisob... “.

Dulezitym specifikem u piibuzenské péstounské péce prarodicii byly pro socialni pracov-
nice kontakty biologickych rodict a déti svétenych do péstounské péce. Socialni pracov-
nice 1 popsala nevyhody s kontakty spojené R1-46: ,, To, Ze viastné nékdy se stavd, zZe
néejakym zpusobem jsou porad jako v kontaktu s tim rodicem a ten rodic vlastné je tireba, ze
pravé nekde na ulici nebo néjakym uzivatelem navykovych latek a ti prarodice ho viastné
neumi plné ustiihnout jak kdyby a dost casto tieba do té vychovy néjak nevhodné zasahu-
je. . Socialni pracovnice 2 shleddvala kontakty ze strany piibuznych péstount prarodict
bezproblémové R2-111: ,,...vétsinou ti pribuzni, protoze samoziejmé ti rodice jsou jejich
biologickymi deétmi, tak tam nebyva problém az takovy s témi kontakty s temi rodici, koli-
krat to probihda mnohem prirozenéji... “. Ale pfipustila i negativni pfistup ptibuznych pés-
tountl prarodi¢l ke kontaktim s rodi¢i R2-120: ,, ...muZou znemoznovat ty kontakty prosté
tim, Ze si prosté nepreji vitbec, aby ti rodice vstupovali do té domdcnosti a aby vitbec se
s tema détma kontaktovali... . Podobné¢ socialni pracovnice 3 R3-7: ,, Takze je to tam tako-
vé narocné, protoze jim nékteri nedokazi odpustit, nékteri prarodice odpousti tem rodiciim
az moc..."“. Podobné socidlni pracovnice 5 R5-31: ,, nékdy to je pro né snazsi, Ze udrzuji
lépe ty kontakty a nékdy naopak to muze byt velky blok...". Zminila také moznost vyuziti
asistovaného kontaktu RS5-115: ,,...tak tam je mozné i viastné udélat néjaky asistovany

¢

kontakt jo téch deéti s tim rodicem... "
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Poslednim specifikem v této kategorii byly socialni vztahy. Socialni pracovnice 2 charak-
terizovala socidlni vztahy piibuznych péstount prarodicti R2-97: ,, ...prarodice Ziji v izo-
laci, s nikym se nestykaji, pokud se stykaji, tak se stejné starymi lidmi, kteri prosté jsou
v ditchodovém veku... “. Porovnala socialni vztahy s ptibuznymi péstouny jinymi nez pra-
rodi¢e R2-191: ,,...i ty kontakty s témi vrstevniky, traveni volnyho casu je pro ty déti, bych
rekla, ze prijatelnéjsi nez u téch prarodicu. . Podobné socialni pracovnice 5 R5-54: ,,ta
rodina uz je trosku izolovand v tom smyslu, Ze ti prarodice uz nemaji prirozené vazby

s rodinami, kde vyrustaji viastné vrstevnici téch jejich vnoucat. “.

Kategorie ,,misky vah“ poukazuje na hlavni pozitiva a negativa piibuzenské péstounské
péce.
Neni vSechno zlato, co se tipyti

Posledni kategorie obsahovala kody: uéelnost PPP (R2-10, 124), uzka spoluprace (R2-
34, 44, R5-82), cit a intuice (R2-59, R4-20), zdarila péce (R1-73, R2-171, 173), Cetnost
(R1-135, R2-173, 222, R3-78, R4-109, R5-8), pozadavky klasickych péstounii (R1-145,
153, R2-233), realita (R2-242, R4-166, R5-231).

V této kategorii byla zmin€na tcelnost PPP jako prvni aspekt pfibuzenské péstounské
péce. Socidlni pracovnice 2 uvedla R2-10: ,, ...urcité ma vyznam v tom ohledu, zZe nez by
dité skoncilo v ustavni vychové a v détskem domove, tak urcité je dobre, Ze miiZe teda zii-
stat teda ve své vlastni byt sirsi biologické rodiné. . Také zminila ucelnost PPP oproti
profesionalni péstounské péci R2-124: ,, No tak urcite si myslim, Ze ve srovnani s cizi péci

‘

samozrejmé pro ty deti ma svij smysl ta pribuzenska péstounska péce. .

Dalsim v potadi byla izka spoluprace mezi piibuznymi péstouny a socialnimi pracovni-
cemi OSPOD. Socialni pracovnice 2 zminila konkrétni podobu uzké spoluprace s piibuz-
nymi péstouny tykajici se uzavirdni dohod o vykonu péstounské péce R2-34: , ...pribuzni
peéstouni z 90% chteji ty dohody uzavirat s nami jako s uradem, protoZe nas znaji, protoze
s nami viastné uz driv v minulosti spolupracovali...takze zpravidla oni vidycky uprednost-
nuji nas a nechteji Zadnou jinou doprovazejici cizi organizaci. Maji k nam takovy trosku
familiérni vztah... “. Déle navazala R2-44: ,, ...pribuzensti péstouni hodné chtéji sdilet véci,
hodné chtéji sdilet samoziejmé i ty svoje deéti, to znamena ty biologické rodice teéch deti,
které vychovavaji, protoze samoziejmé je to trdpi...hodné sdili ty svoje myslenky, hodné

sdili treba i ty problémy eventuelné s téemi vnoucaty... . Socialni pracovnice 5 uvedla dalsi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

moznosti uzké spoluprace R5-82: ,, Spousta téch prarodicii nardzi a resime tieba, Ze jim

‘

zprostredkovavame doucovani treba jo. .

Respondentky také zminily specifikum, s jakym pfistupuji k vybéru vhodného péstouna
pro dité, pokud se tyka ptibuzenské péstounské péce. Tim byl cit a intuice. R2-59: ,, Samo-
zirejmé spise dame na néjaké, na néjakou intuici, na néjaky instinkt, na to, jak ty pribuzné
zname, jestli jsme schopni pristoupit a ochotni na to, zZe prosté si ti pribuzni to dité do té
péstounske péce vezmou. “. Podobn¢ socialni pracovnice 4 R4-20: ,, ...pribuzenska péstoun-

3

ska péce, tam je to o tom, tam je to prosté intuitivni... .

Nékteré respondentky také hodnotily Gspé$nost ptibuzenské péstounské péce a povazovaly
ji za zdarilou péci. Naptiklad socialni pracovnice 1 R1-73: ,,...v nékterych pripadech ji
viimam tak, Ze je hrozné fajn a je dobre, Ze tady jsou ti prarodice a zZe byli schopni prevzit
jak kdyby deéti do péce. “. Socidlni pracovnice 2 vyjadiila zdarilost péce u piibuznych pés-
tounu jinych nez prarodice R2-171: ,, Musim rict, Ze vesmés, az na tu jednu péstounskou
PECi, jsou ty péstounské péce uspésné a oni to délaji dobre ti pribuzni jini. “. A dale pokra-
Covala R2-173: ,, ...ale myslim si, Ze ta jina pribuzenskd, kdyby jich bylo vice, by moznd

vvvvv

Vsechny respondentky zminily i ¢etnost, jak Casto je tedy piibuzenska péstounska péce

vyuzivana. R1-135: ,...je vyuZiviana velmi...“. Podobné socialni pracovnice 3 R3-78:
., TakzZe je hodné vyuzivana...“. Podobné socidlni pracovnice 4 R4-109: ,, ...vyuzivana sa-
mozrejmé jako je... . Podobné¢ socialni pracovnice 5 R5-8: ,, ...nejvétsi podil mame pribu-

zenskou péstounskou péci. “. Socidlni pracovnice 2 se vyjadfila k €etnosti piibuzenské pés-
tounské péce vykonavané jinymi ptibuznymi nez prarodi¢i R2-173: ,, ...jich neni tolik jako
tech prarodicii... “. A také k €etnosti profesionalni péstounské péce R2-222: ,, Tak profesi-

¢

ondlni péstounskd péce je vyuzZivana samoziejmé také maximdlné, co to jde. “.

Jako ptekazku branici vétSimu vyuziti profesiondlni péstounské péce zminovaly pozadav-
ky Kklasickych péstouni, které si stanovuji. Socialni pracovnice 1 uvedla jako jeden
z pozadavku Kklasickych péstouni veék déti, o které maji tito péstouni zajem R1-145:
,, ...nejcastéji do nepribuzenské péstounské péce umistujeme malé deti, myslim do tri ma-
ximalné ctyr let jo. Jakmile jsou starsi, tak je docela jako velky problém je uz potom umis-
tit. “. A dal§im pozadavkem je jedno dit¢ a nikoli dv€ a vice déti R1-153: ,,...a pak kdyz
odebereme néjakou vétsi sourozeneckou skupinu, tak tam potom je taky problém je umistit

vlastné do nepribuzenske... . Socialni pracovnice 2 se vyjadfila k poZzadavkim klasic-
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kych péstounti R2-233: , Jejich pozadavky jsou casto nadstrelené jo, ze chtéji malé déti,
bezproblémové déti a tak dale jo. Ze jak kdyby nejsou aZ tak kvalitni, Ze by byli schopni

€

zvladat ty nedostatky a ty vychovné problémy, ty handicapy prosté téch deti.

Respondentky se vyjadfily i1 k profesionalni péstounské péci a k tomu, jak to vypada v rea-
lit€. R2-242: |, ...tak by samozrejme méla byt lepsi a kvalitnéjsi mozna, nez ta péce téch
pribuznych. Akordt ne vzdycky v té realité prosté to tak je. Samoziejmé uz se stalo, ze se
dokonce i rusila péstounska péce. Ze byli vybrani péstouni, kteii prosli pripravama i testy
a tu vychovu toho ditéte prosté nezvladli a podali sami navrh na zruseni péstounské péce. *.
Podobné socidlni pracovnice 4 R4-166: ,, ...tam opravdu miizou projit i lidé, kteri proste to
nezvladnou. Preceni své schopnosti a nejsou schopni zvladnout tu peci. “. Podobné socialni
pracovnice 5 R5-231: ,...myslim si, Ze nékteri maji pres to vsecko, i kdyz projdou téma

‘

pripravama a vsim moznym, tak maji jina ocekdvani, které treba pak nejsou naplnené. “.

V kategorii ,,neni vSechno zlato, co se tipyti“ jsme uvedli kddy, které nejvice charakterizo-

valy zkuSenosti respondentek s péstouny.

5.2 Interpretace vysledki vyzkumu a jejich shrnuti

V nasledujici kapitole se pokusime o interpretaci vysledkli na zdklad¢ provedeného vy-

zkumu, ktery byl realizovan formou polostrukturovanych rozhovort.

Nejdrive se pokusime odpovédét na dil¢éi vyzkumné otazky, které jsme si stanovili na po-

¢atku vyzkumu.

Jaké jsou postoje socialnich pracovniku ke specifikiim institutu pribuzenské péstoun-
ské péce?
V ramci kategorie ,,rodina je zéklad statu kladly vSechny respondentky nejvétsi diiraz na

specifikum rodiny. Rodina jako zcela pfirozené prostfedi a pfirozena volba pro dité, které

je svétovano do ptibuzenské pestounské péce.

Stejné tak zminila socialni pracovnice 2 svobodné rozhodnuti, které¢ piibuzni Cini, kdyz
jsou pozéadani o to, zda by prevzali péci o déti. I kdyz jde o rodinu a sami piibuzni citi jis-
tou moralni povinnost, jak fekly socialni pracovnice 4 a 5, 1 pfesto se ptibuzni mohou roz-
hodnout, zda se stanou péstouny nebo ne. A bohuzel v n€kterych ptipadech se snaha umis-
tit déti k pfibuznym vzdy nevydafi, jak zminila socialni pracovnice 1, kdyZ poukazovala na

pocetngjsi sourozenecké skupiny.
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Mezi dalsi specifika patfila i necekanost, kdyz socialni pracovnice uvadely, ze jde vétSinou
o nahly piipad, kdy je tieba dité z rodiny odebrat a umistit k pfibuznym. Piibuzni se tak

stavaji péstouny ze dne na den a neni pro né jednoduché se s touto situaci vyrovnat.

V ramci kategorie ,,zakon a poradek* bylo zminéno specifikum zdkonného ukotveni piibu-
zenské péstounské péce a tim jeji prednost v piipadé svétovani déti do nahradni rodinné

péce. Toto vSechny respondentky hodnotily jako ne pftili§ vhodné a zdafilé.

Naprosty nedostatek klasickych péstount vyplynul jako dalsi specifikum. Socidlni pracov-
nice 2 pfimo zminila, Ze pokud by tento problém nebyl a mohli by volit z vétSiho poctu
profesionalnich péstounti, v mnohych ptipadech by sva stanoviska zménila a ptibuzné jako

pestouny by nepodpotila.

Dalsim specifikem bylo absolvovani odborné ptipravy, psychologickych vySetieni apod.,
které piibuzni péstouni nemusi podstoupit. O nutnosti ptipravy a alespoinl absolvovani psy-

chologického posouzeni byly presvédceny 4 z 5 respondentek.

Mezi dalsi specifika patfily také podminky (Zivotni, osobni, pracovni, finan¢ni atd.) pés-
tountl, které se zjiStuji pied tim, nez je dité¢ pfibuznym svéteno. VSechny respondentky
shodné prohlasovaly, Ze pokud je to jen trochu moZné a tyto podminky to dovoluji, pak
svetuji dité do péce ptibuznych.

V neposledni fadé bylo zminéno jako dalsi specifikum pravidelné a povinné vzdelavani
péstountl. To je ze zdkona povinné pro vSechny péstouny, ale v pfipadé piibuznych bylo
zminovano spise v kladném smyslu. Respondentky uvadély, ze vétSinou piibuzni na toto
velmi dobfe reaguji, vitaji tuto moZnost a snaZi se toho vyuZzit ve sviij prospéch a se za-
jmem. Najdou se ale 1 takovi pfibuzni, kteti nevidi potiebu a ani nutnost timto vzdélavanim
prochazet. Jak zminila socidlni pracovnice 5, maji naptiklad diky své profesi zkuSenosti
z oblasti vyvojové psychologie a mysli si, ze vSe jiZ vi a znaji a nevidi diivod se vzdélavani
s takovou tématikou ucastnit. Ale ¢asto jsou prekvapeni, kdyz absolvuji ono vzdélavani, ze

se pteci jen dozveédeli néco vic.

V kategorii ,,neni vSechno zlato, co se tipyti* vyvstalo specifikum intuice a citu volby ¢i
vybéru piibuznych péstountll na strané socialnich pracovnikli. Respondentky zde poukazo-
valy na jiz zminéné specifikum neabsolvovani odborné piipravy, psychologickych vysetie-
ni apod. Pokud péstouny neznaji alespon z predchozi spolupréce, pak nevi, jaci jsou a nevi,

komu vlastné¢ dité svétuji. Na toto upozornila socidlni pracovnice 4.
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Jaké jsou postoje socidlnich pracovniki ke specifikim pribuzenské péstounské péce

vykonavané prarodici?

Jako hlavni specifikum, v rdmci kategorie ,,rodina je zaklad®, uvadély respondentky od-
hodlany postoj prarodict prevzit dit€¢ do péce. VSechny se shodovaly na tom, ze prarodice
se snazi o dité¢ postarat, pé¢i berou zodpovédné a zodpovédné se stavi i k vyzvam, které jim
péce o dite ptinasi. Opét poukazovaly na specifikum rodiny jako zcela ptirozené volby pro
svereni ditéte.

V kategorii ,,misky vah* byla zminéna specifika: vychova prarodici, kontakty s biologic-
kymi rodic¢i, socialni a spolecenské vztahy prarodicii, genetickd vybava, mezigeneracni

rozdil, v€k a zdravi.

Pro vSechna tato specifika je typicka jejich bipolarnost ¢i ambivalentnost. VSechny respon-
dentky zminovaly uvedena specifika jak v pozitivnim tak v negativnim pojeti. ZaleZelo
vzdy na okolnostech konkrétnich klientti a ve velké mife zde hraje roli individualita, se

kterou jsou klienti posuzovani.

V ramci kategorie ,,neni v§echno zlato, co se tipyti* bylo uvedeno specifikum tzké spolu-
prace jako dalsi z typickych znakl ptibuzenské péstounské péce vykondvané prarodici.
Socialni pracovnice 2 pifimo zminovala potiebu sdileni vlastnich starosti ale 1 radosti pra-
rodict.

Jaké jsou postoje socidlnich pracovniki ke specifikiim pribuzenské péstounské péce
vykonavané jinymi pfibuznymi nez prarodici?

V ramci kategorie ,,rodina je zdklad* zminila socidlni pracovnice 3 jako specifikum neza-
stupitelnost rodice predevsim v piipadé, kdy péci vykondva sourozenec. Socialni pracovni-
ce 5 pak hodnotila sourozeneckou péstounskou péci jako velmi naro€nou a apelovala na
vetsi vyuziti napt. psychologickych vysetfeni, aby se piedeslo piipadnému ukonceni tako-
vé péce.

Co se tyka pribuzenské péstounské péce ze strany tet a stryci, tak tato byla hodnocena po-
zitivn€. V ramci kategorie ,,neni vSechno zlato, co se tipyti“ se objevilo specifikum zdatilé
péce. Hlavni vyhodou téchto pfibuznych byl pfedev§sim veék a s tim spjaty vékovy rozdil
mezi nimi a svéfenymi détmi. DalSimi vyhodami byly zdravotni stav, socialni a spolecen-

ské vztahy, vztahy s vrstevniky svétenych déti apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Dalsim specifikem byla ¢etnost této péce. Socialni pracovnice 2 vznesla myslenku, ze po-

kud by této péce bylo vice, pokud by bylo vice pfibuznych péstount jinych nez prarodici,

vvvvvv

Jaké jsou nazory socialnich pracovniki OSPOD na vyuziti institutu pribuzenské pés-

tounské péce a vyuziti institutu klasické péstounské péce?

V ramci kategorie ,,neni vSechno zlato, co se tipyti“ byla zminéna celnost pribuzenské
pestounské péce a také jeji velmi Casté vyuziti. VSechny respondentky uvadély, ze ptibu-

zenska péstounska péce je vyuzivana zcela maximalng.

Stejné tak je vyuzivana klasickd péstounskd péce. U té ale respondentky vidi problém na
stran¢ péstound a jejich pozadavkl. VétSina z nich chce pfijmout malé déti do 6 az 7 let
(v€kova hranice nelze presné stanovit). StarSi déti jsou pak velmi téZko umistitelné do na-

hradni rodinné péce a nezbyva nez posledni feSeni a to Gstavni vychova.

A dal$im aspektem je samotna skutecnost, kdy se zadatelé stanou redlnymi péstouny. Na-
jednou se teorie zméni v realitu a vSe neni podle jejich ptedstav. Podle respondentek se s
tim néktefi péstouni zvladnou vyrovnat zejména na zaklad¢ procesu zprostiedkovani, od-
borné piipravy apod. Nektefi ale nedokdzou unést téZkosti, které nastanou s ptichodem

ditéte a péstounskou péci ukonci.
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ZAVER
V bakalatské praci jsme se zabyvali institutem piibuzenské péstounské péce. Tento institut

jsme zkoumali z pozice socialnich pracovniki OSPOD.

Jak z teorie vyplyva, pfibuzenskd péstounskd péce je specificka predevsim subjekty, ktefi
tuto péci vykonavaji, jejich charakteristikou a postoji. Nesmime zapomenout ani na svéfe-
né dite, které je v roli zcela odlisné jde-li o piibuzné a nikoli cizi péstouny. Odlisny pfistup
1 v nékterych ptipadech stanovi sama legislativa.

v

Ptibuzenska péstounska péce je v celkovém méfitku spatfovana jako pfinosnd, predevs§im
pro svéiené dite. Jisté, ma 1 své nedostatky, ale pokud péstouni spolupracuji s doprovazeji-

ci organizaci, l1ze i tyto nedostatky kompenzovat.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsme se potom soustfedili na samotny vyzkum. Z toho
vyplyva, Ze socialni pracovnici zaujimaji k institutu piibuzenské péstounské péce spise

kladny postoj. OvSem existuji 1 situace a jedinci, ke kterym se stavi spise kriticky.

Podle vyzkumu se socidlni pracovnici stavi k prarodic¢im v roli péstounil jak kladnég, tak
zaporng. To znamena, Ze nemohou vyjadfit uplny souhlas, ale ani Gplny nesouhlas se své-

fenim déti do jejich péce. A stejné tak hodnoti 1 jejich naslednou péci a vychovu.

Pokud jde o ptibuzné péstouny jiné nez prarodice, pak se socidlni pracovnici ptiklani mno-
hem vice k péci téchto ptibuznych neZ prarodi€li. Vidi zde mnohé vyhody vcetné véku,
mezigeneracniho rozdilu, genetické vybavy apod. Vyjadtili také nazor, Ze by mnohem vice
svetovali déti do péce téchto piibuznych, pokud by jich bylo vice, nez momentalné je. Dle
svych zkuSenosti predpokladaji, ze by tato pée mohla byt jeste zdatilejsi, nez je pée pri-

buznych péstounti prarodica.

V neposledni fad€ z vyzkumu vyplynulo, Ze je velky nedostatek klasickych pé&stount. So-
cidlni pracovnici by uvitali vétSi zajem ze strany vefejnosti o tuto problematiku a viibec
vuli stat se péstounem. Jak sami uvadéli, déti, které by potiebovali nahradni rodice, je
mnoho a oni nemaji dostate¢ny pocet pé€stount k vybéru pro dané dité. I z tohoto divodu

musi nékdy oslovit ptfibuzné a pozadat je, zda by nezvazili moznost stat se péstouny.

Usoudili jsme, Ze socialni pracovnici OSPOD ptibuzenskou pé&stounskou péci spise vitaji,

ale jako péstouny preferuji spiSe jiné ptibuzné nez prarodice.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Otazky do rozhovoru



PRILOHA PI: OTAZKY DO ROZHOVORU

Hlavni otazky

1. Jak vnimaéte ptibuzenskou péstounskou péci z hlediska ndhradni rodinné péce?

2. Cim se podle Vas piibuzenska péstounska péée lisi od jinych forem néhradni ro-
dinné péce?

Co vsechno ptibuzenska péstounska péce zahrnuje?

Jaké jsou podminky pro vznik piibuzenské péstounské péce?

Jaké jsou podle Vas nevyhody ptibuzenské pestounské péce?

Jaké shledavate vyhody ptibuzenské péstounské péce?

Jak vnimate ptibuzenskou péstounskou péci vykondvanou prarodici?

Je tato péce dostacujici? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

o ® N kW

Jaké nedostatky nese ptibuzenska pestounska péce vykonéavana prarodici?

10. Jaké vyhody nese piibuzenska péstounska péce ze strany prarodict?

11. Jak vnimate pfibuzenskou péstounskou péci vykondvanou jinymi piibuznymi nez
prarodici?

12. Je tato péce dostacujici? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

13. Jaké nedostatky nese pribuzenskéa péstounska péce vykonavana jinymi piibuznymi
nez prarodici?

14. Jaké vyhody nese pifibuzenska pé&stounskd péce ze strany jinych piibuznych nez
prarodicu?

15. Jak je vyuZivana piibuzenska péstounska péce?

16. Jak je vyuZivana klasickd péstounska péce?

17. Jaké jsou vyhody piibuzenské péstounské péce?

18. Jaké jsou nevyhody ptibuzenské péstounskeé péce?

19. Jaké jsou vyhody klasické pestounské péce?

20. Jaké jsou nevyhody klasické péstounské péce?
Ukoncovaci otazky

21. Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli a co byste chtél/a dodat?
22. Chtél/a byste zduraznit jeste néjakou oblast, o které jsme se bavili?

23. Chtél/a byste se na néco zeptat Vy?



