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ABSTRAKT

Bakalatskéa prace pojednavéa o vlivu sourozeneckych konstelaci na vzdélanostni aspirace
u zéka 2. stupné zékladnich skol. Teoreticka ¢ast se sklada ze tii kapitol: prvni kapitola
se vénuje teoretickym vychodiskiim a zdkladnim pojmim vztahujicich se k tématu, druha
kapitola se vénuje rodin€ v soucasnosti, zejména jejimi proménami, a tfeti kapitola
je zaméfena na sourozenecké konstelace. Praktickd cast je tvofena kvantitativnim
vyzkumem, jehoz cilem je zjistit miru ovlivnéni plnorodnym sourozencem pii dalSim

vzdélavani.

Kli¢ova slova: sourozenecké konstelace, sourozenci, rodina, pofadi narozeni, vzdélani

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the influence of sibling constellations on educational aspira-
tions of upper primary school students. The theoretical part consists of three chapters.
The first chapter is devoted to the theoretical background and basic concepts related
to the topic. The second chapter is devoted to the family at present, especially its changes,
and the third chapter is focused on sibling constellations. The practical part consists
of quantitative research, whose aim is to find out the degree of influence by a sibling

during further education.

Keywords: sibling constellations, siblings, family, birth order, education
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UvVOD

Téma Viiv sourozeneckych konstelaci na vzdélanostni aspirace Zakii 2. stupné zakladnich
Skol jsem si zvolila ze z4jmu o danou problematiku a také ze zvédavosti jakych
empirickych vysledkl se zaky 2. stupné zékladnich $kol dosdhnu, jelikoZ jsem nenasla
zadny vyzkum, ktery by se veénoval stejnému zaméfeni sourozeneckych konstelaci.
V budoucnosti bych se rada vénovala zejména détem nebo poradenské Cinnosti a diky
tomuto tématu mohu ziskat lepsi vhled na celou problematiku sourozeneckych konstelaci

a budu schopna tyto znalosti alespon z¢asti vyuzit v praxi.

Dle mého nazoru jsou sourozenecké konstelace dilezité pro vSechny osoby bez ohledu
na jejich vék ¢i pohlavi, jelikoz ovlivituji kazdého z nas. Rodina je pro nés velmi dillezita
a da se fict, Ze je pro nds v zivoté stézejni oporou. Pro né€koho je rodina to nejcennéjsi
co mda, pro nikoho nic neznamena, ale at’ uz na ni nahlizime z hlediska pozitivniho
¢i negativniho, stale nas néjakym zplisobem ovliviiuje. Jeji zasluhou se dokazeme
socializovat, ziskavame diky ni ur€ité vzorce chovani, vhimame hodnoty, vztahy 1 postoje
lidi okolo sebe a to zejména svych nejblizsich, rodich a sourozenct, které poté prebirdme.
Diky napliiovani svych funkci je ve spolecnosti nenahraditelnd. Toto téma se tedy dotyka
vSech lidi, ktefi pfisSli na svét, at’ uz sourozence maji ¢i nemaji. I to, ze ¢lovéku rodice
nenadglili sourozence, ho v jeho Zivoté znacné ovliviiuje a stavi ho to do urcité Zivotni
pozice. Rada bych pomoci této bakalaiské prace dosahla lepSimu porozuméni jak sebe
samotné, tak 1 porozuméni jedndni druhych lidi na zaklad€ typologie osobnosti podle
pofadi narozeni a moZna 1 ostatnim lidem timto pomohla s odpovéd'mi na jejich otazky,
které se tykaji tohoto tématu. J4 sama, druhorozené dité dvou prvorozenych rodict, jsem
citila potfebu, dozvédét se pro¢ je mlj o tii roky starsi bratr takovy jaky je, pro¢ rodice
vedli mou vychovu smérem, jakym ji vedli a pro€ byla odli§né od té bratrové. Pro¢ se moji
prarodice chovaji ke kazdému ditéti a vnouceti, praveé tak, jak se chovaji a co je vlastné
vedlo a vede k ur¢itému jednani. Chtéla bych znat alespoil néjaké odpovédi na nespocet

mych doposud nezodpovézenych otdzek.

Na tvod bych chtéla vyzdvihnout myslenku Cliffa Isaacsona (2006, s. 62), kterd se mi moc
libila a pti zpracovavani prace se mi vryla do paméti: ,, Poslouzi nam jako mapa, diky niz
se budeme snadnéji orientovat v labyrintu lidského jednani. “ Myslim si, Ze tato jedna véta

shrnula a vystihla cely smysl a cil mé bakalaiské prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Tato kapitola bakalaiské prace se zabyva teoretickymi vychodisky a zakladnimi pojmy,
které se vztahuji k tématu. Prvni podkapitola nese nazev Vycet vybrané literatury a vénuje
se popisu pouzité domaci, zahrani¢ni i cizojazy¢né literatury. Druhou podkapitolou
je Vztah sourozeneckych konstelaci k socidlni pedagogice, kde se vénujeme vztahu mezi
témito dvéma proménnymi a tfeti podkapitola nesouci ndzev Vymezeni zakladnich pojmii,

definuje zakladni pojmy souvisejici s tématem bakalarské prace.

1.1 Vycet vybrané literatury

V této podkapitole se vénujeme pouze vybrané literatuie, kterou jsme pouzili v této
bakalarské praci. VeSkerou pouzitou literaturu, kterou jsme vyuzili, pfi zpracovavani

bakalaiské prace, uvadime v seznamu pouzité literatury.
Domaci literatura

Domaéci literatura je ve srovnani se zahrani¢ni literaturou ohledné tématu sourozeneckych

konstelaci trosku zaostala, ale i tak je tu dost knih, se kterymi lze v tomto tématu pracovat.

Prvnim domdacim zdrojem, ze kterého vychazime, je kniha s nazvem Sourozenecké
vztahy, jejimZ autorem je Cesky psycholog Toma$ Novak. Kniha vySla v roce 2007
a vénuje se celkové roding€, sourozeneckym konstelacim a tomu, jak tyto konstelace

ovliviiuji manzelstvi.

Jednou z dalsich domacich publikaci je kniha od lektort rodidovstvi Jana Capka a Markéty
Capkové, ktera se nazyva Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. Tato publikace byla
vydana v roce 2010 a vénuje se pfedev§im sourozenciim, jejich vztahy, ale také vychove

a tipim pro rodice jak v urcitych chvilich spravné jednat s détmi.

Dalsi je letita kniha Vztahy mezi sourozenci, od jejihoz vydéani v roce 1966 uplynulo
jiz mnoho let a 1 pfesto je vétSina kapitol této knihy stale velmi aktudlnich a pouzitelnych
1 v dnes$ni dob&. Autorkou této knihy, kterd detailn€ popisuje vztahy mezi sourozenci, ale

1 mezi rodic€i a jejich détmi, je Eva Vancurova-Fragnerova.

Posledni ¢eskéd kniha, kterou zde uvedeme, je z roku 2009 od Klary Vitkové Rulikové,
absolventky Univerzity Karlovy, matky Ctyt déti, z toho jednéch dvojcat a zakladatelky
Klubu dvojcat a vicercat. Kniha se jmenuje, Co nevite o dvojcatech, a navazuje na jeji

predeslou knihu Dvojéata z roku 2002, kterou jsme v této praci také pouzili. Jak jiz nazev
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knihy napovida, zabyva se dvojcaty a vicerCaty, je v ni popsano, jak dvojcata vznikaji,

jak se k dvoj¢atiim chovat ¢i nechovat, jaké mohou byt typy dvojcat, apod.
Zahranicni literatura

Nabidka ptelozené zahrani¢ni literatury do ¢eského jazyka ohledné tohoto tématu je vcelku
nasycend, jen je dulezité si v ni najit pouze adekvatni zdroje, které se vztahuji k danému

tématu.

Prvni odbornd zahrani¢ni literatura, s niz v bakalarské praci hojné pracujeme je kniha
z roku 2016 od amerického psychologa Kevina Lemana, kterd nese nazev Sourozenecké
konstelace. Tato kniha podrobné popisuje typologie potadi narozeni, které autor zaroven
prolind s jeho ziskanymi zivotnimi zkuSenostmi a uvadi zde i rGzné rady, co se tyce

sourozeneckeé rivality, Zarlivosti nebo vychovy déti dle dané typologie.

Dalsi zahranicni literaturou je kniha od autora Cliffa Isaacsona nesouci ndzev Poradi
narozeni z roku 2006, popisujic charakteristiky jednotlivych pofadi narozeni a vysvétlujic

jejich vliv na manzelstvi, rodi¢ovstvi, praci, ale i zivot celkove.

Dal$im zahrani¢nim zdrojem je dilo z roku 2018, nesouci ndzev Rodina, jejimz tviircem
je francouzsky knéz Guy Gilbert. Tato velmi tenkd a mald kniha obsahuje autorovy
zivotni zkuSenosti ziskané v pritbéhu jeho zivota, u kterych zdlraznuje zejména spole¢nou
praci vSech ¢lentll rodiny. Velmi realisticky a s nadhledem nahliZi na rodinu a vSechny jeji

problémy v dneSnim svéte.
Cizojazycnd literatura

Cizojazy¢na literatura ohledné naseho daného tématu neni v Ceské republice nijak hojné
rozS8itena, ale ptfesto jsme n¢jaké publikace v jiném jazyce nalezli. V bakalaiské praci

jsme tedy pouzili tyto nasledujici knihy:

First Child, Second Child; Your Birth Order Profile, jejiz autory jsou Bradford
Wilson a George Edington. Tato publikace byla vyddna vroce 1981 a pojednava
o typologiich pofadi narozeni, zejména prvniho a druhého ditéte, jejich charakteristice

a vztazich mezi nimi.

Dalsi a zaroven i posledni cizojazy¢nou knihou, kterou jsme pouZzili, je kniha Family
Constellation: Its Effects on Personality and Social Behavior zroku 1976

od rakouského psychologa Waltera Tomana, ktery se vénoval psychoanalyze.
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1.2 Vztah sourozeneckych konstelaci k socialni pedagogice

Zvolené téma, kterym se v bakalatrské praci zaobirame, se zabyva vlivem sourozeneckych
konstelaci na vzdé€lanostni aspirace, tedy tim, jak pofadi narozeni ovliviiuje clovéka
pfi jeho vzdé¢lanostnim vyvoji, napiiklad jeho cili ve vzdé&ladvani, touze jit po vzoru

sourozence nebo naopak pfanim dat se jinym smeérem nezli on apod.

V této podkapitole se budeme vénovat vztahem mezi sourozeneckymi konstelacemi
a socialni pedagogikou. Abychom zde mohli najit souvislosti, musime si nejdiive ujasnit,
co to viibec je socidlni pedagogika. Dle Krause (2008, s. 41) je pojeti socialni pedagogiky
nejednoznacné a pro kazdou zem ¢i jednotlivého autora se danym zplsobem lisi.
Pedagogiku miizeme vymezit bud'to v §ir$im nebo uzsim pojeti. Sir$i pojeti se snazi
vymezit celou pedagogiku jako socidlni. Nevymezuje ji jen pro dané skupiny, jako
ji vymezuje uz$i pojeti, ale definuje ji pro celou spole¢nost a je tedy dle Krause
a Polackové (2001, s. 9) transdisciplinarni povahy a orientuje se na funkci prostredi
ve vychové v ramci celé spolec¢nosti. UZSi pojeti miiZzeme najit napt. ve Slovniku socidlni
prdce: ,,Jedna se o odbornou disciplinu, ktera se zabyva rozpozndavanim socialnich ciniteli
ohrozujicich vyvoj cloveéka a uplatnovanim postupu, jez vyvazuji jejich nepriznivé
puisobeni.” (Matousek, 2008, s. 199) nebo v Pedagogickém slovniku, kde socialni
pedagogika ptedstavuje , aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se vychovnym
pusobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych. Je rovnéz
zamérena na vychovu a pomoc rodinam s problémovymi détmi, na skupiny mladeze
ohrozené drogami, na jedince propustené z vazby aj.* (Prucha, Mare§, Walterova, 1995
s. 203). Predmétem socialni pedagogiky je rozvoj osobnosti, socidlni aspekty vychovy
a zasah do socializace ¢lovéka, zejména u ohrozenych a znevyhodnénych osob (Hroncova

a kol., 2001, s. 36).

Kdyz bychom to méli vzit od samotného zacatku, tedy Cloveka, tak pokud ¢lovék neni
spokojeny Ci Stastny sam se sebou a citi se n&jakym zplsobem nevyrovnany nebo
ma jakési problémy, logicky nemiZze harmonicky fungovat ani jeho rodina. Paklize ¢lovek
neni vsouladu se svou rodinou, logicky nemuze byt Clovék ani rodina v souladu
se spolecnosti. VSechny tyto jednotlivé problémy urcitych objektti se prolinaji a jdou
spolecné ruku v ruce, dalo by se fict, Ze vytvari tzv. zaCarovany kruh, a proto je velmi
dualezité pracovat v socialni pedagogice nejen se vztahy mezi rodi¢i a détmi, ale 1 se vztahy

mezi sourozenci.
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1.3 Vymezeni zakladnich pojmii

V této podkapitole vymezujeme zakladni a zaroven i1 nejdulezitéjsi pojmoslovi vztahujici
se k tématu. Témito pojmy jsou sourozenecké konstelace, rodina — nukledarni a rozsiiend,
u kterych uvadime definice z odborné literatury, kterd byla pouzita pfi zpracovavani této

bakalaiské prace.
Sourozenecké konstelace

V odborné literatuie se mizeme setkat s riznymi definicemi sourozeneckych konstelaci.
Nejcastéji citovanymi a zaroven nejznameéjSimi autory v oblasti tohoto tématu jsou Alfred
Adler, Cliff Isaacson, a Kevin Leman. Vyznamnym autorem z Ceské republiky, ktery

se zabyva sourozeneckymi vztahy, je Tomas Novak.

Isaacson a Radish (2006, s. 6) definuji sourozenecké konstelace jako objevovani osobnosti
vyplyvajici z typologie pofadi narozeni, nikoli opravdovym ¢asové posloupnym poradim
narozeni. Cerny a Hajduk (2011, s. 10) konstelace vysvétluji jako zptisob prace
s jakymkoliv uspofadédnim.

Dle Lemana (2016, s. 19) jsou sourozenecké konstelace véda o misté v rodinné linii
a dulezitym klicem k poznani nasi osobnosti, k nas§im vztahtim s ostatnimi lidmi, k vybéru

zaméstnani a také ke zpusoblim, jakym se chovame, kdyZz feSime urcité problémy.
Rodina

Vsichni mame néjakou rodinu, at’ uZ vlastni ¢i nevlastni, ve které jsme vyrostli nebo stale

vyrustame, ale kazdy si pod timto pojmem ptedstavi néco zcela odlisného.

Rodina je zékladnim ¢initelem vychovy a uspokojuje zakladni lidské potieby jejich ¢lend.
V dne$ni dobé je brana jako zakladni sloZka spolecnosti a méla by byt chranéna
a podporovana ze strany statu. Diky ni si mlZeme vytvofit mezigeneracni vztahy
s osobami nejriznéjSiho véku a tim tak 1épe pochopit jejich mySleni. Rodinou se nemusi
myslet pouze biologickd rodina - otec, matka a jejich vlastni déti, ale také i jakékoliv
osoby, které povazujeme za svou rodinu, tedy blizké osoby, které nam jsou vzorem a jsme

na n¢ citove a ekonomicky vazani (Tragalova, 2018, s. 9).

Dle Gilberta (2018, s. 6) je rodina ,, zdkladni burnikou lidského spolecenstvi, prvnim mistem,
kde se kazda bytost uci ziskavat sebeduvéru a duveéru v ostatni. Umoznuje kazdému
pozndvat, Ze md své misto v rodinném déni, v siti vztahii, kde je bran ohled na jeho veék,

6«

pohlavi, jeho viastnosti nebo slabosti “.
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Pro dit¢ je Skola druhym nejdilezitéjsim spoleCenskym prostiedim hned po jeho roding,
kterou Kukla (2016, s. 37) popisuje jako nejstarsi spole¢enskou skupinu, ktera je spojena

s riznymi vztahy s lidmi ze svého okoli.

Semrad, Jura¢kova a Sima (2007, s. 91) popisuji rodinu jako malou skupinu lidi, ktera plni
ruzné funkce, jako je napiiklad spolecenska, reprodukéni ¢i emociondlni, a poskytuje
koexistenci dvou partnerti, rodi¢li a déti a také formovani vztahti mezi Sir§i rodinou

a spolecnosti celkove.

Mozny (2008, s. 18) prohlasuje, ze rodina vznikd az po narozeni prvniho ditéte

dvou partnert.

»Rodina je diilezita socidlni skupina, ktera plni celou radu biologickych, ekonomickych,
socidlnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym cleniim potrebné zdzemi, uspokojuje
jejich potreby a zprostiedkovava zkuSenosti, které nemohou ziskat nikde jinde. Kazdy
jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucdasti jeho identity. Mezi jednotlivymi cleny
rodiny se v ramci jejich roli vytvareji rozmanité vztahy, pro néz je charakteristické urcité
chovani a styl komunikace. Kazda rodina mad sviij hodnotovy systém, jenz ovliviiuje
chovani jejich clenut a vede k prednostni volbé nékterych strategii zvladani problémii.
Pokud je rodina v néjakém sméru dysfunkcni, néekteré diilezZité potieby téchto lidi ziistanou
neuspokojeny, a rodina se pro né stane spiSe zdrojem zatéZe.“ Tato obsahla definice
Végnerové (2004, s. 522) je podle nas nejlépe vystihujici a k dneSnimu modelu rodiny
nejblize.

Nukleadrni rodina

Nukledrni neboli dle Krause (2008, s. 80) jaderna rodina, je rodina, kterou tvofi rodi¢

nebo rodide, tedy matka a otec, a jejich déti (Spatihelova, 2010, s. 17).
RozSifend rodina
Timto terminem se rozumi ,,velka* rodina, ktera Zije ve spolecné domdacnosti nebo udrzuje

pravidelny kontakt se svymi blizkymi, coz mohou byt napt. prarodice, sourozenci a jejich
partnefi, tety a strycové s jejich partnery apod. (Giddens, 2013, s. 309).

Podle Spaiihelové (2010, s. 26) nam $irsi rodina dodava pocit pospolitosti, tedy toho,
Ze na jisté véci nejsme sami, ale mame tady piibuzné, na které se mlizeme obratit v piipadé

potieby.
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2 PROMENY SOUCASNE RODINY

., Maloktera instituce je tak zakorenéna v déjinach jako manzelstvi a rodina. A maloktera
tradicné zakotvenda instituce je v poslednich desetiletich vystavena takovym tlakiim

a podnétiim ke zmenam jako manzelstvi a rodina“ (Opatrny a kol., 2017, s. 9).

V dnesni dobé¢ rodina ziskdva mnoho riiznych podob a Casto tento aspekt vychovy pfinasi
jisté nedostatky. Hellinger a Ten Hovel (2004, s. 138-139) vysvétluji promény rodiny
predevSim tim, ze v minulosti byla Zena nucena porodit alesponn pét déti, aby zajistila
preziti mésta. Nyni je pro nckteré Zzeny, ale i muZze, piedstava péti nebo vice déti zcela
nemyslitelnd. Zmény nastavaji také tim, ze pii dneSnim vyvoji a neustalém zlepSovani
mediciny dochdzi k menSi Cetnosti pred¢asného umirani. Skladba rodiny, kterd byla
v minulosti jasn¢ stanovena a dodrzovana dle vzoru tzv. tradi¢ni rodiny - otce, matky
a jejich spole¢né zplozenych déti, jiz neni trvalym zvykem. Dnes se rodiny skladaji
z rizného poctu lidi, pohlavi i véku a je zcela bézné zit v domacnosti jako bezdétny par
nebo jednotlivec. Popisuji 1 to, Ze mnoho lidi se rozhodlo nemit potomky, kteti tvrdi,
Ze je to pro né hez¢i a lepsi Zivotni cesta nez Zivot s détmi. Casto to byva odiivodiiovano
tim, Ze si Zena rozviji jiné zéliby, které ji napliuji a kterym dava prednost pted rodinou.
Toto tvrzeni vSak tito dva autofi vyvraceji a fikaji, Ze pokud ma zena pouze jedno dité
nenese uvnitf sebe pocit, Ze rodina je pro ni vSe a tento pocit se jeSté¢ nasobi, pokud Zena
zadné dité nema, tedy, Ze Zadna bezdétna Zena nemuliZze dosdhnout stejného uspokojeni jako

zena s nékolika détmi.

Gilbert (2018, s. 7) poukazuje na to, ze v soucasnosti se mladi lidé neosamostatnuji
tak jako dfive, ale zlistdvaji na rodicich zavisli déle nez by si jejich rodice i oni samotni
ptali. Tento podstatné velky problém s osamostatnénim a zakladanim vlastni rodiny vznika

zejména kvuli pracovni a bytové krizi.

Soucasna rodina prosla a stale prochazi mnoha zménami. Spaithelova (2010, s. 11-12)

upozoriiuje na tyto zmeény:

e narlst zaméstnanosti Zen i muzi (vice strdvené doby v praci),

e vyssi vzdélanost Zen,

e vyrovnani role muZe a Zeny,

e mensSi kontakt mezi rodi¢i a détmi (hlidani déti, krouzky apod.),
e vEtsi vyuZivani sluzeb (Cistirny, Skoly, jidelny atd.),

o redukce mezigeneracnich vztahd (nesdileni domécnosti s prarodici),
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e st¢hovani se do mést,
e rozvoj techniky (mén¢ piimé a vice nepfimé komunikace s lidmi),

e (padek viry (mén¢ véficich).

Hamplova (2015, s. 94) popisuje skuteCnost, ze v dneSni dob¢ je zcela bézné plodit déti
a zit ve spolecné domacnosti aniz bychom uzavieli manzelsky svazek. Jiz mnoha Iéta
se vedou sdhodlouhé diskuze o tom, zda je manzelstvi prospésné nebo ne. Gibb, Fergusson
a Horwood (2018, s. 24-30) nebo i Hamplova (2012, s. 737-756) souhlasi s tim,
ze manzelstvi je prospésné, zatimco Bernard in Hamplova (2012, s. 741) naopak tvrdi,

ze zendm manzelstvi Skodi a stavi je do ,,podifadné* pozice matek a manZzelek.

2.1 Manzelstvi a rodiCovstvi

V Ceské republice je manzelstvi ukotveno v zakoné ¢ 89/2012 Sb., Obéansky zdkonik,
kde vSeobecna ustanoveni, vznik manzelstvi, zdanlivé a neplatné manzelstvi, povinnosti
a prava manzell a zanik manzelstvi nalezneme v jeho druhé ¢asti - Rodinné pravo v hlavé
I. RodiCovstvi miizeme najit také v Obcanském zdkoniku a to v hlavé II pod Ptibuzenstvim

a Svagrovstvim, kde jsou upravena v§eobecnd ustanoveni a poméry mezi rodici a détmi.

Gjuricova a Kubicka (2009, s. 96) povazuji manzelstvi rodi¢i za dilezitou hodnotu

a slibné prostiedi pro vykonavani rodi¢ovstvi.

Opatrny a kol. (2017, s. 9) upozoriiuje, Ze v dnesni dob€ je pro mnoho lidi manzelstvi
pouhou zbyte¢nou formalitou a ptezitkem. Satir (2007, s. 34) tvrdi, Ze za zmény
nuklearni rodiny od prarodi¢i, hodnoceni jedince podle pfijml, mechanizaci,
depersonalizaci apod. Navzdory tomu vSak stale mnozi z nds touzi po stabilnim manzelstvi
a rodiné, kterd je pro né nenahraditelnym pifedmétem vychovy déti a celkové soucasti
Zivota. V procesu chapani manzelstvi a rodiny dochédzi k neustdlym zmeénam, které
probihaji velmi rychle. Ke zménam lidé pfistupuji rozlisn€. Jedni jsou jimi zaskoceni,
ale nadale se snaZi zachovat jakysi dany kult manzelstvi, a jini tyto zmény vitaji, ztotoZiuji

se s nimi a usiluji o destrukei jiz zakotvenych tradic spojenych s manzelstvim a rodinou.

Lidem se komplikuje zivot i manzelstvi, kdyZ nejsou spokojeni ve svém zaméstnani
a jsou zn¢j vystresovani. Stres a nejistota pracovniho mista, mize mit za nasledky
zbytecné hadky mezi partnery, které mohou napomoci k nepfili§ Stastnému souziti

v manzelstvi nebo dokonce i jeho rozpadu (Biddulph, 2017, s. 164).
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Rodicovstvi je do velké miry spojeno s manzelstvim a vétSinou se planuje na piiblizné
stejnou dobu, kdy se partnefi nejprve vezmou a nasledné za par let zalozi rodinu, avSak
v dnesni dobé tomu tak jiz neni zcela zvykem a ¢im dal Castéji partneti zakladaji rodinu,
aniz by uzavfeli manzelsky svazek. U mladsich generaci se svatba a plozeni déti posouva
do vyssiho véku zejména kvuli jejich vzdélavani, tedy jeho zdarnému ukonceni, a nastupu
do zaméstnani. V poslednich generacich narostl pocet osob, které manzelstvi
nebo rodiovstvi jesté nezazili a je mozné, ze ani nikdy nezaziji. Rostouci absence téchto
dvou zivotnich udalosti zna¢i destandardizaci zivotnich cest (Hasmanova Marhankova

a Kreidl, 2012, s. 67-70).

2.2 Nové vytvorené rodiny

Nové vytvorené rodiny neboli rodiny slozené vznikaji po rozpadu rodiny ptivodni. Rodina
muze zaniknout rozvodem nebo pouze rozchodem rodici. Je tedy ¢im dal castéjsi
tzv. vytvareni nové rodiny, kde se vSe komplikuje, jelikoz se déti musi naucit zZit s novymi
lidmi ve spole¢né domécnosti. Pokud jsou zde i déti nového partnera rodice, tak se mize
u ditéte objevit mnohem vice zarlivosti a obav nez v jeho plivodni roding, protoze si chce

udrzet svou pozici v jakékoliv roding.

Rozvod rodict je pro dit€¢ velmi ndro€na Zivotni situace, se kterou se musi vypotadat
a proto je zcela v potadku, kdyz dité jakymkoliv zplisobem na tuto nové vzniklou situaci
reaguje at uz placem, vzdorem, nemluvnosti, fevnivosti nebo jakoukoliv jinou reakci.
Kwvili této kiehkosti détské duse je potfeba, aby se rodice ditéte i ptes vSechnu piipadnou
nendvist ¢i zlost vzdjemné respektovali, nepfenaseli na dité negativni energii a ani z ngj
nedélali svého prostfednika. Ruppert (2008, s. 156) zdlraziuje, Ze u ditéte mize vzniknout
trauma z naruSenych vazeb. Proto by si konflikty nebo piipadné rozepte, které se tykaji
jejich osobniho Zivota ¢i stylu vychovy jednoho z rodi¢ii, méli fesit spolecné mezi sebou
bez ptitomnosti ditéte. Dale by také méli zachovat jejich jiz zavedené¢ vychovné
metody a stereotypy, na které je dit€¢ zvyklé. Rodice by rozhodné neméli soupetit o lasku
jejich ditéte, ale naopak jej motivovat k pobytu ditéte u druhého rodice, zaroven tak miize
rodi¢ ditéti napt. kazdy tyden pfii stfidavé péci vyznat lasku a to, ze se mu bude po ném
styskat. S tim souvisi 1 komunikace mezi rodici. Je velice dillezité, aby si rodice pfedavali
pravdivé informace o ditéti a jeho nové vzniklych zivotnich situacich. Je tieba si uvédomit,
ze dit¢ za tuto udalost nemlZe a postoj celé rodiny k vzniklé situaci je velmi dulezity

(Spatihelova, 2004, s. 63-65).
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Hellinger (2007, s. 34-35) upozoriiuje na to, Ze by rodi¢e méli na otazky svych déti
ohledné jejich rozvodu s manzelem odpovidat tim, Ze je to jejich osobni véc, ale zaroven
jim fict, ze nadale zlstavaji jejich rodi¢i - otcem a matkou, piestoze se jejich cesty rozesly.
Rovnéz je dilezité détem fici, Ze rozvod neni jejich chyba, protoze si to déti ¢asto mysli
a svaluji vinu na sebe. Také by se rodi¢e neméli déti ptat, se kterym rodi¢em by chtéli
zustat, jelikoz by se tim mohly dostat do situace, kdy by si musely vybrat jednoho z rodi¢ii

a jit tak nucen¢ proti druhému.

Gilbert (2018, s. 17-18) poukazuje na to, ze v nove vzniklych rodinach se vSe komplikuje,
obzvlasté pfi zarlivosti mezi nevlastnimi sourozenci, ktera je obtizné¢ zvladatelna jiz
v normalnich rodinach. V téchto novych rodindch je potieba, aby rodice d¢lali
»prevadéce mezi dvéma minulostmi, u kterych se nesmi délat, Ze se nikdy nestaly,
ale pravé naopak o nich v ptipad€ potieby mluvit. Rodice zapominaji na to, Ze je potieba
se po rozvodu vénovat svym détem z prvniho manzelstvi dvojnasob. M¢li by své déti
ocenovat, chvalit, uklidiiovat a hlavné jim dokazovat pottebnou lasku. A to zejména u déti,
které jsou ve stiidavé péci a musi se kazdy tyden ¢i mésic pfemistovat mezi dvéma
domovy. Kviili tomuto mohou mit déti pocit, Ze nemaji svoje vlastni zdzemi a staly domov.
V nové vzniklé situaci po rozvodu je moznost, ze musi obyvat pokoj s nevlastnimi
sourozenci a tim padem nema vlastni Gto€isté. DalSi obavy nastavaji, kdyz se matce narodi
dalsi dité, tedy jeho polorodny sourozenec, kvili kterému ma pocit ztraty matciny lasky

a proto je velmi dulezité dokazovani lasky a pfipomindni jeho mista v rodiné.

Mnohdy se stava, Ze rodice pfili§ tlaci na dit&, aby si vytvofilo hezky vztah s nevlastnim
rodi¢em, avSak zapominaji na to, ze dité potrebuje Cas k vytvofeni si vztahu, obzvlaste
u nového partnera ¢i partnerky svého rodi¢e. Na diilezitost komunikace mezi rodicem
a ditétem upozoriiuje Drijverova (2005, s. 159-160) s tim, Ze by rodice méli respektovat
nazor ditéte a snaZit se pracovat i s pfipadnou kritikou vii¢i novému partnerovi, kterd miize

nadejit.
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2.3 Pocet déti v rodinach

Jak jsme si mohli sami v§imnout, v dnes$ni dob¢ jiz neni zvykem, mit velkou rodinu, ktera
ma vice neZ pét &lend rodiny. S timto souhlasi i Kohoutek (1998, s. 3) nebo Capek
a Capkové (2010, s. 40), kteti tvrdi, Ze v dnes$ni dobé vétSina rodict chce mit pouze dve
déti a to zejména odlisného pohlavi, tedy divku a chlapce. Po této touze o vysnéném
pohlavi svych déti si také pieji, aby se jim nejprve narodil syn a az posléze dcera.
Tuto tuzbu mnohdy vysvétluji tim, ze chtéji, aby se starSi syn stal ochrancem své mladsi

sestry.

Novak (2007, s. 10-11) piSe, Ze populatni vyvoj u nas, v Ceské republice, neupada
a ani se na déti nezapomina, nybrz lidé pouze odkladaji rodiCovstvi na pozdéji. A diky
tomuto odkladanému rodiovstvi do pozdéjsiho veéku se snizuje plodnost, kterd jde ruku
v ruce s omezenym c¢asovym prostorem, mensi energii a chti¢em k vychové déti, ktera

vede k mensi ¢etnosti déti v rodinach.

Vesela a kol. (2003, s. 43-44) tvrdi, Ze pokles porodnosti neni novym objevem a zZe se tento
jev objevil jiz v Sedesatych letech od kdy je pribéZzné zaznamendvan s vyjimkou
,baby-boomovych“ let. Tyto ,,Baby boomy* byly podle Ceského statistického ufadu
(2017) naptiklad v letech 2007, 2016 a 2017.

Mozny (2006, s. 191) podotyka, ze sniZzeni poctu déti v rodinach nenastalo pouze tim,
ze se zménilo schéma dvoudétnych rodin na rodiny s jednim ditétem, ale také tento fakt
poklesu porodnosti a snizeni poctu déti pfipisuje tomu, ze vzrostl pocet kvalifikovanych
zen na trhu prace. S timto narlistem Zen ve vetejné sféfe, tedy trhu prace, se ztotoziuje
1 Maftikova (2000, s. 125), kterd dale popisuje, Ze s timto nariistem dochazi ke zménam
1 ve sféfe soukromé, tedy rodin€, kde dochazi ke zméné velikosti, struktury, ale také
1 k naruSeni tradi¢ni délby prace a proméné role muzZe a Zeny. Diky tomu nastala u Zen
situace, kdy si musely jasn¢ vymezit svou zivotni cestu a rozmyslet si, jestli si zvoli drahu
kariérni nebo rodinnou. Na zeny je obecné skrze kariéru a zakladani rodiny, vytvaren
obrovsky tlak ze strany spolecnosti, jelikoZ to nejsou zrovna véci, které jsou spolu lehce
slucitelné a jejich spravné propojeni a naplanovani je velmi obtizné. Kvili obtiznosti
spojeni téchto dvou véci se zeny, které si zvoli kariérni drahu, rozhoduji ¢im dal Castéji
pro bezdétny zivot. I ptestoze podle Gjuricové a Kubicky (2003, s. 94) jsou déti

existencionalnim smyslem a umoziuji lepsi zaclenéni rodiny do spole¢nosti.
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3 SOUROZENECKE KONSTELACE

Jak nam jiz nazev napovida, v nasledujici kapitole se budeme vénovat sourozenctim
a jejich konstelacim, abychom se spole¢n¢ dostali hloubéji do této problematiky.
Dle Lemana (2016, s. 16-19) nejsou sourozenecké konstelace snadnym tématem, protoze
je potieba brat v ivahu vSechny proménné, ale pokud si nastudujeme alesponn zdkladni
informace a zorientujeme se vnich, tak jsme schopni tématu porozumct.
V sourozeneckych konstelacich existuji urcitd zakladni pravidla, ale také se zde vyskytuji

vysvétlitelné vyjimky, které vznikaji dle toho, do jaké rodiny se narodime.

Dreikursova-Fergusonova (1993, s. 26-27) piSe, Ze sourozenecké vztahy jsou pro ¢lovéka
velmi dillezité. Kazdy, kdo se narodi, ziskdva v rodin€ unikatni pozici, kterd mu davé jeho
vlastni pohled na vSe. VSichni ¢lenové rodiny, ktefi Ziji ve stejné domécnosti, spole¢né
utvareji socidlni jednotu a védomé i nevédomé se vzajemné ovliviiuji svymi zZivotnimi
zkuSenostmi. Pofadi narozeni je tedy velmi vyznamné, ale nestanovuje urity typ

osobnosti.

Sourozenectvi je zajimavy vztah, ktery si nikdo dobrovolné nevoli, ani se o ng nijak
nezaslouzi, byl nam dan tzv. osudem. Je to jeden z nejbliz§ich vztahd, ktery v zivoté
mame. Trva od narozeni az po smrt minimalné jednoho ze sourozencii a je velmi podobny
vztahu manzelskému, avSak zde se nemiizeme bavit o rozvodu ani sexu, ten je v tomto
vztahu tabu. O takovém ,rozvodu“ se mlizeme bavit jedin€ v ptipadé, kdyz se rodice
rozhodnou ukoncit svilj svazek manzelsky a cesty sourozencl se rozejdou. Ve vztahu
sourozeneckém se mliZe objevit mnoho citu, ale zaroven 1 Zarlivosti a rivality. Tento vztah

je predem tézko predvidatelny. Zadné sourozenectvi nebude nikdy stejné a pro kazdého

z nas bude znamenat vZdy Uplné néco diametralné odliSného (Novak, 2007, s. 9-10).

3.1 Faktory ovliviiujici sourozenecké konstelace

Pro mnoho lidi jsou sourozenecké konstelace rozporuplné. Mysli si, ze jde pouze
o jednoduchy jednotny systém, ktery je pevné stanoven. Avsak v sourozeneckych
konstelacich se mohou objevit riizné nepiesnosti, které jsou piirozené v zavislosti
na proménnych. Nepfesnosti rozumime odchylku z predpokladaného popisu, ktery

je pfifazen k ur¢itému potadi narozeni.

Jedny z nejCastéjSich proménnych, které ovlivituji odchyleni, jsou vékovy a pohlavni

rozdil, kterym se budeme pozdé&ji vénovat detailnéji. Dalsimi proménnymi jsou télesné,
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dusevni a emo¢ni rozdily. Umrti sourozence, jestlize k nému dojde v nizkém véku ditéte.
Tato zivotni udalost miize dit€¢ posunout na jinou pozici v pofadi narozeni. VétSinou
se posune na pricku prvorozené¢ho nebo jedinacka. Toto zaménéni pozic Uplné neplati,
pokud uz dité vyrtstalo v rodin¢ napi. 10 let jako druhorozené. Nebude jiz vykazovat
prvky prvniho narozeného, jelikoz je szity s pozici druhorozeného. Nemlzeme zde vSak
vylou€it ani sesunuti pozice z prostfedniho ditéte zpet na nejmladsiho. DalSim aspektem
je adopce, ktera ovliviiuje pozici zejména z hlediska véku v jakém je dité adoptovano,
z jak pocetné rodiny piichazi a zdali ptichazi do rodiny, kde jiz sourozenci jsou ¢i nikoliv.
Také sourozenecké konstelace rodicii, které ovliviiuji zejména vychovu. Rodi¢e maji
tendenci upfednostiiovat dit€¢ ve stejné konstelaci, v jaké se narodili oni samotni. Dale
vztah mezi rodici, celkové jejich domluva na stylu vychovy, mira kritiky ze strany
rodice, rozvod nebo smrt rodi¢i. Nasledné spojeni dvou cizich rodin po rozvodu nebo
smrti jednoho z rodi¢t dokaZe zna¢né zamichat se sourozeneckymi konstelacemi. Casto
v téchto ptipadech dochazi k tomu, ze prvorozeny nahrazuje otce nebo matku svym
mlad$im sourozenciim. V piipad€ spojeni dvou rodin to byvd zase naopak, prvorozeni
mohou byt sesazeni z pomysiného trinu, paklize se spoji s rodinou, kde jsou jesté starsi
déti, nez jsou oni samotni a tak jsou vhozeni do role prostiednich ¢i nejmladSich déti.
Je zde vSak nutné podotknout, Ze charakteristické rysy jiZ daného potfadi narozeni,
ve kterém pavodné vyrtstali, se nevytraci a zistavaji jim ty z vlastni rodiny, akorat se zde
mohou objevit nékteré vlastnosti nové ziskaného potadi. VSe vSak zavisi na véku a poctu

let souziti v nové vzniklé rodin€ (Leman, 2016, s. 37-65).
Vékovy rozdil

Jedna zproménnych co ovliviluje jedince nejveétsi meérou je vekovy odstup mezi
sourozenci. Leman (2016, s. 40) povazuje za ,,idedlni* vékovy rozdil tfi roky. Daéle také
tvrdi, Ze pti v€kovém rozdilu péti a vice let se vytvaii nova funkéni rodina. Tedy nastava
to, Ze pii veétSim veékovém rozdilu dvou sourozencii mohou oba sourozenci vykazovat
funkci prvorozeného nebo jedinacka. MladSi sourozenec vSak ponese zaroven
1 charakteristické prvky druhorozeného. S timto vytvofenim nové funkéni rodiny
se shoduje napiiklad Toman (1976, s. 33) nebo Novak (2007, s. 39), ktery ale uvadi

generacni rozdil aZ od sedmi a vice let.

Dumonteil-Kremer (2015, s. 26-27) uvadi, Ze neexistuje idealni v€kovy rozestup mezi

vvvvvv

aby se na pfichod dal§iho ditéte do rodiny citila byt pfipravena zejména matka. Musi byt
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pfipravena zejména na to, ze s kazdym ptrichodem dalsiho ditéte se jeji prace v domacnosti

a starost o ¢leny rodiny ndsobi, tak jako se d€li Cas a pozornost mezi vSechny déti.
Pohlavni rozdil

Dalsim faktorem jdouci ruku v ruce s vékovym rozdilem je pohlavi. To muze velkou
meérou ovlivnit jak potadi, tak i vztahy mezi sourozenci. Diky rozdilnosti nebo stejnosti
pohlavi mize dojit k riznym variantdim vztahu. Bud’ se v rodiné vytvofi rozpory, kvuli
stejnému pohlavi (bratr a bratr), kdy kazdy bude chtit ziskat svou vyjimecnou pozici,
jelikoz jsou vzajemné utlacovani stejnym pohlavim nebo se naopak vzajemné ,,spol¢i“
a budou si v zZivot¢ pomahat. Pfi rozdilném pohlavi (sestra a bratr) to mize byt uplné
stejné, bud’ mezi sebou budou bojovat, protoze si budou napt. zavidét, ze bratr nemusi
délat urcité véci, protoze je kluk a sestra zase nemusi d¢lat to a ono, protoze je holka.
ZjednoduSen¢ feeno zde muze, ale 1 nemusi fungovat vzajemné pochopeni pro jejich

pohlavi (Novék, 2007, s. 44).

Pfi pohlavnim rozdilu mtze dojit také k piehozeni potadi narozeni. Tedy kdyz budou
v rodin¢ dvé star$i sestry a narodi se treti dité¢ chlapec, tak je velkd pravdépodobnost,
ze ponese charakteristiku prvorozeného, jelikoz bude jediné dité tohoto pohlavi v roding.
Stejny piipad nastava 1 v momentu, kdy bude v rodiné jeden chlapec a narodi se mu mladsi

sestra, kterd mtize prevzit roli prvorozené namisto druhorozené (Leman, 2016, s. 48).

Dreikursova—Fergusonova (1993, s. 29) piSe, Ze tyto faktory formuji jedince jiz
v jeho ranych letech. Kromé pohlavi a v€ku u samotného ditéte zde hraji roli tyto dva
faktory 1 u jeho rodicl, prarodict a vSech lidi, kteti s nim Ziji ve spolecné domacnosti.
JelikoZ zde dit€ nema za vzor pouze matku a otce, ale 1 jiné mnohdy dokonce 1 starsi
osoby, se kterymi navazuje vztahy. MiZze mit velmi kladny vztah se svym dédeckem,
ke kterému bude dité vzhlizet vice neZ k otci a diky tomu muiZe dojit k upraveni potadi

¢1 postaveni v roding.

Tyto proménné nelze zobecniovat, protoZze u nich zéavisi na individualnich rodinach,

chovani a osobnostech jejich ¢lenti.
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3.2 Sourozenecka rivalita

., Za zarlivost nenese vinu nikdo. Je to prirozeny pocit, jakdsi povinna cesta, kterou kazda

lidska bytost musi projit, ma-li se potkat s jinou bytosti. ““ (Dalloz, 2002, s. 20)

Pojem rivalita ¢i zarlivost v sobé ukryva vselijaké city — zlost, litost, smutek, sobeckost
nebo tieba ublizenost. Tyto city se projevuji zejména tehdy, kdyz jiny ¢lovék déla néco
nebo ziskal néco, co jste vy samotni chtéli nebo dokonce predtim vlastnili a nyni
je vlastnikem on. Reakce mohou byt raznorodé. Odviji se od vzajemného vztahu
a samotného ¢loveka, ke kterému zarlivost pfechovavame. Zplsoby projevi mohou byt
od viditelného piimého utoku az po ty skryté a zaludné (Vancurova-Fragnerova, 1966,

5. 92-93).

Zarlivost mezi sourozenci je zcela bézna véc a objevuje se bez vyjimky v kazdé roding.
Pocit zarlivosti je pfirozeny a je potfeba ho néjak projevit. Sulloway (1997, s. 72) dokonce
tvrdi, ze hybatelem historie je zarlivost mezi sourozenci a nejlepsim ukazatelem kreativity
je poradi narozeni. Zarlit tedy neni ,zI¢“ ani ,nevhodné“ jak mizeme &asto slychat,
ale zcela normalni. Pravé diky Zarlivosti zde rodi€liim vznika krasnd pftilezitost své dité

ubezpecit v tom, Ze je pro n¢ jedinecné a ze ho maji skutecné radi (Dalloz, 2002, s. 8-11).

Faber a Mazlish (2009, s. 8) zarlivost mezi sourozenci vysvétluji tim, Ze se dit€¢ snaZzi
odvratit vSechno, co potenciondlné mize vstoupit mezi n€ho a rodi¢e a tim tak ohrozit jeho
existenci. Pfitomnost dalSiho ditéte v rodin€ pro n€j znamena mit vS§eho méné, neZ mélo
pred jeho ptfichodem, zejména méné Casu a pozornosti rodici. Nejvice je vSak strasi
nejistota, Ze uz pro rodice nejsou jedinecni. Maji pocit, ze veSkerou lasku a pozornost ted’
ziskava mladsi sourozenec a tak ma pocit ménécennosti, 1 kdyZ to Gpln€ pravda neni.
Pravdou je, Ze mlad$i sourozenec vyZaduje vEtsi péci, stejné jako se dostavalo jemu, kdyz
se narodil, ale neznamena to, Ze na néj rodice zanevieli a nyni ho jiz nemaji radi. Proto
je velmi dulezité, aby rodi¢e détem a zejména starSim sourozenctim po prichodu nového

ditéte prokazovali lasku a jejich jedinecnost jeste vice nez predtim.

Prvorozeni nebo také diive narozeni bojuji s tzv. sesazenim ztrlinu, kdy dochazi
k ptichodu dal§iho ditéte do rodiny a oni tim tak ztrdci svou roli jediného ditéte

a jsou ,,odsunuti na druhou kolej*“. Tato udalost je pro n¢ velmi velkym zasahem do Zivota

wvewr

vvvvvv
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let je zvyklé zit danym Zzivotnim stylem a najednou se musi pfizpisobovat mladSimu

sourozenci a delit se s nim o rodic¢e (Leman, 2016, s. 243-244).

3.3 Zakladni typologie

Kazdy autor pojmenovava jednotlivé typy osobnosti podle potadi narozeni odliSnym
zpusobem. Nejcastéji se vSak setkdvame s pojmenovanim Jedinacek, Prvorozeny,
Prostiedni a Posledni narozeny. Leman (2016) svym pojmenovanim mezi autory vynika.
O rtiznych pozicich piSe jako o Superprvorozeném (jedinacek), Prvorozeném, Prostfednim
ditéti (zde tadi i druhorozeného) a Benjaminkovi (nejmladsi). Isaacson a Radish (2006,
s. 50) déli poradi narozeni do péti typt osobnosti — Jedinacka, Prvorozeného,
Druhorozeného, Tietiho a Ctvrtého narozeného. Isaacsonovo rozdéleni v dne$ni dobé& neni
tolik aktualni, kviili mensi etnosti déti v rodinach, kterd vyplyva z Ceského statistického

ufadu (2017) a o niz piSe i Novak (2007, s. 10-11) jiz pted n¢kolika lety.

Toman (1976, s. 33) pise, Ze pti vékovém rozdilu péti a vice let vétSinou vznikaji nové
sourozenecké konstelace. Abychom tomu rozuméli, tak u tietiho narozeného (posledniho),
ktery se narodi devét let po svém star§im sourozenci (druhorozeném), se muze objevit
tendence jedinacka nebo prvorozeného. Zde zalezi na riznych okolnostech, o kterych jsme
jiz mluvili v kapitole faktorti ovliviiujicich sourozenecké konstelace. A proto je zapotiebi,
abychom zejména proménnou vékového rozdilu brali v potaz pii nésledném urcovani

typologie.

V nasledujicich podkapitolach najdeme podrobny popis jednotlivych typi osobnosti dle
potadi narozeni. Popisy nékterych rysit mohou byt jak pozitivni, tak 1 negativni. Nesnazme
se je tak za kaZdou cenu aplikovat na sebe €i ostatni, jelikoZ u kazdého z nés se projevuje
urcity typ osobnosti. VSichni jsme svym zpiisobem jedineCnym stvofenim a mame pravo

na to byt nedokonali.
JEDINACEK

Jedinacci neboli dle Lemana (2016, s. 125) ,,Superprvorozeni® a bratranci prvorozenych
jsou ti, ktefi nemaji zddného sourozence. DéEli se na dvé kategorie a to na jedinacky, kteti
jimi jsou cely zivot, jelikoz jim rodice na svét nepfivedou sourozence a druhou jsou ti,
ktefi jsou jedinacky jen v prvnich letech Zivota a posléze se stavaji prvorozenymi. I pfesto

si mohou prvorozeni ndsledné nést dan¢ charakteristické rysy jedinacka do budoucna.
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Dle Isaacsona a Radishe (2006, s. 67-70) je dtlezité mit na paméti, ze jedinaCkem nemusi
byt pouze jediné dité v roding, ale i nejstarsi ¢i nejmladsi dité. Dale také tvrdi, ze kazdy
znas nékdy zatouzil byt jedinaCkem, alespont v urcitych chvilich zivota. Upozoriiuje
ale na to, Ze byt jedinackem neni jednoduché, i kdyz to tak vypada. Jedinacek se totiz musi
hlavné vypofadat s pocitem osamélosti a musi se naucit si se v§im vystacit sim, predevSim
s hrou. Proto si velmi Casto vytvaii imagindrni kamarady, diky kterym tomuto pocitu
predchazi. Casto je jejich kamaradem i hracka nebo jina véc, kterd nese své jméno,
osobnost a v§e co ma normalni ¢lovék. Tento imaginarni svét je neopousti ani v dospélosti,

kdy mivaji blizky vztah se svymi vécmi napt. autem.

Jedinacci diky tomu, ze se nikdy nemuseli o nic dé€lit se svymi sourozenci, jsou zvykli
na to, ze dostanou to, co chtéji. To plati 1 v profesich, kde jsou skvélymi organizatory
a fidicimi jednotkami, maly meznik vSak nastava pii komunikaci a spolupraci s ostatnimi,
kterou obcas nezvladaji. Hodi se do stejnych pracovnich pozic jako prvorozeni, protoze
jsou ve své podstaté jejich extrémni verzi. Vyhovuji jim profese, které vyzaduji,
organizaci, vid¢i schopnosti, sebevédomi, samostatnost a fad jako jsou napft. prezident,

politik, faraf, moderator, vedouci pracovnik, podnikatel apod. (Leman, 2016, s. 124-126).
Charakteristické rysy

Charakteristickym rysem jedindCka je planovani, pofadek, organizace, vytvafeni
si seznamul ukold, ¢teni knih, perfekcionismus a skakani do fe¢i. Ma rad samotu a cas
uréeny pouze pro n¢j, ktery si umi prosadit. Ma vétsi sklony k prokrastinaci nez ostatni

a potfebuje si prosadit svou (Isaacson a Radish, 2006, s. 65-68).

Byvaji jiZ v nizkém véku ,,mali dospéli®, maji radi vlastni systém a nemaji pochopeni pro
sourozenecké boje. Pii riznych Cinnostech si dokdzou vystacit sami se sebou a chtéji,

aby v8e bylo ,,spravné* a spravedlivé (Leman, 2011, s. 22).

Adler (2018, s. 129-131) nazval jedinacky jako ,,potiZisty*, ktefi jsou pozdé&ji v zivoté
nesamostatni, nepfizplsobivi, sebestfedni a rozmazleni. Po tomto ondlepkovani vznikaly
dalsi nalepky a to napft. Ze jsou méné oblibeni neZ ti, ktefi maji sourozence, atd. S timto
vSak Leman (2016, s. 126) nesouhlasi a tato tvrzeni vyvraci.

Chovani rodiciu

Pfi narozeni prvniho a jediné¢ho ditéte, at’ uz je to planovano nebo ne, dochazi k razantni

zméné zivota rodicl. Je to pro n€ néco nového a teprve zkousi, co a jak maji délat. Proto
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vychova prvniho ditéte nikdy nebude dokonalda, ale to ostatné¢ nebude u zadného ditéte.
Rodi¢e maji ¢as jen pro n¢j, coz miize mit pozitivni i negativni nasledky. Diky tomu muize
dochazet k piilisné starostlivosti, psychické vazanosti, rozmazlenosti a nesamostatnosti
ditéte, ale také to muze vést 1 k velké piisnosti ze strany rodic¢ii, nadmérnych ocekavani

a naroku na dité (Novak, 2007, s. 37).
PRVOROZENE DITE

Dtikaz lasky a symbol nové generace rodiny neboli prvorozené dité (Prekopova, 2009,
s. 56). Prvorozenym ditétem se rozumi dité, které se narodi do rodiny jako prvni, tedy
je prvnim ditétem svych rodi¢h. Dité stouto konstelaci ziskava v rodiné jedinecné
postaveni. Pokud se rodi¢im nenarodi za par mésici ¢i let po jeho narozeni dalsi dité,
stava se jedinackem, o kterém jsme mluvili v pfedchozich odstavcich. Kdyz se do rodiny
narodi dalsi dit&, ztraci pozici jediného ditéte (jedinacka) a ziskdva pozici nejstarsiho ditéte
v roding, tedy prvorozeného.

Podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 83) se od prvorozenych ve spolecnosti vétSinou
ocekava, ze budou silnymi osobnostmi a stanou se vudci. Podle néj tyto domnénky neplati,
jelikoz je dulezit¢ mit na paméti, Ze osobnost prvniho narozeného v pofadi muze,
ale zaroven nemusi odpovidat jeho realné pozici v rodin€. Kevin Leman ve své knize
Prvorozeny (2011, s. 9) zase naopak fika, ze prvorozeni jsou jiz od ptirody vidcové,
zvladnou témét vSe a maji tendenci vykondvat urCité typy povolani. Ve své druhé knize
Sourozenecké konstelace (2016, s. 21-23) piSe, ze vysoké procento zastoupeni maji
v autoritativnich profesich, jako jsou napiiklad védci, lékafi, pravnici, univerzitni

profesofi, inZenyfi, pocitaovi specialisti, vedouci pracovnici, farafi atd.
Charakteristické rysy

Prvorozeni maji hodné¢ ryst spolecnych s jedinacky. Mivaji vétsi sklony k zodpoveédnosti
a kontrole nez jejich mladSi sourozenci, nejspiSe z toho diivodu, Ze je na né ze strany
rodic¢h kladeno vice ukolil a to hlavné v péci o sourozence. Snadno se dokazou ptizplsobit
dospé€lym lidem, jsou velmi zranitelni v oblasti sebevédomi a byvaji spiSe konzervativniho

typu (Novak, 2007, s. 40-41).

Podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 84-87) jsou vzdy zaméfeni na cil a trpi ¢asto pocitem
viny, 1 kdyZ nemaji diivod. TouZzi ziskat uznani od lidi a d¢€laji si starosti, aby nékoho pfilis

neurazili. Jsou spravedlivi, smiflivi, kompromitujici, ¢asto kladou hodné otdzek a sni

o budoucnosti. Déle jsou dle Lemana stejné jako jedinacci (2011, s. 45-50) spolehlivi,
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svédomiti, sobecti, maji sklony k pfirozenému vidcovstvi, touhu po tom mit ve vSem

pravdu a byvaji k sob¢é samotnym velmi kriticti.

Jsou studijnimi typy, maji radi logiku, systém, fad a rozhovory dospélych. Nemaji radi
piekvapeni a maji zalibu v d€lani si seznamt (Leman, 2016, s. 77-79).

Chovani rodici

Rodice u prvniho ditéte casto chybuji. Prvorozené déti jsou tzv. pokusni krélici, jelikoz
rodi¢e nemaji s rodicovstvim zadné zkusenosti a je to jejich ,,poprvé®. Téchto chyb se pak
u dalSich dé€ti snazi vyvarovat, protoze uz vi co je lepsi, horsi a jak na to. Chovani rodict
k prvorozenym détem je totozné s chovanim k jedinackiim, s tim rozdilem, ze se postupem
casu transformuje. Rodice se Casto nechaji jednoduse vyvést z miry a jednaji v urcitych
situacich neklidn€ a nerozvézné. Kladou mnohdy az enormni naroky na nejstar§iho
sourozence v ramci vzdélavani a péce o mladsi sourozence a tim jim tak pfedavaji svou
rodi¢ovskou roli, kterou by méli zastdvat oni. V pozdéjSim véku ditéte dochazi
k nedostate¢nému hodnoceni ze strany rodice, jelikoz se to od néj jako od starSich souro-

zencil oekava a méli by byt vzorem pro své sourozence (Novak, 2007, s. 41).
DRUHOROZENE A PROSTREDNI DITE

V potadi druzi narozeni a ptipadné nasledné prostiedni déti jsou ty, které se narodili ptili§
pozdé€ na to, aby byly prvorozené a pfili§ brzo na to, aby byly rodinnymi benjaminky
a proto tak vrodiné zastdvaji pozici stiedu. Neni zde vSak vylouCeno prevzeti jiné
typologie, pokud zde existuji vysvétlitelné vyjimky, jako je rozdilné pohlavi apod. Do této
typologie se fadi jak druhorozeni, ktefi maji pouze starSiho sourozence (prvorozeného), tak
1 druhorozeni neboli prostfedni, ktefi maji jak starSiho (prvorozeného), tak 1 mladSiho
(nejmladsiho) sourozence, jelikoz tyto déti ovliviluje zejména prvorozeny sourozenec

a proto je miZzeme zaradit do stejné kategorie (Leman. 2016. s. 144-145).

Dle Isaacsona a Radishe (2006, s. 102) jsou druhorozeni velmi citlivi na detaily, maji radi
potadek ve svych vécech a diky tomu jsou vhodni na pracovni pozice, jako jsou

napft. ucitel, spisovatel, redaktor, umélec, tesaf nebo malif pokoju.

Novak (2007, s. 46) prohlaSuje prostfedni déti za skvélé pracovniky v oblasti obchodu

a podobnych profesi, které vykazuji zdatnost v komunikaci a vyjednavani.
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Charakteristické rysy

Druhorozeni a prostfedni déti jsou skvélymi vyjednavaci, dokazou se ptizpusobit ostatnim,
umi byt laskavi a dodrzet kompromis. Oproti jinym typologiim byvaji spiSe témi
problémovymi détmi, které jdou vlastni cestou a revoluce jim nedéla problémy (Novak,

2007, s. 45-46).

a popsat, protoze jsou velmi tajuplné (Wilson a Edington, 1981, s. 92).

Podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 102-105) jsou druhorozeni detailisté, kteti maji radi
uklizeny pracovni prostor, ve vSem vyhledavaji chyby, radi fesi svétové problémy,
opravuji druhé a v urcitych oblastech jsou perfekcionisté. Jsou silné¢ emotivni, ale neradi
to déavaji najevo. Ze vSech typologii nejvice inklinuji k pisemnému projevu vice nez

k Gstnimu a maji nejvétsi pravdépodobnost dokoncit to, co zacnou.

Leman (2016, s. 144-158) tvrdi, Zze vétSinou vzdy jsou presnym opakem svych starSich
sourozencu. Jsou soutézivi, vérni, realisti¢ti a dlouhodobé pratelstvi jsou pro né¢ ohromné
dalezité, 1 prestoze jsou velci tajnustkafi. Ned¢€laji si skoro s ni¢im starosti a diky tomu
snadno piekonévaji prekazky. Vyhybaji se konfliktiim, a pokud se v n&jakém ocitnou,
tak jsou v roli usmitovatele. Nejsou rozmazleni, vazi si vSeho, co dostanou a neradi Zadaji

0 pomoc.
Chovani rodici

Uz vi, co obnasi starost a vychova ditéte, avSak kazdé je jiné a s pfichodem dalSiho ditcte
se objevuji 1 sourozenecké boje, se kterymi se musi rodie naucit pracovat. V téchto
rozsudcich byvaji mnohdy nespravedlivi a ustupuji mladSim détem, protoze starSi
sourozenec by mél byt prece moudiej$i a prostiedni dit€ by meélo byt nekonfliktnim
»zlatym® stfedem a vyrovndvat spory mezi sourozenci. Rodife c¢asto zapominaji

na jedine¢nost kazdého ditéte a vjejich o€ich se jevi vétSinou druhorozeni jako
ty problémovejsi déti, které potiebuyji jit jinym smérem (Novak, 2007, s. 45-46).

Reischer (2018, s. 190-191) tvrdi, Ze rodice maji zejména ze zacatku, ale 1 pozdé&ji problém
s rozd€lenim si Casu spravedlivé na vSechny jejich déti a vzdy se tu vyskytuje vétsi

naklonnost k jednomu z nich.
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POSLEDNI NAROZENE DITE

Za nejmladsi dité v rodin¢ tzv. Benjaminka se povazuje dité, které je bud’to narozené jako
treti ze tfi nebo nejpozdéji narozené ze vSech sourozenct. Dle Novéka (2007, s. 44-45)

a chtéji vyplnit jakési prazdno, pofidi dité tzv. ,,pro potéSeni®.

Mezi benjaminky mizeme nalézt mnoho velmi uspésnych komikd, hercl a televiznich
bavicl. Profese tohoto typu jsou pro benjaminky jako stvoiené. Dale také profese, které
vyzaduji spolecCenskost, zdbavu, spontannost, volnost, variabilnost, atd. (Leman, 2016,

s. 25).
Charakteristické rysy

Benjaminci jsou od pfirody spiSe extrovertni typy, velmi komunikativni, spolecensti,
otevieni, hravi a rddi se predvadi pfed ostatnimi lidmi. Jsou zvykli na pozornost

a rozmazlovani ze strany starSich (Novak, 2006, s. 44-45).

Dle Dumonteil-Kremer (2015, s. 111-112) byva povazovano zejména ze strany rodici
za nezralé a pfili§ malé k neseni zodpovédnosti, i kdyZ malé neni. MlzZe pocitovat fyzické
utlacovani ze strany star§ich sourozencii, ale pfesto vSak muze byt i nejvice ,,otrkané* dité

z rodiny, které nema s ni¢im problém.

Nejmladsi déti jsou skvélymi bavici, manipulatory a stejné jako druhorozeni uspé€Snymi
vyjednéavaci. Miluji piekvapeni a spolecnost lidi, ve které jsou radi stfedem pozornosti.
Byvaji energicti, bezstarostni, srdeni, manipulativni, netrpélivi, ve Skole vyrusuji a dlouho
u ni¢eho nevydrzi (Leman, 2016, s. 162-167).

Chovani rodici

U nejmladSiho ditéte jsou ve vychoveé oproti diivéj§im détem mnohem benevolentnéjsi
a maji tendenci ho rozmazlovat, stejné€ jako tomu miiZe byt u jedindCka. Rodi¢e mohou byt
uz star$i, tim pddem se mohou nechat lehce zmanipulovat a nemusi na né¢j vyvijet takovy

tlak jako na ptedchozi sourozence. Proto je vychova tohoto ditéte volné;si a Casto 1 nepftilis

fizena (Novék, 2007, s. 44-45).

John Friel a Linda Friel (2002, s. 17-19) zastavaji ndzor, Ze rodi¢e maji tendenci stale videt
nejmladsiho sourozence jako malé dit€¢ a nechtéji si pfipustit to, ze také jednou vyroste

a stane se dospélym clovékem.
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DVOJCATA

Dvojcata jsou sourozenci, kteti se narodili spole¢né¢ ve stejny den. Mohou byt bud
jednovajecna, kdy jedno vajicko, které¢ se nasledné rozd¢li, je oplozeno jednou spermii,
nebo dvojvajecna, kdy jsou dvé vajicka oplozena dvéma spermiemi (Rulikova, 2002,

s. 13-15).
Charakteristické rysy

Dvojcata nebo vicerCata nenesou zadné specialni charakteristické rysy, ale fadi se vzdy
do jedné z vyse uvedenych typologii. Pfestoze se narodili ve stejny den jen chvili po sob¢,
jeden z nich je prvorozeny a druhy druhorozeny. Prvorozenym mezi dvojéaty vSak nemusi
byt automaticky ten, ktery se narodil dle Casové posloupnosti jako prvni. Zde zalezi
na pfistupu rodicll a zejména na télesném a psychickém rozdilu mezi détmi (Leman, 2016,
s. 50-52).

Chovani rodici

Rodice u dvojcat velmi Casto zapominaji na to, ze a¢ jsou si dvojcata vzhledové podobna,
narodila se spole¢né ve stejny den a Ziji spolu jiz od zacatku téhotenstvi matky, tak nejsou
stejna. Jejich zajmy, ndzory i povahy se 1i8i. V tom spo€iva nejvétsi kdmen Urazu, protoZe
dochazi k neustdlému srovnavani a ptipodobnovani téchto déti. Kvili tomuto chovani

rodi¢li se mize nasledné stat, Ze déti nebudou mit vlastni smysSleni a budou se neustale

obracet na sveé dvojce (Novak, 2007, s. 46-49).

Pokud se rodi¢lim jako prvni a jediny potomek nenarodi jeden, ale rovnou dva potomci, tak
maji tendenci vychovavat kazdého jedince zvlast, zejména pokud se jedna o dvojcata
s rozdilnym pohlavim. Opacnou tendenci mivaji u dvojcat stejného pohlavi. Toto ptilisné
spajeni nebo pravé opacné jednani, kdy se rodice snazi sva dvojcata ,,rozd¢lovat”, mize
vytvofit mezi sourozenci zbytecnou rivalitu. Dvojcata maji mezi sebou velmi silné a sloZité
pouto, které by se nemélo nijak narusovat, pokud to neudéld jedno z nich. Na toto pouto
mezi dvojcaty si rodi¢e musi zvyknout a pfijmout ho. Piijmout musi i fakt, Ze vSechny
starosti 1 vychova se déje u dvou déti zaroven ve stejny Cas. Nehled€ na to, jak je vychova
dvojcat jiz pfi narozeni narocna, tak v priibéhu vychovy nemaji narok na rozloZeni ¢asu
¢i odlozeni jednoho ditéte tzv. na pozdéji, jako to maji rodice u déti s vékovymi rozdily.
Méli by se détem vénovat souCasné a neméli by jedno dité ptiliS uptfednostiiovat napft. pii

nastupu deti do skoly atd. (Vitkova-Rulikova, 2009, s. 143-147).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti se zabyvame vyzkumnym Setfenim, kde zkouméame sourozenecké konstelace
a vzdé¢lanostni aspirace zakd pomoci kvantitativni metody. Nejprve se budeme vénovat
vyzkumnému problému, ciliim, otdzkam a hypotézam, poté si charakterizujeme metodu sbéru

dat a vyzkumny soubor.

4.1 Vyzkumny problém

Prakticka cast bakalafské prace se =zabyva vlivem sourozeneckych konstelaci
na vzdélanostni aspirace zakt. Nasim vyzkumnym problémem jsou tedy vzdélanostni cile
a tuzby zakl riizného potadi narozeni. Domnivame se, ze by mohlo byt zajimavé zjistit,
zdali se vzdé€lanostni cile zakli se stejnym potfadim narozeni ztotoznuji nebo naopak

odlisuji.
4.2 Vyzkumné cile a otazky

V ramci vyzkumu byly stanoveny deskriptivni 1 relacni vyzkumné cile a otazky, které

zni nasledovné:

Hlavnim cilem je zjistit, jaké jsou vzdélanostni aspirace zakl s riznymi sourozeneckymi

konstelacemi.

Diléim cilem je zjistit, jak jsou zaci 2. stupn€ ZS ovlivnéni svym sourozencem v dalSim
vzdélavani.

Hlavni vyzkumné otazky:

» Jaké jsou vzdélanostni cile zakti 2. stupné¢ ZS sruznymi sourozeneckymi
konstelacemi?
» Jaky vliv maji sourozenecké konstelace na vzdélanostni aspirace u zaka 2. stupné
ZS na jejich dalsi vzdélavani?
Diléi vyzkumné otazky:
» 'V jakém poradi narozeni jsou zaci 2. stupn€ ZS narozeni ve vlastni rodiné?
» Jaky je prumérny veékovy rozdil mezi sourozenci?

» Jsou zaci 2. stupn€¢ ZS ovlivnéni svym starSim sourozencem v jejich dalSim

vzdélavani?
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> Jak jsou zaci 2. stupné ZS ovlivnéni svym star§im sourozencem v jejich dalim
vzdélavani?
» Jaké jsou rozdily ve vzd€lanostnich cilech zakt s ohledem na jejich rozdilné

potadi narozeni?

» Existuji rozdily ve vztahu kpisemnému projevu mezi prvorozenymi
a druhorozenymi?
» Existuji rozdily ve vzdé€lanostnich aspiracich mezi prvorozenymi a zaky se starSimi

sourozenci?

4.3 Hypotézy

Pro vyzkum jsme si stanovili dvé vécné hypotézy, které nasledné ovéiime. Prvni hypotéza
se zamétfuje na rozdily u prvorozenych a druhorozenych zakli ve vztahu k pisemnému
projevu. Dle Isaacsona a Radishe (2006, s. 102-105) totiz druhorozeni davaji prednost
pisemnému projevu pied projevem ustnim, zatimco ostatni typologie potfadi narozeni

preferuji spise ustni projev.

Druhd hypotéza se zaméfuje na rozdily ve vzd€lanostnich aspiracich mezi zaky
prvorozenymi a zaky, ktefi maji starSiho sourozence, tedy pozdéji narozenych. Podle
Lemana (2016, s. 77-79) vykazuji prvni narozeni, mezi které fadi i jedinacky, vétsi touhu

studovat a jsou i lepSimi studijnimi typy.

Na ziklad¢ téchto autor odborné literatury o sourozeneckych konstelacich jsme

se rozhodli tato tvrzeni ovéfit u naseho vyzkumného vzorku.

4.4 Metoda sbéru dat

K realizaci vyzkumu jsme zvolili kvantitativni metodu formou dotaznikového Setfeni.
Podle Punche (2008, s. 14) je dotaznik nejpouzivanéjsi formou kvantitativni metody.
Kvalitativni vyzkum by v nasem ptipad¢ nebyl zcela vhodny, jelikoz se chceme zaméftit
na co nejvice respondentli a ziskat tim, tak co nejvice moznych dat. Kvalitativni zptisob
jsme si také nezvolili z divodu jeho ¢asové narocnosti a z mozného studu zakl pfi osobni

komunikaci (Seidman, 2013, s. 12).

Zvolenou technikou metody sbéru dat tedy bylo dotaznikové Setieni. Bylo zcela anonymni
a zaroveti i dobrovolné. Zaci vypisovali své odpovédi do dotazniku papirové formy.

Nékteré ziskané odpovédi zakl byly zpracovany manualné carkovaci technikou.
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a roztfizena do pocitace, konkrétné do programu Microsoft Office Excel, ktery je vytvoten

piimo pro praci v tabulkach.

Dali jsme na doporuceni Chrasky (2016, s. 26) a nejprve jsme provedli predvyzkum, ktery
zahrnoval vyplnéni ndmi vytvofeného dotazniku ctyfmi osobami ve veéku 13-15 let.
Na zékladé¢ osobni konzultace s témito respondenty ohledné¢ polozenych otazek
v dotazniku jsme nékteré otazky poupravili. Finalni verzi jsme tedy zhotovili do celkového
poctu osmnacti otazek. Otazky byly razného charakteru. Pouzili jsme otazky oteviené,

uzaviené, polouzaviené, skalové a na tivod 1 jednu filtracni.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem byli zvoleni zaci druhého stupné zakladni Skoly ve véku 11-15 let.

Bylo osloveno celkem 49 skol z Olomouckého a Jihomoravského kraje. Na pisemnou
zadost reagovaly kladnou odpovédi a souhlasem se sbérem dat pouze dvé zakladni Skoly.
Na zékladé naSi dalSi komunikace byly dotazniky distribuovdny osobné, kdy jsme

se dostavili do téchto Skol a s Zaky jsme dotaznikové Setfeni vyplnili na miste.

Celkem bylo pfipraveno 208 dotaznikt, redln¢ vSak kvuli poctu zakt ve Skolach v daném
dni sbéru dat bylo rozddno 161 dotaznikd. Z tohoto poctu byly dale vyfazeny 3 dotazniky
z diivodu neuplnosti odpovédi a 47 dotaznikidi z divodu, ze tento pocet zakli odpovédel
na filtracni otdzku zaporné a tudiz by mohli nepfiznivé ovlivnit vysledky vyzkumu,

proto jsme se rozhodli pro jejich vyfazeni.

Vysledného dotaznikového Setfeni se tedy zucastnilo celkem 111 Zakua, z toho
57 (51,36%) divek a 54 (48,64%) chlapct. Ze ZS A (Olomoucky kraj) se zG&astnilo
celkem 56 (50,45%) zaki a ze ZS B (Jihomoravsky kraj) se jich z&astnilo 55 (49,55%).
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Tabulka 1 Pohlavi dle Skol

ZS A ZSB CELKEM
Zena 29 (51,79%) 28 (50,91%) 57 (51,36%)
Muz 27 (48,21%) 27 (49,09%) 54 (48,64%)
CELKEM 56 (100%) 55 (100%) 111 (100%)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky muzeme vycist, ze dotaznikového Setfeni se z obou Skol zcastnil vyvazeny

pocet respondentt dle pohlavi s velmi mirnou pfevahou zenského pohlavi.

45

Graf 1 Pohlavi
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Graf 1 nam zobrazuje v&k a pohlavi dotazovanych respondentti. Zaci ve véku 11 let byli
4 (3,60%), 12letych bylo 18 (16,22%), 13letych 40 (36,04%), 14letych 27 (24,32%),
15letych bylo celkem 21 (18,92%) a ve v€ku 16 let byl 1 (0,90%) respondent.
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Graf 2 Pocet respondentii
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2 nam ukazuje pocet respondentl podle jednotlivych ro¢niki. V Sestém ro¢niku bylo
celkem 23 (20,72%) respondentl, v sedmém 32 (28,83%) respondentl, v osmém
27 (24,32%) a v devatém ro¢niku bylo tdzano 29 (26,13%) respondentt.

Druha otazka v nami poloZeném dotazniku zjiStovala, zdali Zaci bydli s obéma svymi
rodi¢i ¢i nikoliv. Na tuto filtraéni otdzku odpovédélo celkem 158 (100%) respondentd,
z kterych kladné¢ odpovédélo 111 (70,25%), zaporne 47 (29,75%). Z téchto zakl jsme
si vybrali pouze nam vyhovujici. Zaci, ktefi odpovéd&li ano, pokracovali dale
ve vypliovani nadchazejici otazkou v dotazniku. Ti, ktefi odpoveédéli, ze nebydli s obéma
svymi rodici, pfeskocili v dotazniku nasledujicich pét otazek a dale pokracovali aZ otazkou
¢. 8 (Chodis§ na néjaké doucovani?), avsak do dotaznikového Setfeni nebyli zapocitavani,
jelikoz jsme se rozhodli zkoumat pouze zaky, kteti bydli s obéma svymi rodici. Tento krok
jsme ucinili z divodu, Ze si myslime, Ze zkoumat sourozenecké konstelace 1 v neuplnych

rodinédch by bylo velmi slozité, a proto jsme se zaméfili pouze na rodiny Uplné.
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5 ANALYZA DAT

Analyzu dat jsme po zvazeni rozdélili do dvou hlavnich kategorii, kterymi jsou
Osobnostni charakteristika Zaki a Vzdélanostni aspirace Zaki. Tento krok jsme ucinili
proto, aby byla ziskana data piehlednéjsi a 1épe se ndm vyhodnocovala. V téchto
kategoriich vSak nejsou zafazeny vSechny otazky z dotazniku. Ne&které odpovédi
zékladnich otazek ohledné¢ véku, pohlavi ¢i ro¢niku jsme jiz vyhodnotili v pfedchozi
kapitole. Zbylou jednu otazku, ktera je pro nas do téchto dvou kategorii nezaraditelna,

vyhodnotime nasledné.

Jedna z prvnich otdzek v dotazniku, ktera je zaroven i tou jedinou nezafazenou, byla, zdali
jsou rodice 74kl sezdani ¢i nesezdani na coz odpoveédélo 90 (81,08%) zakl tim, ze jejich
rodice jsou manzelé. DalSich 19 (17,12%) jich odpovédélo, ze manZelé nejsou, ale Ziji
spole¢n¢, tedy vytvari spole¢ny par a pouze 2 (1,80%) Zaci na tuto otazku odpovédéli tim,
ze jejich rodice jsou rozvedeni. Dle logického uvazovani bychom si mohli myslet, ze tito
rodice jiz nebudou bydlet spolecné a kazdy bude vytvéiet svoji novou domdacnost, jak tomu
byva zvykem u rozvedenych rodin. NemtiZzeme vSak znat jejich rodinné poméry a navic
tito dva zéaci v predchozi otazce uvedli, ze bydli s obéma svymi rodi¢i, tudiz jsme

je nevyradili na zéklad¢ této nasi domnénky a nadéle s nimi ve vyzkumu pracujeme.

Graf 3 Tvi rodice jsou
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Osobnostni charakteristika Zzaka

Do této kategorie seskupenych otazek jsme vlozili otazky, které se tykaji samotného zaka
a jeho osoby. Dle této osobnostni charakteristiky budeme posléze nésledné vyhodnocovat,
zdali souhlasi se stejnou charakteristikou daného pofadi narozeni popisovaného
v odbornych knihach, riiznymi autory.

vvvvvv

se zak narodil ve vlastni rodin¢. Odpovédi na vybér byly jedinacek, prvorozeny,
druhorozeny, tfeti narozeny, ¢tvrty narozeny, jestli je jiného pofadi narozeni, které mél sam
uvést nebo je z dvojcat. S nejveétsi Cetnosti poradi narozeni byli druhorozeni s poctem
42 (37,84%), té€sn¢ za nimi bylo 37 (33,33%) prvorozenych a nésledn¢ 19 (17,12%)
jedinacka. Dale v fadach zakt bylo 6 (5,41%) tietich narozenych, 2 (1,80%) ¢tvrti narozeni
a také 3 (2,70%) zéci narozeni jako dvojcata, znichz 2 (1,80%) jsou prvni narozeni
a 1 (0,90%) je narozeny jako druhy. V odpovédi, kde mohli dopsat své pofadi narozeni,
které nebylo vySe zminéno, odpoveédéli pouze dva zaci. 1 (0,90%), ktery nese paté potadi

narozeni a 1 (0,90%), ktery je Sesty narozeny.

Graf 4 Narodil ses ve vlastni rodiné v poradi jako
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 4 nam odpovidd na naSi vyzkumnou otdzku, v jakém pofadi narozeni jsou zaci
2. stupné ZS narozeni ve vlastni rodin€. Z grafu tedy mizeme vycist, ze nejveétsi

zastoupeni maji druhorozeni.

Dalsi polozkou v dotazniku bylo, jestli ma zak se sourozencem spolecny pokoj. Zde
odpovédélo pozitivne 53 (47,75%) a negativné 39 (35,13%) zakt, ktefi maji

sourozence, zbylych 19 (17,12%) zakt zaskrtlo, ze sourozence nema.

Graf 5 Mas se sourozencem spolecny pokoj?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi ¢asti v dotazniku byla tabulka, do které méli zapsat udaje o svych plnorodnych
sourozencich, ktefi maji stejného otce i matku jako oni. Méli zacit od svého nejstarSiho
sourozence a rovnéz zde méli zapsat tidaje 1 o sobé samotném. Z této tabulky jsme byli
schopni vy¢ist zakladni udaje o respondentech a jejich sourozencich jako je ve€k, pohlavi,
jejich potadi narozeni a zda studuje ¢i pracuje, popiipade jejich nejvyssi dokoncené
vzdélani. Pokud zaci nékteré udaje nevédéli nebo si nebyli jisti, tak v daném sloupci nic
nevypliiovali, aby zbytecn€ nezkreslili vysledky vyzkumu. Daéle jsme mohli zjistit
primérny veékovy rozdil mezi sourozenci a zaroven jsme si zde potvrdili pravdivost jejich
odpovédi u predchozi otazky, ktera se tykala jejich potfadi narozeni.

Z vypsanych udajii od zakh jsme zjistili, Ze primérny veékovy rozdil mezi zdky a jejich

sourozenci je 5,2 let. Smérodatna odchylka je 3,4, modus 3 a median 4.
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Ve vyzkumu jsme pracovali s 53 (47,75%) zéky, ktefi maji starSiho sourozence a diky
tomu pro né€ byly vytvoreny dvé specidlni otazky, které se tykaji jejich starSiho sourozence.

Na tyto otazky méli tedy odpovidat pouze respondenti, co maji starSiho sourozence.

Prvni otazkou bylo, zda jim jejich sourozenec pomaha s vybérem stiedni Skoly a pokud
ano, tak jakym zplsobem. Na tuto otizku odpovédélo 47 zaki, ktefi maji starSiho
sourozence, z kterych pouze 8 (15,09%) odpovéedélo, Ze jim sourozenec pomaha. Tito zaci,
ktefi zaskrtli odpovéd’ ano, pak méli dale napsat, jakym zplisobem jim pomaha. Nejcastéjsi
odpovédi zaki bylo, ze jim sourozenec fika, co vlibec existuje za stiedni Skoly, jejich pro
a proti, a vytvari tak spoleéné na toto téma diskuzi, ze které si nasledné vytvaii vlastni
nazor. Zbylych 39 (73,59%) zaka zaskrtlo, Ze jim starSi sourozenec nepomahd s vybérem

sttedni Skoly.

Druhou otazkou bylo, jestli jim star§i sourozenec pomdhal nebo pomdahd s ptipravou
k pfijimacim zkouskdm. Zde odpovédélo celkem 51 z53 Zzakl, ktefi maji starSiho
sourozence. 46 (86,80%) odpovédelo zaporné, Ze jim sourozenec nepomahd, a pouhych
5 (9,43%) zéakh zaskrtlo kladnou odpovéd’, u které byl nejcastéjsi zpisob pomoci pocitani
prikladu.

Touto casti dotazniku jsme si odpovédéli celkem na tfi vyzkumné otazky. Jaky je
prumérny veékovy rozdil mezi sourozenci, déale jestli jsou Zaci ovlivnéni svym starSim

sourozencem a ptipadné jakym zptsobem.

Dalsi otazka znéla, zda zak sdili svlij pokoj se svym sourozencem nebo sourozenci. V této
otazce bylo na vybér ze tif moZnych odpovédi — Ano, Ne a Nemam sourozence. Posledni
moznost méli zaskrtnout vSichni jedinédcci, jelikoz je logické, Ze pokoj se sourozencem
nesdili. Timto jsme oddélili data 19 (17,12%) zakh bez sourozenct a mohli tak snadnéji
pracovat pouze s daty od zaku, ktefi sourozence maji, kterych bylo 53 (47,75%) s odpovédi

ano a 39 (35,13%) s odpovédi ne.

Posledni otazka v této kategorii byla zaroven i1 Upln¢€ posledni otazka v dotazniku. Tato
posledni ¢ast dotazniku byla pomérné obsdhld a vycerpavajici, jelikoz zaci méli za kol
vyplnit celkem 23 Sskédlovych odpovédi. Pomoci Skadlového hodnoceni zde m¢éli
zaznamenavat, jestli se shoduji nebo neshoduji s ndmi uvedenymi charakteristikami
osobnostnich ryst, které jsme zvolili na zédklad¢ odborné literatury. Seznam osobnostnich
ryst, ve kterém meli zaznamenavat, byl nasledné hodnocen ve ctyfech kategoriich. Témito

kategoriemi byly Jedinacek, Prvorozeny, Druhorozeny a Nejmladsi, coZ Zéci netusili, tudiz
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nemohli védet, kterd charakteristika patii k dané typologii poradi a tim tak ovlivnit

vysledky.

Tabulka 2 Charakteristika osobnostnich rysi

Nejmladsi

Charakteristiky

Ano | Nevim | Ne

~
[am—

Spontanni

Manipulativni

w7

Spolecensky

Vic mluvim, nez délam

Nejmladsi

Jsem rad stfedem pozornosti

NoN VSN I BN RO T ISR l el e N IEN Nio N I, I (O R IR NS RS H o N IR Il RUSHIEN R RV, RIEN|
Ol mIN|IO|IWl— N |—= Ol N[OOI~ |—
SN~ n|—R|C|IOIN|m|WIWVWIWIONWIR]|YNOID|—|—

Mam rad prekvapeni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vySe uvedené tabulky mlzeme vycist Cetnost ztotoziiujicich se ¢i neztotoziujicich
se odpoveédi respondentli s danymi osobnostnimi rysy, které jsou pfifazené k jednotlivym
typologiim pofadi narozeni. Jelikoz jsme neméli stejnomérny pocet respondentt, co se tyce

potradi narozeni, jsou data velmi nevyvazena.

Pro lepsi orientaci jsme zvolili i barevné oznaceni danych typologii. Cerven¢ oznacena
data jsou prifazena jedinackiim, modra prvorozenym, zelena druhorozenym a typologie

poslednich narozenych ma Zlutooranzové oznaceni.
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Z tabulky tedy miizeme vycCist, ze jedinacci vykazuji predpokladané rysy cervené
oznacenych jedinackll. Jen u tvrzeni, ze maji radi knihy, vétSina respondentli bez
sourozence hlasovala zaporné. Co se tyka shody ryst s prvorozenymi, tak zde to bylo
pomérn¢ vyrovnané. Kdyz seCteme pocty odpovédi, tak ndm s rozdilem Sesti odpovédi
vychézi, ze se spiSe shoduji. Také muzeme fict, ze se ptekvapivé shoduji i s rysy

druhorozenych a nejmladsich, kde u jejich ryst vykazuji velké procento ztotoznéni.

Prvorozeni se podle jejich odpovédi ztotoznuji jak s charakteristikami prvorozenych, tak
1 s charakteristikami jedinacka. Pouze ve dvou charakteristikach se prvorozeni z vétsi casti
neshoduji a to vtom, Ze nejsou studijnimi typy, nepldnuji a nepi$i si seznamy.
Déle mizeme vycist, Ze se ztotoziuji se v§emi rysy druhorozenych a také u né¢kterych rysi

nejmladsich napt. Mdm rad prekvapeni nebo Jsem spolecensky.

Typologie druhorozenych byla ze vSech kategorii nejpocetnéjsi a po zhodnoceni vysledkli
muzeme fict, Ze nam potvrdila vSechny ptfedpokladané osobnostni rysy druhorozenych
az na jeden, ktery se tyka projevovani emoci. Dle literatury druhorozeni neumi vyjadfovat
své emoce, coZz naS vyzkumny vzorek vyvrétil, jelikoz 27 (61,4%) znich napsalo,

Ze emoce projevovat umi.

Posledni narozeni neboli nejmladsi byli ve velmi malém poctu, proto se vysledky u tohoto
vzorku nedaji zcela zobectiovat. I presto vSak mizeme potvrdit shodu jejich osobnostnich
ryst s naSim vycCtem osobnostnich rysi nejmladSich. V nékterych bodech jako
je napt. Mdam rad prekvapeni nebo Jsem spolecensky, se stoprocentné shodli. Zaroven

se shoduji 1 s vétSinou charakteristik jinych typologii.
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Vzdélanostni aspirace Zaka

Prvni zafazenou otazkou do této kategorie, ktera nebyla omezena poctem zaSkrtnutych
odpovédi, jsme zjistili, ze 66 z nich zaskrtlo odpovéd, Ze se uci sami, 52 zakiim pomaha
s ptipravou do Skoly rodi¢ a pouze 16 z nich poméha sourozenec. V moznostech odpovédi
jsme nechali volnou moznost dopsat osobu, kterd jim pomaha, tuto moznost vyuzili pouze

4 respondenti, z nichz 3 uvedli prarodice a 1 ucitele.

Graf 6 Pomaha ti nékdo s pripravou do Skoly?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu 6 tedy mizeme vycist, Ze se zaci nejéastéji uci sami nebo s pomoci svych rodict.

Navazujici otdzkou, zdali chodi na néjaké doucovani, aby se zdokonalili v jakémkoliv
pfedmétu, jsme zjistili, ze vetsi ¢ast, presnéji tedy 65 (58,56%) zakl nechodi na zadné
doucovani a 46 (41,44%) jich naopak na n¢jaké doucovani dochazi.

Jednou z dalSich otazek bylo, jaky byl jejich prospéch na poslednim vysvédceni, tedy
na pololetnim vysvédceni tohoto roku. Vyznamenani mélo 58 (52,25%) zakd,

bez vyznamenani uspélo 51 (45,95%) zakt a pouze 2 (1,8%) Zaci neprospéli.
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Graf 7 Jaky byl tiij prospéch na tvém poslednim vysvédceni:
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu 7 jsme zjistili, ze zakd, ktefi prospéli s vyznamenanim a zaki, ktefi prospéli
bez vyznamendni, je téméf nastejno s mirnou pievahou 74kl s vyznamendnim, zatimco

zaku, co neprospéli, je minimum.

Dalsi otazky v dotazniku zjistovaly, jaky predmét ¢i predméty zak ma rad a naopak rad
nema. Tyto otazky byly oteviené, a proto zde mohli Zaci vypsat jakykoliv pocet pfedmé&ti.
V tabulce uvedené nize uvadime seznam pouze deviti nejcetnéjSich predmétd,

tedy pét nejvice oblibenych a pét nejméné oblibenych predméta.
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Tabulka 3 Jaky piedmét mas/nemds rad?

Predmét Ma rad Nema rad
Télesna vychova 35 7
Vytvarna vychova 24 4
Hudebni vychova 23 4
Matematika 20 21
Anglicky jazyk 16 6
Déjepis 15 19
Cesky jazyk 12 17
Fyzika 10 12
Obcanska vychova 2 11

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle uvedené tabulky prvni pti€ku nejoblibenéjSiho pfedmétu vyhrala télesnd vychova
s poc¢tem 35 odpovédi, zatimco nejméné oblibeny pfedmét obsadila matematika s poctem

21 odpovédi, ktera se ale zaroven umistila i mezi péti nejoblibenéjSimi predméty.

Na otdzku zda reprezentuji sami sebe v ramci Skoly, odpovédélo zapornou odpovédi
52 (46,85%) zakl. Zbylych 59 (53,15%) zakh uvedlo kladnou odpovéd’, mezi kterymi byl
nejéastdji zmifiovan se shodnym poétem florbal a zemépisna olympiada. Zaci zde uvadéli
nejriznéj$i moznosti reprezentace Skoly pres sportovni utkani, pévecké a vytvarné soutéze,

védomostni olympiddy ¢i dokonce elektro soutéz.

K jejich uspéchiim vramci volnocasovych aktivit se kladn€ vyjadiilo 68 (61,26%)
respondentil mezi kterymi je nejCastéj§i volnoCasovou aktivitou tanec. V téchto
odpovédich jsme mohli zaznamenat zna¢n€ rozmanité druhy aktivit, z nichz nékteré jsou
u zékid tohoto veéku pon€kud neobvyklé, jako je napiiklad veslovani, stfelba, triatlon

&i step. Zak, ktefi neuvedli zadny uspéch ve volno¢asové aktivité, bylo 43 (38,74%).
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Tabulka 4 Co bys chtél v budoucnu vystudovat?

Jedinacek Prvorozeny Druhorozeny Nejmladsi
Z8 1 1 0 0
sS 1 2 3 2
(vyudni list)
SS 7 10 22 2
(maturita)
VS 10 26 18 6

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce mizeme vidét, ze vétSina respondentti by chtéla v budoucnu vystudovat alespoil
stiedni Skolu s maturitou nebo vysokou skolu a pouze dva zaci chtéji vystudovat zakladni
Skolu. Zde jsme si odpovédéli na vyzkumnou otazku, jaké jsou rozdily ve vzdélanostnich

cilech zaka s ohledem na jejich rozdilné potadi narozeni.

U posledni oteviené otazky, kde méli napsat své vysnéné povolani, mohli Zaci napsat
cokoliv bez ohledu na redlnost. Vicekrat se zde vyskytly povolani, jako napt. doktor,
graficky designér, pravnik, ucitel, veterindf, programitor a jind povolani
s elektrotechnickym zamétenim. DalS$imi jiz méné obvyklymi profesemi, které Zaci uvedli,
byli napt. tankista, experimentalni biolog, designérka lega, chovatelka koni, bloggerka,
streamer, tatér atd. Mnoho znich vSak na tuto otazku bud’to vibec neodpovédélo
nebo napsalo, Ze nevi. Jedna respondentka se u této otdzky rozepsala vice nez ostatni zaci
a jeji nazor je piiohledu na jeji ve€k velmi vyspély a proto stoji za zminéni: ,, Vysnéné
povolani zatim nemam, lidi se méni, taktéz se jim meni jejich nazory a premysleni,

I3

ale v budoucnu bych se momentalné chtéla zabyvat navrhovanim interiérii. *
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5.1 Ovéreni hypotéz

Ponévadz jsme se rozhodli pro kvantitativni metodu vyzkumu i s relacnimi otdzkami,

budeme nasledné ovétovat tyto zvolené hypotézy:
1Ho: Druhorozeni vykazuji stejné postoje k pisemnému projevu jako prvorozeni.
1Ha: Druhorozeni vykazuji pozitivnéjsi postoje k pisemnému projevu nez prvorozeni

2Ho: Prvorozeni vykazuji stejné aspirace na vyS$$i vzdélavani jako jedinci se starSim
sourozencem.

r

2HA: Prvorozeni vykazuji vétsi aspirace na vysS$i vzdélavani nez jedinci se starSim

sourozencem.

Hj znaci nulovou hypotézu a Ha znaci hypotézu alternativni.

Ptijeti nebo odmitnuti uvedenych hypotéz rozhodneme statistickym testovanim za pomoci
vypoctu testového kritéria chi-kvadrat na hladin€ vyznamnosti 0,05. Po dosazeni ziskanych

hodnot do tohoto vzorce: - )

ZZ

U prvni zkoumané hypotézy vychazi testové kritérium 0,146. Jak je patrné, vysledna

hodnota je tedy mensi nez kritickd hodnota, ktera je 5,991 (Chraska, 2016, s. 234).

f

To znamena, Ze pfijimadme nulovou hypotézu:
1Ho: Druhorozeni vykazuji stejné postoje k pisemnému projevu jako prvorozeni.
Soucasné vSak nezamitdme ani hypotézu alternativni.

Testové kritérium u druhé zkoumané hypotézy vychazi na hodnotu 3,194, tudiZ je také
mensi nez kritickd hodnota 5,991, ktera je stejnd jako u pfedchoziho vypoctu a proto
v tomto pfipad¢ také piijimame nulovou hypotézu a zérovenl nezamitame alternativni

hypotézu.

2Ho: Prvorozeni vykazuji stejné aspirace na vyssi vzdélavani jako jedinci se starSim

sourozencem.
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6 DISKUZE

Tato posledni kapitola slouzi k diskuzi. Budeme zde vychazet z teorie odbornych knih
a z naSich ziskanych vysledki. Hlavnim tématem této bakalaiské prace je poradi narozeni,
které jak uz vime, ovliviiuje to, kym jsme v dospélosti, ale to samoziejmé neni jediny

vvvvv

mu velkou miru a vyznamnost z hlediska ovlivnéni vyvoje osobnosti clovéka.

Nekteré z odbornych knih o sourozeneckych konstelacich fikaji, ze prvorozeni jsou
predurceni ke studiu na vysoké Skole a dosahuji lepsSich studijnich vysledkii. Z naSich
ziskanych vysledkii mizeme fict, ze vice nez polovina (54,05%) ze vSech respondentii
vykazuje touhu po vzdé€lani na vysoké skole. Tim paddem nemiizeme potvrdit, zda se toto
»predurceni tykd pouze prvorozenych. Myslime si vSak, Ze v tomto ohledu jde hlavné
1 o to jak na vzdelani nahlizeji jejich rodiCe a zdali je néjakym zpisobem motivuji
k dal$imu studiu. Prvorozeni nam také ve vyzkumu nepotvrdili ztotoznéni s tim, ze by byli
studijnimi typy, tudizZ toto tvrzeni miiZzeme u naSich respondentli oznalit za pravdivé.
Souhlasime vSak s tim, Ze prvorozeni jedinci mohou vykazovat vét§i motivaci k dosdhnuti

ruznych tspécht, aby dokazali svou jedinecnost.

Druhorozeni maji byt podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 102-105) detailisti, ktefi jsou
siln€¢ emotivni, ale neradi to davaji najevo. Leman (2016, s. 144-158) zase tvrdi,
Ze jsou velmi realisti¢ti a pratelstvi pro né¢ znamend velmi mnoho. Nam se potvrdila
jen nékterd z téchto tvrzeni. Potvrdilo se ndm to, Ze jsou realistiCti, maji radi detaily
a pratelstvi jsou pro n¢ velmi podstatna. Avsak pratelstvi je podle nasich vysledka dulezité
pro vSechny typologie potfadi narozeni. To, ze by neuméli nebo nechtéli vyjadiovat

své emoce, se ndm nepotvrdilo, proto nemiZzeme toto tvrzeni potvrdit.

Podle Lemana (2016, s. 40) a Novaka (2007, s. 39) je idealni v€kovy rozdil mezi
sourozenci tfi roky. S timto tvrzenim souhlasime, ale zaroven i nesouhlasime, protozZe
podle nds u zakil, ktefi maji sourozence s vétsim nez 3letym vékovym rozdilem, vznika
veétSi mira inspirace. U zdkl, co maji mladSiho sourozence, se zase vytvaii vétsi
zodpovédnost a schopnost postarat se o néj v ptipad¢ potieby. Proto se podle nas neda urcit
vhodny vékovy rozdil a kazdy veékovy rozdil dava zédkovi do Zivota jiné zkuSenosti.
U naseho vyzkumného souboru byl primémy veékovy rozdil 5,2 let. Necela polovina

zkoumanych 74kt ma se sourozenci ,,idedlni* 3-4lety vékovy rozdil, konkrétné 48 (40%)
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zakd. Osm zakli ma sourozence mladsi nebo starSi pouze o jeden rok, coz je podle nas

pro harmonicky vyvoj obou déti malo.

Dalsim tvrzenim je, Ze by druhorozeni jak uvedl Isaacson a Radish (2006, s. 102-105) méli
preferovat spiSe pisemny projev pied Ustnim. To jsme vSak za pomoci ovéfeni hypotéz
mohli vyvrétit. Dle naseho nazoru je toto tvrzeni veelku subjektivni, avSak je zde moZznost,
ze by se naSlo velké procento zakt, kterym vyhovuje spiSe pisemny projev, ve kterém

se citi Iépe a jistéji.
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ZAVER

V mé bakalarské praci jsem se zabyvala tématem soucasné rodiny a sourozeneckych
konstelaci. Ziskala jsem diky tomu podstatné znalosti v této oblasti od faktord,
které ovliviiuji sourozenecké konstelace, pifes nejCastéjsi piiciny Zzarlivosti mezi
sourozenci, soucasného paradigmatu rodiny az po samotnou charakteristiku typologii
pofadi narozeni. Charakterizovala jsem typologie jednotlivych pofadi narozeni

a uvédomila si, jak je dulezité se kazdému ditéti vénovat individudlné a ze neni dobré

je prilis§ srovnavat s ostatnimi sourozenci.

Mym hlavnim cilem bylo zjistit, zda maji sourozenecké konstelace vliv na vzdélanostni
aspirace zakli 2. stupné zékladnich Skol, jelikoz zastdvam ndzor, Ze sourozenectvi
je pro déti v oblasti vzdélavani a profesniho sméfovani velmi dilezité. Jednim z mych
dalich cilt bylo pfiblizit toto vcelku neznamé a komplikované téma SirSi vefejnosti,
aby si ztéto prace mohla odnést jakékoliv pro né podstatné informace. Zarovenn bych
chtéla, aby se na sourozenecké konstelace neohlizelo pouze v détském véku, ale také
1 v dospélosti, jelikoz nds naSe sourozenecké konstelace formuji na cely Zivot a nejenom

na naSe détstvi.

Jak uz jsem uvedla v uvodu, tak sourozenecké konstelace jsou velmi duilezité pro kazdého
z nas 1 kdyz tfeba nemame sourozence. Da se diky nim zjistit a pfedurcit o ¢lovéku mnoho
skutecnosti. Mlzeme je brat tedy jako urcity predpoklad urcitého lidského jednéni.
Je vsak dilezité mit na paméti, Ze se na n€ nelze Uplné stoprocentné spoléhat, protoze

kazdy z nas je jedine¢na lidska bytost, ktera se od jakéhokoliv jiného ¢loveéka odlisuje.

Chtéla bych si toto téma zachovat jako podnét pro moji moznou diplomovou praci
v navazujicim magisterském oboru, abychom se mohli zaméfit na dalSi a obsahlejsi
vyzkum, ktery by jesté vice prohloubil mé védomosti v této oblasti a zaroven by byl

dalSim informac¢nim zdrojem pro vetejnost, ktera ma o toto téma zajem.

Domnivam se, Ze cil a smysl prace byl naplnén. Poslednim slovem na zavér bych chtéla fict,
Zze bych byla rada, kdyby tato moje bakalarska price mnohym lidem poslouzila
jako podklad k jejich praci, studiu nebo jako jejich ,;radce” ve vychové déti, pochopeni
jednéni druhych lidi na zaklad¢ potfadi narozeni nebo pouze ke spravnéjsi komunikaci

s lidmi.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIKOVE SETRENI
Vliv sourozeneckych konstelaci na vzdélanostni aspirace

Dobry den,

jmenuji se Dominika Kohoutova, jsem studentkou 3. ro¢niku Socidlni pedagogiky na
Univerzit¢ Tomage Bati ve Zlin& a obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku,
ze kterého budu realizovat vyzkumné Setfeni ve své bakalafské praci. Dotaznikové Setfeni je
zcela anonymni.

Sprdvnou odpovéd zaznac: ®

1. Do jaké t¥idy ZS chodi¥?
Oe.tidy O7.tidy (O 8. widy (9. tidy

2. Bydli§ v domacnosti s obéma svymi rodici?

O Ano O Ne

Pokud jsi v otdzce & 2 odpovédél NE, preskod na otazku &. 8.
Dékuji.

3. Tvi rodide jsou:

(O Manzelé
O Nejsou manzelé, ale Ziji spoledné
(O Rozvedeni

4. Narodil ses ve vlastni rodiné v poradi jako?

Jedinadek

Prvorozeny (prvni dité v roding)
Druhorozeny

Tieti narozeny

él\rrlj? narozeny

Jsem z dvojCat — prvni / druhy narozeny (zakrouzkuj)

0000000

Jiné: (napis cislo tvého poradi)



5. Do nasledujici tabulky vypis iidaje o sobé a svych vlastnich sourozencich (stejny otec i matka).
o Zaéni od nejstar$iho sourozence ( 1. = prvni narozeny ).
« Do tabulky vypis i sebe a do posledniho sloupce (Oblast, ve které studuje..) napi$ oblast, ve
které bys chtél v budoucnosti studovat nebo pracovat.
e Pokud je tvij sourozenec mlad¥{ 6 let (navitévuje matefskou gkolku) vypis pouze vék a pohlavi.

Pokud nékterou otizku nevis, neodpovidej.

Fadi ) navitévuje | Pokud jiZ neni studentem, jeho | Qblast, ve které
ofadi " , e . uwr v . iz ¢ > :
P .| vék pohlavi 1 (vyber zkratku nejvy3i dosazend vzdélini studuje / pracuje

narozeni studentem
z tabulky €. 1) (vyber zkratku z tabulky &. 1) {vyber z tabulky €. 2)
napr. 0. 18 Zveﬂa'/ / #e SS informatika
1. Zena/muZ | ano/ne
2. 7ena/muz | ano/ne
3. Zena/muZ | ano/ne
4. Zena/muZ | ano/ne
5. Zena/muZ | ano/ne
6. Zena/muZ | ano/ne
Tabulka & 2
Tabulka &. 1 zkratka Architektura, stavebnictvi
Doprava -
Z&kladni kola & Ekonomie
Stredni odborna SO8 Elekrrote‘chmka, strojirenstvi
skola (vyucni list) Informatika
Sttednf Skola s§ Medidlni a komunikaéni studia
(maturita) Politika, pravo
Vysoké gkola (titul) Vs Télesnd vychova a sport
Ugitelstvi

Pokud m4s star§iho sourozence, pomsha ti s vybérem stfedni $koly?
Pokud nemés star§iho sourozence, neodpovidej a presko¢ k otazce €. 6.

OAnoONe

Pokud jsi odpovédél ANO, napis, jakym zpiisobem ti pbma’zhd Ppri vibéru:

Umdéni
Véda - fyzika, chemie, biologie

o Jiné

o Zdravotnictvi

Pokud mas starSiho sourozence, pomaha ti s pFipravoun k p¥ijimacim zkouSkam na stfedni Skolu?
Pokud nemas stariiho sourozence, neodpovidej a preskoc k otazce €. 6.

O Ano (O Ne

Pokud jsi odpovédél ANO, napis, jakym zpusobem ti pomdhd:




6. Mas se sourozencem spolecny pokoj?

O Ano (O Ne O Nemdm sourozence
7. Pomaha ti nékdo s pripravou do Skoly? (muifes zaskrtnout vice odpovédi)
(O Nikdo, uéim se sam () Rodige () Sourozenec () Jiné:
8. Chodi§ na néjaké doucovani?
(O Ano (O Ne
9. Jaky byl tviij prospéch na tvém poslednim vysvédéeni?
(O Prospél/a s vyznamenanim () Prospél/a  (C) Neprospél/a

10. Jaky pFedmét mas rad?

11. Jaky piedmét nemas rad?

12. Reprezentuje§ sim sebe v ramci Skoly? (napf. skolni olympiddy, soutd%e, sportovni utkdni)

O Ano (rapis v cem, napr. florbal): O Ne

13. Dosahl jsi néjakych dspéchii v ramei tvych volnocasovych aktivit?

O Ano (napis v dem, napr. gymnastika): O Ne

14. Jaky projev mas radsi?

() Zeela pisemny () Spise pisemny () Oba stejné () SpiSe tistnd O Zcela tistni
15. Déla ti problém piednaset ¢i prezentovat pied tiidou?

(O Ano () Spideano () Nevim () Spisene () Ne

16. Co bys chtél v budoucnu vystudovat? (zaskrini pouze jednu nejvy$si moZnost, kterou chces§ vystudovat)

() Zékladni kolu () Stredni gkolu (vyuéni list) () Stiedn{ $kolu (maturita) () Vysokou Skolu (titul)

17. Jaké je tvoje vysnéné povolani?




18. Posud’, nakolik se ztotoZiuji nisledujici charakteristiky s Tvymi osobnostnimi
rysy?

Zcela | Spise . Spise | Zcela
P Nevim | P
ano ano ne ne

Samostatny

Sebeveédomy

Opatrny

"maly dospély"

Maém rad knihy

Spolehlivy

Systematicky

Pi3u si seznamy, planuji

Viadi typ

Perfekeionisticky

Studijni typ

SoutdZivy

Mém rad detaily

Realisticky

Pt4telé jsou pro mé dileZiti

Umim projevovat emoce

Vyhybam se konfliktim

Spontanni

Manipulativni

Spoleensky

Vic mluvim, nez délam

Jsem rad stfedem pozornosti

Mam rad piekvapeni




