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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Předložená bakalářská práce svým tématem a zaměřením na seniory koresponduje se studovaným oborem.
· Bakalářská práce má název Motivace seniorů k účasti na zájmových akcích, avšak již v Abstraktu se uvádí, že „…práce je zaměřena na motivaci seniorů k účasti na zájmovém vzdělávání“.
· V teoretické části, podle očekávání, autorka vymezuje teoretická východiska sledovaného tématu. Vysvětluje základní pojmy, avšak bez hlubších souvislostí.
· Naprostá většina kapitol je natolik krátká a přehledová, že text působí jako stručný referát na jednotlivá témata. Naprosto nedostačující je kapitola věnovaná Motivaci seniorů (z názvu ani není zřejmé, o motivaci k čemu, se jedná). 
· Výzkumná část navazuje na teoretické kapitoly. Je v ní patrná snaha uplatnit získané informace z metodologie, ovšem ne vždy s žádoucím výsledkem.   
· Analýza a interpretace dat jsou poněkud úsporné, zejména interpretace mohla jít více do hloubky. 
· V práci jsou zbytečně číslovány i kratší podkapitoly.
· V práci se objevují drobné nedostatky formálního rázu (samostatně stojící znaky na koncích řádků; překlepy ve jménech autorů – např. Muhlpachr).

	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete pojem „zájmové akce“, který uvádíte v názvu své práce.
[bookmark: _GoBack]Můžete během obhajoby provést zobecnění svého šetření a vést diskuzi k jeho výsledkům?

Bakalářská práce je doporučena k obhajobě.
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