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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva vyznamem ptedskolniho vzdélavani pohledem rodici rom-
skych déti. Prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické ¢asti je v prvni kapitole definovan
a popsan predskolni veék v zivoté ditéte a jeho zakladni pojmy. Druha kapitola se zabyva

zejména obecné Romy a romskou rodinou.

Praktickd cast zahrnuje vysledky kvalitativniho vyzkumu. Zvolenou metodou sbéru dat je

polo-strukturovany rozhovor s rodi¢i romskych déti.

Kli¢ova slova: pfedskolni vzdélavani, Romové, majorita, minorita, sociokulturné znevyhod-

néné prostiedi

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the importace of pre-school education by the parents of Roma
children. The thesis is dividend into two parts. In the theoretical part, the first charter defines
and describes pre-school age in child' slife and its basic concepts. The second chapter deals

in particular with the Roma and the Roma family.

The practical part includes the results of qualitative research. The chosen method of data

collection is a semi-structured interview with parents of Roma children.

Keywords: pre-school education, Roma, majority, minority, socioculturally disadvantaged

environment
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UvVOD

Nasledujici bakalaiska prace se vénuje vyznamu piedskolniho vzdélavani z perspek-
tivy rodi¢t romskych déti. Rozhodli jsme se zkoumat jev, ktery se objevuje u romskych
rodin. A to ten, ze déti z romskych rodin dochazeji do mateiské skoly, nebo do jiného pied-
Skolniho zafizeni, Casto jen sporadicky. Potvrzuji to statistiky, i vypovédi samotnych ucite-
lek v ptedskolnich zafizenich. Rozhodli jsme se zkoumat, jaké diivody vedou romské rodice
k tomu, aby dité do MS neposilali, nebo posilali jen ob&as. Taky budeme zkoumat, jestli na
dochazku déti ma vliv to, jak vypadalo predskolni vzdélavani bud’ jednoho, nebo obou ro-
dica.

V Ceské Republice se nejéastéji mizeme setkat pravé s Romy, jako s nejpodetnéjsi
narodnostni mensinou u nds. Ne vzdy se ale mizeme setkat s kladnym pfijetim Romul do
spole¢nosti. Z pravidla je to spiSe naopak — negativné zaujaty postoj vic¢i Romiim maji uz
déti, které se s romskymi zaky setkavaji ve svych $kolach nebo téidach. Ceské spole¢nost
obecné zapoli s mnohymi problémy, které maji souvislost s romskym obyvatelstvem. Muze
se jednat naptiklad o diskriminaci, v nékterych ptipadech i s rasovym podtextem — z toho
pozdé&ji plyne rasismus. Nebo muze jit o ne piili§ zadvazné prestupky, az po krimindlni ¢in-
nosti. Ur€ité je zapotiebi tyto situace fesit ne jenom s Romy, kterych se tyto Ciny tykaji, ale
1 s ostatnimi €leny celé spolecnosti. Takhle rozsahly jev nejde zménit z minuty na minuty,
ani z hodiny na hodinu. Musi se postupovat po malych kriiccich, teprve pak se miZzou zacit
meénit vetsi celky, az se zméni postaveni spolecnosti vii¢i vSem ndrodnostnim i etnickym
menSindm. No a kde jinde zacit, nez u téch nejmensich. Respektive u nastupujici generace,
ktera formuje svym postojem postoj spoleCenstvi lidi za dalSich n€¢kolik desetileti. Samozie-
jmeé je také dulezité ménit tenhle nazor 1 u ostatnich vékovych skupin, ale je nezbytné véno-
vat Cas a usili zejména nastupujici generaci a postupné informace dostavat k ¢im dal star§im

lidem.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak vnimaji rodi¢e romskych déti predSkolni
vzdélavani jejich déti. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti
nejprve uvadime piedskolni obdobi ditéte. Rikame, co je piedskolni vzdélavani a ukotvu-
jeme jej v ramci legislativy. V dalsi ¢asti teoretické Casti se zabyvame Romy obecné, déle

romskou rodinou, pohlédneme na Romy do minulosti, a také popisujeme romskou rodinu.
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Druhou c¢ast bakalarské prace tvoii prakticka, tedy vyzkumna cast. Zde zkouméame
nazor rodict romskych déti na predSkolni vzdélavani formou polostrukturovaného rozho-

voru.
Doufame, ze se nam podaii odhalit 1 dal$i odpovédi na otazky vlivu rodice na pred-
Skolni vzdélavani romského zaka.
V zavéru celé prace budou shrnuty veskeré ziskané poznatky, seznam pouzité litera-
tury a internetovych zdroji. Do pfiloh budou poskytnuty i pfesné prepisy dvou uskutecné-

nych rozhovort, a informované souhlasy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K ZAKLADNIM POJMUM A VZTAHU K SOCIALNI
PEDAGOGICE

Nyni si vysvétlime, jaky vztah ma nase téma se socialni pedagogikou. Rekneme, kde
ses nasim tématem, nebo s podobnymi odvétvimi mizeme setkat. Dale si vydefinujeme né-
kolik zakladnich pojmii, které s naSi problematikou tizce souvisi, a se kterymi se mize od-
bornik v oblasti pfedskolniho vzdélavani Romii bézné setkat. Setkdme se s nimi i v nasem

vyzkumu, proto se nam jevi jako adekvatni je pfedem vysvétlit.

1.1 Vztah tématu k socialni pedagogice

Téma, i samotna problematika inkluze romskych déti do vzdélavaciho procesu, se uzce
vaze se socialni pedagogikou. V dnesni multikulturni spolecnosti se urcité jiz kazdy z nas
setkal s nékym, kdo ma kofeny své rodiny za hranicemi Ceské Republiky, potazmo stfedni
Evropy. Socialni pedagog se mize setkat jak s romskymi détmi v rdmci pfimé prace s nimi,
tak i s romskymi rodici. Proto je vhodné 1épe poznat jejich ndzory, at’ uz na predskolni vzdé-
lavani, nebo na vzdé¢lavaci proces jako takovy. V navaznosti na leps$i porozuméni nazori
Romi na vzdélavani mizeme ziskat informace, jak tyto jedince zaclenit ne jen do kolektivu
ttid, nebo vrstevnickych skupin majoritni spolecnosti, ale pozdéji i do spolecnosti jako do
celku. I ptes jiz dlouhodobou snahu o toto zaclenéni romskych jedincti do spole¢nosti se ne
zcela stoprocentné dafi tento cilsplnit. Stale existuji vylouc¢ené lokality, kde romsti jedinci
ziji izolované od okolniho spole€enstvi. Socidlni pracovnik — potazmo socidlni pedagog se
muze v rdmci své pozd¢jsi praxe vénovat t€émto lokalitdm a zejména romskym jedinclim zde
Zijicim. MlZe jim byt oporou a rddcem pii volbé jakékoliv irovné vzdélani — napt. pii volbé
matefské $kolky v nejblizsim okoli Romského jedince. Casto totiz potfebuji pomoc sociél-

niho pracovnika pfi zajistovani podobnych zaleZitosti.

1.2 K zakladnim pojmim

Narodnostni mensina je definovana jako ,,skupina osob, kterd je na rozdil od ostatniho
obyvatelstva statu pocetne mensi, nezaujima vedouci postaveni a jeji prislusnici — obcané
tohoto statu — vykazuji v etnickém, naboZenském nebo jazykovém ohledu znaky, které je od-

lisuji od ostatniho obyvatelstva. Tito vykazuji prinejmensim implicitné pocit soundlezitosti
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zaméreny na zachovani viastni kultury, viastnich tradic, vlastniho nabozenstvi nebo viast-

niho jazyka (Sulitka, 1998, s. 54).“ Do narodnostnich mensin fadime praveé i Romy.

Sociokulturni prostredi je definovano jako ,,Prostredi Zivota urcité socialni skupiny, se
specifickymi charakteristikami jeji kultury (napr. zpiisoby komunikace, traveni volného casu,
hodnotové orientace, ale i materialni charakteristiky, jako je napr. pocet knih v domacnosti).
Jde o dulezZitou determinantu vzdélavacich procesu, zvl. v pripadé sociokulturniho prostredi
rodiny, v niz se rozviji dite jesté pred zahdjenim povinné skolni dochazky.” (Pricha, Walte-

rova, Mares, 2003, str. 220).

Piedskolni vzdélavani: mizeme fici, ze predSkolni vzdelavani ,,zabezpecuje uspokojovani
prirozenych potreb ditéte a rozvoj jeho osobnosti. Podporuje zdravy télesny, psychicky a
socialni vyvoj deti, vytvari predpoklady jejich pozdéjsiho vzdélavani. Stale vyznamnéjsim
ucelem predskolniho vzdelavani je vyrovnani rozdilii mezi détmi zpiisobovanych rozdilnou

kvalitou sociokulturniho prostredi v rodindach.* (Pricha, 2013, s. 229)

Piedskolni zafizeni u nés jsou to matefské Skoly, specialni mateiské skoly, ptipravné roc-

niky zékladni specialni Skoly, ptipravné tfidy.
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2 PREDSKOLNI OBDOBI DITETE

Uvodem této prvni kapitoly si zejména objasnime, jak toto obdobi definujeme, jak ho
muzeme Casove zatradit do zivota ditéte a jaké hlavni atributy by dité¢ v predskolnim véku
melo mit. Obecné se tedy dé predskolni obdobi ditéte definovat jako obdobi mezi batolecim
veékem a mlad$im Skolnim vékem. Podle (Vagnerové, 2005) se jednéd o obdobi od 3 do 6 az
7 let véku ditéte. Stejné jako podle vétsiny domacich autort. PredSkolni obdobi konc¢i néstu-

pem ditéte do povinné Skolni dochéazky.

Co se tyka kognitivni stranky vyvoje ditéte, typicky dit¢ mysli v tzv. egocentrismu.
Samo dit¢ je ve sttedobodu svého zajmu a jedna ve svém nejlepSim prospéchu, ovsem sub-
jektivné zabarveném. Mysleni ditéte v tomto véku klade diiraz na pfitomny okamzik a aktu-
alni vzezieni okolniho svéta. DalSim dilezitym znakem toho vyvojového obdobi ditéte je
magicnost. Dité si prikrasluje realitu pomoci fantazie, ale posléze nedokéaze presné urcit hra-
nice mezi redlnymi a fantazijnimi myslenkami. V této spojitosti se ¢asto mizeme domnivat,
ze dité 1ze a skutecnost si znacné piikrasluje. Pro samotné dité je ale jeho realita opravdova
a nepfipadd mu na ni nic 1zivého, dité tak nekona iimyslné€. Poslednim atributem détského
mysleni je tzv. absolutismus. Absolutismu je sklon k definitivnosti a jednoznacnosti usou-
zeného. Tenhle jev pfisuzujeme potiebe détské jistoty. (Vagnerova, 2000) Déti v predskol-
nim véku nemaji rozvinuté kritické mysleni, ani nepomysli na pluralitu ndzorti. To znamena,
Ze ten jejich nazor je dle déti ten spravny a Zadny jiny neexistuje. KdyZ si maji vybrat jakou-
koliv véc z vice moznosti, vyberou tu, kterou dobfe znaji, nebo tu, které¢ vice véti. Takovy
vybér postrada z pohledu dospé€lé osoby smysl a logické mySleni. MiiZe se objevit i varianta,
kdy dité vybere prvni vyi¢enou moZnost a na dal§i moZznosti jiZ nevénuje pozornost, pfipada
mu prvni varianta jako jedina spravna. Dale bychom méli mit na mysli, Ze pozornost a sou-
sttedénost déti predSkolak je kratkodoba a nestala. To v praxi znamena, Ze se dité nedokaze
soustiedit na jednu véc pfili§ dlouho. Konkrétni doba zalezi na vyspélosti a trovni vyvoje,

ale obecné se uvadi kolem 10 az 15 minut na jednu konstantni ¢innost.

V piimé praxi s détmi predskolniho vé€ku bychom méli dodrzovat urcita pravidla, ktera
souvisi s vySe uvedenymi specifiky détského vyvoje. Urcité je zapotiebi ptistupovat ke kaz-
dému ditéti co nejvice individualné a s respektem. Kazdé dit€ je vyvojove na odlisné trovni,
proto nejde piili§ zobecnovat pravidla pro praci s nimi. Velkou roli hraje ve vzdélavani déeti

ptedskolniho vé€ku motivace do vSech ukoll. Déti potiebuji slySet chvalu, pokud se jim dana
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préace povedla, anebo jasnou, stru¢nou a vécnou konstruktivni kritiku, ze které se mize po-
naucit a kterd ho zaroven bude motivovat do dal$ich Cinnosti. Nyni se blize podivame
na motoricky vyvoj. V zacatku obdobi dit¢ umi béhat, jezdit na tfikolce, mluvit, dobie spo-
a okoli a dokaze jiz 1épe zvladat zklamani. ,,Funguje do urcité miry samostatné, dokdze si
obléct zakladni obleceni, najist se a provadet zakladni hygienické vikony*. (Thorova, 2015,
s. 381) Dale autorka uvadi, ze se ,,ditéti zlepsuje systematicnost a vytrvalost, rozviji se u nich
pracovni chovani. Déti jsou Zivé, zvédaveé, komunikativni, maji spoustu energie, vénuji se
pohybovym aktivitam, napodobuji dospélé, snazi se pomahat v domacnosti a usilovné si

osvojuji spolecenska pravidla“. (Thorova, 2015, s. 382)

2.1 Vzdélavani ditéte v predSkolnim zarizeni

(Opravilova, 2016, s. 14) determinuje pedagogicky predskolni vzdélavani jako ,,pro-
ces cileného a organizovaného pusobeni na dite predskolniho véku, které ho ma rozvijet,
podporovat, motivovat a smérovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho skoldka.* Z jiného
uhlu pohledu ptedskolni vzdélavani definuje (Bartonova, 1998, s. 47), a to: ,,Predskolni
vzdeélavani se povazuje za prvopocatek vzdeélavani, které se organizuje a vidi pozadavky a
pokyny MSMT ..., je koncipovino jako otevieny systém, ktery vychdzi z rodinné vychovy a
spolupracuje s rodinou jako s rovnocennym partnerem.” Ptedskolni vychova je dle (Trubi-
niove, 2007, s. 375) definovana jako ,,vychova jako jev se uskuteciiuje zejména zamérnym

puisobenim dospélych na doriistajici generaci®.

V Ceské Republice se predskolni vzdélavani realizuje v matef'skych §kolach, nebo pii-
padné v ptipravnych tfidach (tzv. nultych ro€nicich) zakladni Skoly. Tento typ vzdélavani
sice neni povinny, ale drtiva vétSina déti z majoritni spolecnosti jej absolvuje. Podle socio-
logického vyzkumu spolecnosti GAC z roku 2009 se zhruba dvé pétiny déti ze sociokulturné

vylouc¢enych rodin neucastni tohoto stupné vzdelani. (Kaleja, 2013, s. 23)

OvSem umisténi ditéte do predskolniho zatfizeni je Casto velmi slozita situace jak pro
majoritni, tak pro minoritni spole¢nost. A to hned z n€kolika ditvodii — naptiklad nedostatek
financi v roding, $patna kapacitni situace zejména v misté bydlisté, nebo nedocenéni MS (ve
vetsing pripada spiSe v romskych rodinach). Dals$i moznosti dochdzeni ditéte do predskol-
niho zafizeni je nav§tévovani ptipravné tiidy zakladni skoly. Tyto piipravné tiidy jsou ur-

¢eny predevsim pro déti ze sociokulturné znevyhodnénych rodin. Pomahaji détem prioritné
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s Ceskym jazykem, uci déti spravnou vyslovnost, skloniovani, gramatickou stranku ¢eského
jazyka a podobné&. V neposledni fad¢ se zde déti uci i spravnym hygienickym névykim, ¢i

spravné socializaci do kolektivu vrstevnikii ve formalnim vyucovani.

., Ukolem instituciondiniho piedskolniho vzdélavani je dopliiovat a podporovat rodinnou vy-
chovu a v uzké vazbé na ni pomdahat zajistit diteti prostredi s dostatkem mnohostrannych a
primérenych podnetit k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. (RVP, 2018, s. 6-7) Dale se zde
uvadi, ze predskolni vzdélavani rozumné organizuje a zpestfuje denni rezim ditéte. Dava
ditéti moznost odporné péce a poradenstvi. Zdiraznuji se spoleCensky silné zaklady, které
pak mohou byt tézistém pro dalsi vzdélavani jedince. Diilezitost je kladena i na smysluplnost
straveného Casu v matetské skole. Dité¢ by zde mélo Cas prozivat v piijemném prostiedi i
atmosféfe, uceni v matetské skole by mél byt pramen do dalsi ¢asti Zivota a do dalsiho vzdé-

lavani. (RVP, 2018)

Skolni zralost dle (Hartla a Hartlové 2000, s. 708) lze obecné definovat jako ,,zpiiso-
bilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani*. Skolsky zdkon v §33 uvadi, ze piedskolni vzdé-
lavani ,,napoméaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zadkladniho

vzdélavani.«

2.2 Obsah a podminky predsSkolniho vzdélavani

Jde jen stéZi piesné urcit, co je konkrétni naplni obsahu pfedskolniho vzdélavani. Dité
se 1 v tak nizkém veku musi naucit mnoha riznym dovednosti, schopnosti, védomosti a in-
formaci ze vSech oblasti lidského poznani. Predstava o naplnéni obsahu se miize ménit v za-
vislosti na zptsobu zivota dané rodiny. Protoze v dnesni dob¢ jsou kladeny jiné naroky na
znalosti, schopnosti a dovednosti déti, nez na ty, které do matetské Skoly dochazely pted
nékolika lety. At uz se jedna o moderni technologie, prace s internetem a podobné. DileZité
je 1 najit hranici mezi tim, co dité skute¢né nezbytné nutné potiebuje znat, a mezi tim, co by
jej mohlo pfetézovat. Vznikla naptiklad teorie jakéhosi zakladniho uciva, ktera trvala na
védeckosti a na relevantnosti pfedavanych informaci. Tato teorie kladla diiraz na co nejvétsi
propojeni teorie s praxi. Existuje dalsi teorie, a to teorie struktur: Jeji hlavni myslenkou je,

vvvvv

véemi, nez ziskat urcité obecné poznatky ke konkrétnim ¢innostem. (Opravilova. 2016)

V Evropé se v pribehu sedmdesatych let minulého stoleti vypracovavalo tzv. kuriku-

lum. Zde byl ne jenom obsah vzdé&lavani, ale také metody vzdélavani, podminky vzdélavani,
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zptisob hodnoceni a organizace vzdélavani. (Opravilova, 2016) V Ceské Republice se tento
pojem zacal pouzivat pozdéji, az na konci 20. stoleti. Tohle kurikulum se rozumi jako jakysi
katalog toho, ¢emu se ma dité naucit a cemu ma porozumét, jaké ma mit schopnosti. Je to
ovSem pluralitni proces. Nejde tedy jen o to, naucit dité¢ jednomu z vyse uvedenych prvka.
Jde o to, predat mu co mozna nejkomplexnéjsi nabidku toho, cemu by se mélo naucit a co
by si mélo osvojit. Kurikulum mtizeme také brat jako souhrn kratkodobych, nebo dlouhodo-

bych cilii v oblasti zaméfeni na konkrétni skupinu, ¢i jednotlivce.

Kurikulum mazeme také oznacit jako soubor vSech ziskanych zivotnich zkuSenosti
jedince. Z téchto zkuSenosti posléze vychazi dalsi vzdélavaci piisobeni. Zkusenosti i v pro-
cesu uceni ¢loveka prili§ ovliviiuji. At uz v pozitivnim, nebo v negativnim slova smyslu.
Pedagogovi tyto zkuSenosti nejsou ve valné vétsing ptipadi znamy predem, ale m¢l by s nimi
pocitat. (Opravilova, 2016) M¢€l by pocitat 1 s velkou individualnosti vSech zkuSenosti.
Kazdy jedinec ma své vlastni, zcela origindlni zkuSenosti. Najit na svété cloveka, se zcela
totoznymi zkuSenostmi, je takitka nemozné. Proto nemtizeme pohlizet na skupinu lidi jako
na celek, ale zejména ucitelé ve vzdélavacim procesu by k détem méli pfistupovat co nejvice
individudlné. Kdyz tyto zkuSenosti vezme tim spravnym koncem, miizeme je vyuzit k usnad-

néni vzdélavaciho procesu.

2.3 Legislativni ukotveni

Zakladnim normativnim dokumentem pro predskolni vzdélavani je zdkon €. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, a vyhlaska
¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. Podle Skolského zdkona poskytuji matetfské Skoly
vetejnou sluzbu a legislativné jsou zakotveny jako druh Skoly. Vyhlaska o ptredskolnim
vzdélavani upravuje predevsim okolnosti o provozu matetskych kol a o jeji organizaci. Déle
reguluje poCty piijatych déti ve tiidach, stravovani déti, hygienu, a bezpecnost déti ¢i thrada

za predskolni vzdélavani v MS.

Zakladni kompetence ziizovatele libovolné Skoly definuje skolsky zakon: ,,Vydava
zrizovaci listinu Skolské prdvnické osoby; rozhoduje o zménach zrizovaci listiny Skolské
pravnické osoby, rozhoduje o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruseni Skolské pravnické
osoby, jmenuje a odvolava reditele skolské pravnické osoby a stanovi jeho plat, popripadé
mzdu, jmenuje a odvolava tietinu Skolské rady, pokud se Skolska rada zrizuje.” (Zakon ¢.

561/2004 Sb.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Ztizovatel, tzn. obec nebo svazek obci, ma v kompetenci zfizovat a rusit matetské
Skoly. Obec nebo kraj jsou dale povinni: ,,...zajistit podminky pro predskolni vzdélavani deti
prednostné prijimanych podle § 34 odst. 3. Za timto ucelem obec a) zridi materskou skolu,
nebo b) zajisti predskolni vzdelavani v materské Skole ziizované jinou obci nebo svazkem
obci. V ramci dopravni obsluznosti uzemi kraje je kraj povinen zajistit dopravu do spadové
materske skoly a ze spadove materské skoly, pokud vzdalenost této skoly od mista trvalého
pobytu ditéte presahne 4 km.* (Zakon €. 561/2004 Sb.) Ziizovatel dale zasahuje do chodu
Skoly tim, Ze muze ze svého postu regulovat pocet piijatych zak. Hodnoceni skoly ma na

starosti Ceska Skolni inspekce, ale 1 zfizovatel sam.

woucasna vzdelavaci politika v Ceské republice vychazi z presvédceni, ze clovek se musi
vzdelavat po cely Zivot a Ze by mél mit zajem na svém vzdélavani, uceni i védeni, které mu
umoznuje dokonalejsi a bohatsi interakci se svétem. Za diilezity prvopocatek tohoto procesu

Jje povazovano predskolni vzdélavani a jako takové dnes nachazi vyznamnou podporu statu.*

(RVP pro piedskolni vzdélavani, 2018)

Hlavni principy Rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani RVP
PV byl formulovén tak, aby v souladu s odbornymi pozadavky soucasné kurikularni re-

formy:

eakceptoval prirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku a dusledné je promital do

obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

e umoznoval rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich

moznosti a potreb

e zameroval se na vytvareni zakladu klicovych kompetenci dosazZitelnych v etapé predskol-
niho vzdélavani

e definoval kvalitu predskolniho vzdeldavani z hlediska cilu vzdélavani, podminek, obsahu i
vysledkii, které ma prindset

e zajistoval srovnatelnou pedagogickou ucinnost vzdelavacich programii vytvarenych a po-
skytovanych jednotlivymi materskymi Skolami

e vytvarel prostor pro rozvoj riiznych programii a koncepci i pro individudlni profilaci kazdé

materské Skoly
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e umoznoval materskym Skolam vyuzivat rizné formy i metody vzdelavani a prizpiisobovat

vzdelavani konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkam, moznostem a potiebam

e poskytoval ramcova kritéria vyuzitelna pro vnitrni i vnéjsi evaluaci materské skoly i po-

skytovaného vzdélavani. (RVP,2018, s. 5)

Jednim z dalSich dulezitych pedagogickych dokumentii, kde jsou uvedeny cile, obsah

uceni, hodnoceni vysledkil uciva, a plan uciva je uz vyse zminéné kurikulum.

Utitelé ve statnich matefskych $kolach — ve statni MS jsou pedagogiéti pracovnici, i
nepedagogicti. Nyni se marime spise na pedagogické. V zakon¢ o pedagogickych pracovni-
cich je definovano, kdo je pedagogicky pracovnik: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo
kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné-pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym puisobenim na vzdélavaného, kterym uskutec-
nuje vychovu a vzdelavani na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen "primd peda-
gogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost skoly, nebo
zameéstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici c¢innost
Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovni-
kem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost v zarizenich social-
nich sluzeb.* (Zékon ¢. 563/2004 Sb.) Na to, aby se clovek smél stat pedagogickym pracov-

nikem, musi spliiovat specializované kvalifika¢ni ptedpoklady.
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3 ROMOVE

Na tivod této kapitoly bychom méli vysvétlit, kdo vlastné Romové jsou. Romové jsou
na na$em Gizemi vnimani jako narodnostni mengina. V Ceské Republice je narodnostni men-
Sina definovana zakonem ¢. 273/2001 Sb. (zde uvadime zkraceng): Narodnostni mensina je
spoledenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na uzemi soucasné Ceské republiky, kteii se
odliSuji od ostatnich ob¢anti zpravidla spole¢nym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvoii poCetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za
narodnostni mensinu za uc¢elem spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zaroven za uc¢elem vyjadieni a ochrany zajmi jejich spoleCenstvi, které se
historicky utvofilo. Pfislusnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery se
hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za ptislusnika narodnostni

mensiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. (Zakon ¢. 273/2001 Sb.)

Terminem "Romové" oznacujeme danou skupinu lidi, ktefi maji sviyj specificky jazyk,
spole¢ny historicky i geograficky pivod a mnoho dalSich konkrétnéjSich kulturnich ryst,
tradic a zvyki. Stéhovani Romii na oblast Ceské republiky na zaéatku 14. stoleti. P¥i s¢itani
lidu v roce 2011 se prihlésilo k romské narodnosti pouze pét tisic ob¢antl, podle odhadu jich
na nasem tzemi Zije néco kolem 300 000. (Cesky statisticky tfad, 2011)V Ceské republice
Zije pét riznych skupin Romi — slovensti Romové, olassti Romové, ¢esti a moravsti Ro-
mové, Sinti a mad’arSti Romové. Nejvice jsou v soucasné dobé zastoupeni slovensti Ro-

mové, obCas se mizeme setkat s Olachy.

3.1 Pohled na minulost Romu v historickém kontextu

Obecné se mnoho autort shoduje, Ze Romové pfisli na nasSe tzemi z Indie. Historie
Romil saha do dob stfedovéké Indie (Buryanek, 2004) Za druhé svétové valky, které byla
pro Romy devastujici, byli zejména Cesti a moraviti Romové, a Sinti vyvrazdéni. Kulminace
rasové netolerance vypuklo za druhé svétové vélky, kdy byli Romové spolu s Zidy, oznadeni
Adolfem Hitlerem za zastupce cizi rasy. Kviili tomuto divodu byli masové posilani do kon-
centracnich tabori. Zde kon¢ili vSichni, kdo nebyli ptislusnici arijské rasy. Mizeme konsta-
tovat, ze se jednalo o genocidu. Divodem nebyl jejich styl chovani, troven dosazeného

vzdélani, nebo Zivotni styl. Slo o €isté rasové motivovany podtext.

Oznaceni Rom se pouziva od roku 1971, kdy se zastupci Romil dohodli na pouzivani

tohoto oznaceni a poZadovali uznédni a respektovani tohoto nazvu 1 majoritni spole¢nosti.
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Dohoda byla stvrzena na prvnim Mezinarodnim romském sjezdu. (Guy, 2001) Tento vyraz
ma své opodstatnéni. Ve vSech evropskych dialektech romstiny se objevuji slova ,,rom* a

,romni®, coz v prekladu znamena muz a Zena.

Co se tyce romskych svatkli, Romové nemaji vylozené své svatky. V tomto ohledu se
perfektné adaptovali na prostiedi zemé, ve které ziji. Svatky tedy maji ve stejném terminu,
jako je zname my v CR (Véanoce, Velikonoce, a podobné). Existuje mezinarodni den Romdl,
ktery se slavi kazdy rok 8. dubna. Na tomto mezinarodnim dni, ale i na podob¢é romské
vlajky, a znéni romské hymny se Romové shodli na vySe zminovaném Mezindrodnim rom-

ském sjezdu. (Guy, 2001)

3.2 Romska rodina

O romské rodiné je vSeobecné znamo, ze nejvice Ipi na své soudrznosti. M4 velmi
pevné vnitini vazby, a tyto vazby mezi sebou vSsichni ¢lenové rodiny udrzuji. Socioekono-
micky status nalezi v dané rodiné Zené. VSechny c¢innosti spojené s vedenim domacnosti,
péci o déti, prezentace rodiny na venek, v§e ma na starost Zena. Mimo jiné by se méla starat
0 muze, pecovat o n¢j. Postaveni Zeny v komunité se upeviiuje opakovanym otéhotnénim,
popiipad¢€ matefstvim. Muz v romské rodiné funguje pouze ,,formalné®, da se fici, zZe je pa-

sivnim rodi¢em. To znamena, Ze vychovu svych déti nechavé zcela na manzelce.

V soucasné dobé€ se ale tento trend vyrazné meéni, otec se vice zapojuje do chodu
domaécnosti. V pocetnych rodinach se ¢asto vénuje nejvetsi pozornost nejmladsimu potom-
kovi. Diky tomu jsou upozad’'ovany starsi déti, které mnohokrat pomahaji s pé¢i o nejmlad-
$tho sourozence. Zena vi, Ze na otce se nemiize plnohodnotné spolehnout, tudiz spoléha na
pomoc starSich potomk. (Kaleja, 2013) Dé&ti jsou v romské rodiné vychovavany spise libe-
ralnim stylem. Romové nezatézuji déti Zddnymi zdkazy, rozkazy a piikazy. Diky tomu, Ze
Romové svym zivotnim stylem sméfuji k budoucimu Zivotu ve vicegeneracnim spolecen-
stvi, neciti takovou potiebu ucit déti samostatnosti. Pro Ceské déti je tahle tendence vést déti
k zodpovédngjSimu a samostatnéjSimu Zivotu silngjsi. Tento jejich zdédény fond, kterym
disponuji, se prolind i do Skoly a do Skolni vyuky. Détem piipadad nezvyklé se v hoding pfi-
hlasit, kdyz chté&ji odpoveédét na otazku pro celou tfidu. Doma je k takovému kroku vétSinou
nikdo nevede a je to pro né samoziejmé chovani. Tento jev mlize majoritni spole¢nost vést
k usudku, Ze jsou déti nevychované a mize posilovat negativni pfedsudky vii¢i romskym

détem.
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Nejvétsim trestem pro romského ¢lena spole¢nosti je moment, kdy ho ostatni clenové
vycCleni z kolektivu komunity, ve které vyrustal. Je tak nucen zit zivot sam na okraji spolec-
nosti. Zit samostatné na zakladé vyvrhnuti z komunity je nejhorsi situace, ktera mtize Roma
v jeho zZivoté€ potkat. V takovém momenté ma jedinec Sanci na to, ze jej zacleni jina skupina
nebo komunita mezi sebe, nemé ale do dalsiho piisobeni v ni kladny nastup a nemusi zde
mit nejvyhodnéjsi postaveni.

Jedna z velkych piednosti Romii, oproti majorité€ je jejich vztah ke star§im lidem. Nej-
spise vyplyva z faktu, Ze s nimi ziji po cely zivot v blizkosti. Rom nikdy neneché ¢lena své
domacnosti, nebo ¢lena rodiny ve staii napospas svému osudu. Ve vétsing ptipadii se rodina

naopak semkne a stara se o nemohouciho starého jedince. V tomto ohledu by Romové mohli

byt skvélym piikladem pro majoritu.

3.3 Romové a vzdélavani

I kdyZ jsou Romové hojné zastoupeni v ¢eské spolecnosti, jsou s nimi spojené kontro-
verzni €1 negativni jevy. A to kuptikladu nizky stupeni vzdélani vétSiny Romi, vysoka mira

nezaméstnanosti, nebo pravni prestupky az kriminalni ¢innosti.

PtedSkolni vzdélavani ma vyznamny vliv na ptipravenost do skolnich zatizeni. Usnad-
nuje prechod mezi t€émito dvéma stupni vzdélavani a to ne jenom pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. M4 za tikol zpiijemnit détem prestup z MS, kde se spise déti uci
hrou. Na ZS je potieba dbat na dodrzovani pravidelného rezimu, postupné se pfidaji dalsi

povinnosti (jako napt. plnéni domécich tkoll, plnéni urcité role ve Skolni tfidé, apod.)

Jednim z dulezitych aspekti ve vzdélavani Romskych déti je jistojisté jejich matetsky
jazyk — romStina. RomsStina patii do skupiny zapadnich novoindickych jazyki. Pri putovani

Romui z Indie vznikly tii zdakladni dialektové skupiny romského jazyka:

e arménska,
o evropska,

e syrskd. (Sotolova, 2008, s. 27)

Romsky jazyk se neustale vyviji a pfizplisobuje se jazyku, kterym mluvi majoritni spolec-
nost. To znamen4, ze romstina piijima slova, kterd v minulosti sama neméla. Diive takové
slovo nebylo potfeba, tudiz nemohlo vzniknout. Romstina samotnd ma ale 1 svilij systém,

diky kterému je schopna vytvaret nova a nova slova svépomoci. Kviili neustalym tlakiim
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majoritni spolecnosti a jinych kultur na romstinu, vzniklo v Evropé hned nékolik nareci.
V CR se objevuje romstina mad’arska, slovenskd, olasska, ceska a némecka. (Sotolové,
2008) ,,Nejpocetnéjsi jsou skupiny slovenskych Romu, které tvori asi 80% romské populace
u nas. Madarsti Romové tvori zhruba 10%, olassti stejny pocet, cesti Romové a Sinti — né-

mecti Romové — byli za 2. svétové valky témér vyvrazdeéni.” (Sotolova, 2008, s. 28)

Romové si mysli, ze vSechno, co v Zivoté budou potiebovat, je nauci rodina (at’ uz
rodice, sourozenci, tak naptiklad vzdalenéjsi rodina — bratranci, tety, apod.) Vzdélavani ob-
vykle neptikladaji velkou vahu. V Zebticku hodnot Romskych jedinct stoji vzdélani hluboko
pod napt. materidlnimi vécmi, nebo pod rodinnymi vztahy. Z tohoto tvrzeni plyne, Ze se
Casto setkavame s tim, Ze rodina zéka ve vzdélavani spise nepodporuje. Na scénu tedy musi
ptijit vlastni zdjem Zaka. Nejvice musi byt motivovany on sdm. I s ohledem na jiz zminéné,
muzeme konstatovat, Ze Romové vzdélani nepovazuji za pftili§ dilezité. Na druhou stranu je
zde i vysvétleni, pro¢ pro Romy neni vzdélani na vrchnich ptickéach zebtiku hodnot. ,.Jednou
ze zdkladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romii je zména filozofie Skol-
ského systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné-vzdeélavacim procesu pritomnost
romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socialni odlisnosti.* (Sotolova, 2008, s. 40) Au-
torka uvadi, ze Skolsky systém neni dostatecné pfipraven na zaka odlisné etnické skupin,
nebo narodnostni mensSiny. Nemusi se jednat jen o Romy. Kupfikladu tim, ze Skoly nejsou
adekvatné piipravené na zaka, ktery fddné neumi Cesky jazyk a ovlada jen jeho mateisky.
Faktem je, ze Zdk by mél byt u€en uz v rodinném prostredi jazyku, kterym bude vyucovan.
Tak, aby mu jednak byl co nejvice usnadnén jiz tak tézky vstup do Skolni dochézky, a jednak
mohl své jazykové znalosti dal rozvijet a mél pevné zaklady pro stavéni dalSich pilift v na-

Sem piipad¢ ¢eského jazyka. V praxi to ale pravidlem nebyva.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V prvni teoretické Casti jsme se zaméfili na téma predskolni vzdélavani obecné a jeho
vymezeni. Ve druhé cCasti teoretické sekce prace jsme se vénovali Romim a Romim ve
vzdelavani — to vSe z hlediska odborné literatury. V praktické ¢asti se nyni proto budeme
vénovat zpracovani odpovédi z rozhovori konanych s rodic¢i romskych déti. Snahou bude
porovnani teoretickych poznatkii prezentovanych odborniky v odborné literatute a redlnymi

myslenkami a ndzory prezentovanych piimo od rodicti romskych déti.

,»lerminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkl se nedo-
sahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobu kvantifikace. Mize to byt vy-
zkum tykajici se zivota lidi, ptibéhl, chovani, ale také chodu organizaci, spoleenskych
hnuté nebo vzijemnych vztahii.* (Strauss, Corbinova, 1999, str. 10) Kvalitativni vyzkum
zkouma problém do hloubky, nelze takovy vyzkum zobecnovat a vystupem nejsou Cisla,

nybrz subjektivni pohled na dany problém od zkoumanych osob.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkum je zaméten na problematiku vzdélavani Romi. Toto téma je v Ceské Repub-
lice, ale 1 ve svéte stale dulezitym a Casto feSenym tématem. Pro nase vyzkumné Setfeni byl

stanoven vyzkumny problém: Pohled rodict romskych déti na piedskolni vzdélavani. K for-

mulovani tohoto vyzkumného problému nds motivovala skute¢nost, Ze do matetskych skol
uz k zapisu nedochazi pfilis romskych Zakl. Proto jsme chtéli znat odpovéd’ na to, jak tuto
skutecnost vnimaji rodi¢e romskych déti, ktefi maji stoprocentné zasadni slovo pfi urcenti,
zde dité do matetské Skoly dochdzet bude ¢i nikoliv. Po pfipadé v jakém Casovém rozsahu.

Chtéli jsme také znat dlivody, pro€ se pro jednu z variant dochazky rodice rozhodli.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak vnimaji rodice romskych déti pfedSkolni
vzdélavani.

Dil¢i cile jsou nasledujici:

1. Zjistit, jaké osobni zkuSenosti maji sami rodice s navstévovanim piedskolniho vzdéla-
vani.

2. Zjistit, jaké jsou diivody rodicii pro pravidelnou dochazku déti do predskolniho zatizeni.
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3. Zjistit, jaky mé&lo predSkolni vzdélavani vliv na Skolni uspéchy a adaptaci ditéte do tiid-
niho kolektivu.

4. Zjistit, jaké vidi rodice pozitiva a negativa v navstévovani predskolniho vzdélavani.

4.3 Vyzkumné otazky

Vsechny vyzkumné otazky jsou v ndvaznosti na vyzkumné cile, viz vyse.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak vnimaji rodi¢e romskych déti predskolni vzdélavani?

Diléi vyzkumné otazky jsou nasledujici:

1. Jaké osobni zkuSenosti maji sami rodice s navstévovanim piedskolniho vzdélavani?
2. Jaké jsou divody rodict pro pravidelnou dochdzku déti do predskolniho zatizeni?

3. Jaky m¢lo predskolni vzdélavani vliv na Skolni Gspéchy a adaptaci ditéte do tfidniho ko-

lektivu?

4. Jaké vidi rodice pozitiva a negativa v navstévovani predskolniho vzdélavani?

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofil 6 rodict romskych déti, ovS§em jeden informant byl z vy-
zkumu odstranén pro nedivéryhodnost zodpovézeného. Po ovéfeni informaci sdélenych ze
strany informanta u tfidni ucitelky ditéte jsme odhalili, ze se jednalo o lZivou vypovéd a
tudiz jsme vyhodnotili rozhovor jako nepotiebny a nevyhovujici pro nd$ vyzkum. Informant
si v prub&hu rozhovoru protifecil, o¢ividné vymyslel odpovédi tak, aby se to ,,hodilo* hlavné
jemu samotnému. Ve findle tedy vyzkumny soubor tvofil 5 informanti (4 Zeny, 1 muz) —
vSichni jsou rodie romskych déti. Mezi kritéria pro vybér informantl patfilo: dit€ musi jiz
absolvovat povinnou Skolni dochézku, a tudiz by spravné mélo mit jiz ispéSné dokoncenou
dochéazku do zatizeni pfedskolniho vzdélavani. Vybér proto byl zamérny. Rodice, kteti spl-
novali nase kritéria, jsme postupné¢ sami oslovovali. Zamérn€ jsme v ramci vyzkumu oslovili
jak rodi¢e déti, ktefi navitévovali MS, tak rodi¢e déti, které ji navitévovali bud’ jen ziidka
kdy, nebo skoro viibec. To proto, aby bylo moZné porovnat oba piipady rtizné pravidelné

dochazky do piedskolniho zatizeni.

Vsechny informanty jsme oslovili, seznamili je s vyznamem i t¢elem vyzkumu a po-

zadali jsme o poskytnuti rozhovoru. Informanty, kteti souhlasili, jsme poucili o zpisobu
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kladeni otazek, pficemz byla zdliraznéna anonymita celé¢ho Setfeni a naSe zavazani o mlcen-
livosti celého vyzkumu. Jméno zZadného z informantli, ani jména déti nikde nejsou uvetej-

néna.

4.5 Metoda sbéru dat

Prakticka cast této bakalaiské prace byla realizovana formou kvalitativniho vyzkumu.
Metodu sbéru dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor.,, ...vedeni kvalitativniho rozho-
voru je umeénim i védou zaroven. Vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni
porozumeni a disciplinu.” (Hendl, 2005, s. 166) Johnson (2001) rozhovor dale vyjasiuje:
»Rozhovor je do urcité miry strukturovana konverzace, kterou badatel 7idi pomoci hlavnich,
navazujicich a patracich otdzek. Hloubkovy rozhovor je vysledkem spoluprdce vyzkumnika
a ucastnika, ale nelze si romanticky myslet, Ze se jedna o rovnocenny vztah totozny s kon-

verzaci dvou dobrych pratel u kavy* (in Svaticek, Sed'ova 2014, s. 162)

Vsechny rozhovory byly nahravany a nasledné ptepsany do textové podoby. Z nahravek
byl odstranén komunika&ni $um pro lepsi prehlednost nasich rozhovori. Casovéa narognost
rozhovort se liSila — nejkratsi trval 25 minut, nejdel$i potom 46 minut. Sbér dat do naSeho

vyzkumu probihal v pribéhu mésice btezna roku 2019.

Pted zacatkem rozhovoru byl kazdy informant sezndmen s tim, za jakym ucelem rozho-

vor provadime, a také Ze je potfeba uvadét pravdivé a co mozna nejpodrobnéjsi informace
pro dostatecné informacni nasyceni prace. VSichni informanti podepsali informovany sou-

hlas, tim souhlasili s podminkami bliZiciho se rozhovoru. Jeden originalni vytisk informo-

vaného souhlasu vlastni osobné kazdy informant, jeden vytisk souhlasu vlastnime my.
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Bylo pfedem stanoveno 11 otazek do rozhovoru, a to nasledujici:

. Kolik mate déti a kolik jim je v soucasné dob¢ let? — také uved’te, jestli dochézelo,

nebo nedochazelo do predSkolniho zafizeni, a jak dlouho.

Jak Casto chodilo Vase dit¢ do matetské skoly?

3. Co by Vam pomohlo k tomu, aby Vase dit¢ chodilo do $kolky pravideln¢ kazdy den?

N S A

V ¢em vidite pfinos/vyznam matetské Skoly? Proc¢ je dobré chodit do mateiské
Skoly?

Jak vypadalo Vase osobni ptredSkolni vzdélavani?

Citi se Vase dité ptijaté do kolektivu, a proc?

Jak vypadaji skolni vysledky Vaseho ditéte? Jak zvlada uceni?

Co je na nav§tévovani MS nejlepsi, a pro¢?

Co je na navstévovani MS nejhorsi, a pro¢?

10. Byl/a jste spokojen/a s vybdrem MS? A pro&?

11. Je néco, co byste chtél/a doplnit? Na co jsme v rozhovoru zapomnéli?
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Zaverecna Cast nasi bakalaiské prace bude zaméiena na analyzu dat a nasledné na jejich
interpretaci z rozhovort s rodi¢i romskych déti. Celkem tedy 5 zkoumanych rozhovora po-
drobime detailnimu otevienému kodovani. Po dikladném otevieném koédovani vytvorime

paradigmaticky model z designu zakotvené teorie kvalitativniho vyzkumu.

5.1 Kategorie a kodovani

Nejprve uvedeme definici kodovani: ,,Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci
nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. Pri otevieném
kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridelena jména a
s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik pracuje.* (Sva-

ficek, Sedova, 2014, s. 211).

Analyza ziskanych dat prob¢hla technikou otevieného kodovani. ,,Pti otevieném kodo-
vani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou ptidé€lena a s takto nové
pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik dél pracuje.” (Svaticek, Sed’ova, 2007,
s. 211) Posléze jsme pouzili tzv. kodovani v ruce, €ili metoda tuzka papir. ,,Jakmile mame
vytvoreny seznam kédii, je mozné zacit s jejich systematickou kategorizaci.” (Svaticek, Se-
dova, 2007, s. 221) Timto zplsobem bylo vytvofeno celkem 5 kategorii, které byly vysta-

veny dal§imu rozboru.

e Kategorie vytvorené otevienym kodovanim:

Vyhody dochazky do MS Kolektiv, vrstevnici, pravidelny rezim,

uceni se ¢eského jazyka, odpocinek rodic¢u.

Nevyhody dochazky do MS Strava, rasismus, diskriminace, ¢asné vstavani.
Dostupnost MS Vzdélenost od mista bydlisté, pocet pfijimanych
deti.
Vliv MS na dit& Pfipravenost na 7S, inkluze, vztah s vrstevniky.

Tabulka €. 1: Prehled kategorii a kédu
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5.2 Paradigmaticky model zakotvené teorie

ZaKotvena teorie dle Sed’ové ,.piredstavuje sadu systematickych induktivnich postupii
pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného na vytvareni teorie.,, (Strauss a Corbinova,
1999, s. 14) sd€luji, ze je to teorie ,,induktivné odvozena ze zkoumaného jevu, ktery repre-
zentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimne ovérena systematickym shro-

mazdovanim udajit o zkoumaném jevu a analyzou techto udajii.

Axialni (selektivni) kodovani lze jednoduse definovat jako proces kodovani, ve kterém hle-
dame vztahy mezi kategoriemi z oteviené¢ho kodovani. Posléze tyto vztahy ovétujeme a dale

rozvijime vlastnosti kategorii.

Paradigmaticky model spojujeme zde subkategorie a kategorie samotné do souboru vztahd,
ktery urcuje pfi¢inné podminky, jev, intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a
nasledky. Tento model umoznuje systematicky premyslet o datech a vzajemné je mezi sebou

uvadét ve vztah komplikovanymi metodami.

Intervenujici podminky

Intervenujici podminky

Vyhody dochazky do

Nevyhody dochazky do
MS :

MS

Piedskolni

Kontext o
vzdélavani

Dostupnost MS

Nasledk

Vliv MS na dit&
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5.3 Analyza rozhovori a interpretace dat

Na otazku €. 1: ,,Kolik mate déti a kolik jim je v sou¢asné dobé let? — také uved’te,
jestli dochazelo, nebo nedochazelo do predskolniho zarizeni, a jak dlouho.* VSichni in-
formanti odpovédéli, ze maji 2 a vice déti. VEk déti dotazovanych rodict se velmi riiznil, ale
pohybovali jsme se v rozmezi od 6 let do 18 let véku. Riznost odpovédi na druhou cast
otazky se také velmi lisila. Napft. informant ,,A* odpovédél: ,, Tteti je taky kluk, ten byl ¢asto
nemocny. Ale kdyZ mohl, tak jsem ho tam posilala. Ctvrta holka ma 12 roki, ta nechodila
vibec.” Informant ,,D* odpovédel: ,,Mam ¢Etyti décka a ani jedno do Skolky nechodilo. Ne-
chtéli jsme je davat kdesi pry¢.© Informant ,,E“ sdélil: ,,VSecky svoje déti jsem poctivé do

Skolky od zacatku déavala, chci, aby $li pfikladem pro ostatni Cikény.*

Uz z prvni otazky miZeme usoudit, Ze se velmi rizni pohled na dochazku romskych déti do
Skolky. Z toho plyne, Ze nejsou vSichni stejni a neméli bychom péstovat negativni predsudky
proti vSem lidem, ktefi jsou ,,pouze* na prvni pohled jini.

Na otazku €. 2: ,,Jak ¢asto chodilo Vase dité do materské Skoly?*“ Informant ,,A*

(13

uvedla: ,,.Dokud neonemocnély, tak chodili ¢asto, kazdy den...*“ vzapéti dodala: ,,...ta
dcerka, tu jsem si nechala doma, protoze ona byla takova slabsi...* Informant ,,B* sdélil:
»Jenom n€kdy jsme je nechavali doma — kdyz tteba byli nemocni, nebo kdyz jsme jeli pry¢.
Jezdime nékolikrat do roka do Anglie...* naproti tomu Informant ,,.D* odpovedél: ,,Ni-
kdy....vlastn€ jednou jsme se ta byli vSichni a podivat, a ne, nedali jsme je tam. Chtéli jsme,

aby décka byli doma s nama.*

Z této otazky miizeme vycist pocatecni ostychavost fici situaci tak, jak doopravdy je. Napfi-
klad informant ,,A* nejprve sdélil, Zze chodi kazdy den, za moment ale fekl, Ze jedno z déti

vlastné viibec do piedskolniho zatizeni nechodilo.

Nasledovala otazka €. 3: ,,A co vam poméahalo k tomu, aby ty déti chodily do $kolky
pravidelné kazdy den?* Zde se také shodlo 4 z 5 informanti, Ze jim v rozhodnuti pomohl
fakt, ze se déti snaze nauci cestinu. Déle informant ,,A* uvadi, Ze mu vyhovovala vzdéalenost.
Skolky od mista bydlisté. Na tomto tvrzeni se shodl i s informantem ,,C*“ a ,,E“. 4 z 5 infor-
mantt se také shodli, ze by jim pomohlo, kdyby socialni pracovnici rano doprovazeli déti do
MS misto rodiét. Ti by byli za takové okolnosti povolngjsi k zapisu déti do MS. ,,A*: ,,Ro-
dic¢lim se Casto nechce vstavat tak brzo, aby déti chodily do Skolky. NemtiZou tak doprovodit
décka do skolky, ty tam teda viibec nechodi. Proto by bylo dobré, kdyby chodili ty socidlni

pracovnici a déti vodili oni radSi.*
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Potom v kratkém sledu pokracovala otazka €. 4: ,,V ¢em vidite pfinos/vyznam mater-
ské Skoly? Proc¢ je dobré chodit do materské Skoly?“ Zde se vSichni dotazani informanti
shodli na tom, Ze nejveétsi ptinos ma pro déti skutecnost, Ze se nauci cesky jazyk. V dalSich
prinosech se jiz lisili. Informant ,,A* uvedla: ,,Aby se ty décka naucili, jak bych vam to fekla,
aby nebyly ty nejhorsi décka, aby byly ty nejlepsi...* Informant ,,C* odpovédéla: ,,J4 Vam
nevim, mn¢ se nejvic libi to, jak se nau¢i mi rezim dne, Ze nékde neskacou po venku a tak,
vsak vite...“ Souhlasil i informant ,,B*: ,,Pak se taky naucija vic rezimu. Aby m¢li zorgani-
zovany den.”“ 3 z 5 uvedli 1 to, ze je pro déti piinosny vyznam zorganizovanosti a rezimu
dne. Coz je prekvapujici, Romové obecné nemaji prilis v oblibé organizaci jejich denniho

rezimu cizim ¢lovékem.

Na otdzku €. 5: ,,Jak vypadalo vaSe predSkolni vzdélavani?“ informanti odpovidali
ruzng. 2 z 5 informantii sami navstévovali predskolni vzdélavani. Informant ,,D* uvadi: ,,Ni-
kdy jsem do zadné Skolky, nebo ni¢eho, nechodil. Nebyly na to penize, ani ¢as. Radsi jsem
byl doma a venku s kamaraddama, nez n¢kde ve $kolce... Navic to v t& dobé nebylo povinné,
tak co tam bych délal.“ A dodava: ,,Nikdy mi zadna Skolka nechybéla, je mi to jedno. Mys-
lim, Ze to neni dilezité tak moc, jak vy tady vSichni fikate.” Oproti tomu informant ,,E*
uvedl: ,,Ja jsem do Skolky chodila moc rada. I kdyz je to ddvno, moc rada vzpominam. Byla
jsem $ikovna. Skolka a celkové vzdélani je hodné moc dilezita.« Zde informanti uvadéli
odlisné zkuSenosti, kterymi disponuji. Nékdo predSkolni vzdelani stavi na vysokou Groven,
pamatuje si na rizné useky: ,,C*“:....pamatuju si, Ze jsme tam m¢li dost krasné hracky, moc

rada jsem chodila tam....” Jini zase nepfikladaji vzdélani takovou vahu.

Naésledovala otazka €. 6: ,,Citi se VaSe dité prijaté do kolektivu, a pro¢?“ Zde pro-
behla velka odlisSnost v otazce piijeti ditéte do kolektivu. Informant ,,A* uvadi, ze tam déti
maji spoustu kamaradu: ,,Oni kdyZ jdou na vychazky, tak chcou byt spolu, drzi se za ruky 1
s t¢éma ostatnima.“ Informant ,,B*“ odpovéd¢l: ,,Ostatni décka ji davaly najevo, Ze neni bila.
Skaredé ji nadavaly. To ani nechcete slySet.” Podobnou zkusenost mél informant ,,C*: ,, Ty
Vase décka se taky neumi chovat k nasim déckdm Vam feknu. J4 jsem to vidéla jednou, vase
bilé¢ décka zavirali moji dcerku do skiinky a tak, no hriiza.” Zde mizeme konstatovat, ze
op¢t zalezi na kazdém jedinci. Je ale s podivem, jaka Cetnost existuje riznych diskriminaci,
nebo rasistickych podtext uz u déti predSkolniho véku. U informanta ,,B*“ se dokonce obje-
vila diskriminace ze strany personalu MS: , Tieba, kdyZ se poiadala n&jaké akce, nebo jeli
décka na vylet, tak mi to ta ucitelka ani netfekla, ze n€kam jedou, a ja jsem to pak nemohla

zaplatit ani, a tim padem dcerka nemohla jet.
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Dalsi otazka ¢. 7: ,,Jak vypadaly $kolni vysledky VaSich déti? Muzeme fici, Ze déti,
které do $kolky nechodili, mé&li zhor§eny prospéch v prvnim roéniku ZS. Ti, ktefi do $kolky
dochazeli alespon nékolikrat tydne¢, meéli praimérné studijni vysledky. Z toho vyplyva, ze vliv
predskolniho zafizeni nemtizeme jen tak pominout. Je dillezitym aspektem v dalSim vzdéla-

vani daného jedince.

Otézka ¢&. 8: ,,Co myslite, Ze je na nav§tévovani MS nejhorsi. A pro¢?“ Informant
,E“uvadi: ,,Nejhorsi je, ze neni zas tolik mist, co by jsme chtéli. Kdyz uz to décko chceme
né¢kam dat, tak neni kam. To je binec, fakt. KdyZ uz se rozhodnu, tak bych to méla dostat.*
Informant ,,B*“: ,,Mohla by ta Skolka zac¢inat pozd¢ji. A informant ,,D* potvrzuje: ,.,komu by
se chtélo porad vstavat? Informant ,,A* uvadi dalsi nevyhodu: ,,Oni co se tyce tieba tvaro-
hové pomazéanky, nebo cesnekové pomazanky to nemusi. Protoze my to doma nedélame.
Nebo kvasnicové pomazéanky to vibec. Takze ty décka na to nejsou zvyklé.“ A k ni se pfi-
pojuje se stejnym ndzorem i informant ,,D“: ,,My ty vase jidla moc nemusime, i proto tam

naSe décka nechodili..”

Navazuje otazka ¢.9: Co je na navitévovani MS nejlepsi. A pro¢? Vsichni infor-
manti se shodli na jedné skutecnosti. Nejlepsi jsou vylety organizované Skolkou. Jako du-
vody udavaji to, ze samy nemaji na vylety ¢as, nemaji se na misto konani vyletu jak dostavit,

nebo Ze na to nejsou finance.

Posledni nase otazka ¢. 10: Byla jste spokojena s vybérem Skolky pro vase déti? Zde
se ndzory riznily. Informant ,,E*“ uvadi: ,,byla jsem spokojena moc a moc. Doporucila jsem
ji1vSem ostatnim v rodin€. Jsou tam skvélé ucitelky, fakt.“ Informant ,,C* fika: ,,No, jako
ani jsem nebyla spokojend ani naStvana. Bylo mi to celkem jedno, kde déti jsou. Jim se libi
vSude.” Informant ,,A* odpovédél, ze je taky spokojeny: ,,ProtoZze ja uz tam zndm i1 pani

feditelku i pani ucitelky a vSichni jsou s ndmi spokojeni.*
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6 SHRNUTI VYZKUMU (ZAVER PRAKTICKE CASTI)

Na zacatku praktické ¢asti jsme si vymezili zékladni pojmy, které se vazi s touto kapi-
tolou. To jsou napi. zakotvena teorie, axidlni kodovani nebo paradigmaticky model. Tento
paradigmaticky model jsme vyhotovili na zaklad¢ naseho otevieného kddovani. Posléze
jsme rozhovory rozebrali a uvedli konkrétni citace informantd, dokladajici nase tvrzeni.

Nejvetsi prinos vidi vSichni informanti v tom, ze se dit€ nauci ¢esky jazyk a taky se déti
maji $anci za¢lenit do kolektivu. Je to i nej¢astéjsi diivod k tomu, aby déti do MS dochazeli.

Negativa vidi v tom, ze se dit¢ musi setkavat s rasismem uZz v matetské Skole — nejcasté;ji

ze strany ugitelek nebo personalu MS.

Dva informanti sami navstévovali predskolni vzd€lavani (ti, co nenavstévovali, to ne-
vidi jako ptekazku).

Déti, které navstévovali MS, jsou zaclenéni do kolektivu a jejich $kolni vysledky jsou
uspokojivé. Ty, které do MS nechodily, maji zhor$eny prospéch hlavné v 1. t¥dg.

Odpovédi na vyzkumné otazky:

Jaké osobni zku$enosti maji sami rodice s navstévovanim predskolniho vzdé€lavani? Ve vét-

Sin€ ptipadi rodice sami nemaji ptilis velké zkuSenosti. Jen 2 informanti navstévovali MS.

Ti s dochdzkou maji uspokojivé zkuSenosti.

Jaké jsou duvody rodi¢u pro pravidelnou dochazku déti do pfedskolniho zafizeni? VSichni

informanti se shodli, Ze st€zejnim diivodem je nauceni se ¢eského jazyka. Objevuji se 1 od-

povédi, Ze je dilezity kontakt ditéte s vrstevniky.

Jakv mélo predskolni vzdélavani vliv na $§kolni ispéchy a adaptaci ditéte do tfidniho kolek-

tivu? Predskolni vzdélavani ma vliv na §kolni uspéchy. Dité, které do MS dochazelo, méla

alespoil prumérné vysledky. To, které nechodilo, mélo problémy s adaptaci do prvni ttidy.

Jaké vidi rodice pozitiva a negativa v navstévovani piedSkolniho vzdélavani? Nejvétsi pozi-
tivum, které jsme zaznamenali, je vyuka CeStiny. Naopak mezi negativa patii ¢asné vstavani

déti 1 rodic¢u a stravovani déti v MS.
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7 DOPORUCENI

Navrhujeme, aby terénni socialni pracovnici vice informovali o moznostech ptedSkolniho
vzdélavani samotné rodice. Zda se, ze nemaji dostatecné znalosti o prubéhu piedskolniho
vzdélavani.

Déle samy rodice v pritbé¢hu rozhovort vyjadtili prani, aby déti do matetskych skolek do-
provazel socialni pracovnik. Dle samotnych rodicti, by to rodi¢iim ulehcilo dopravu déti do

Skolek.
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ZAVER

Téma bakalaiské prace jsme zvolili z divodu stale aktudlni situace v oblasti vzd¢la-
vani Romu. Jak jsme jiz popsali v nasi praci, je tohle stale dost pal¢ivy namét. Soucasné se
v majoritni spolecnosti fesi nedostate¢ny pocet volnych misto pro déti do matetskych skol.

Casto na romské déti jednoduse ,,nezbyde misto“. Je nutnosti zagit tento problém fesit.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak vnimaji rodice romskych déti predskolni vzde-
lavani. V teoretické Casti jsme se seznamili s piedSkolnim obdobim, pfedSkolnim vzdélavani
a s jeho pravnim ukotvenim. V druhé ¢asti jsme se vénovali otdzce Romil. Podivali jsme se
na minulost Romt z historického kontextu, dozvédéli jsme se informace o romské roding a

také a vzdélavani Romu.

Némecky autor Giinter Grass v roce 1992 o Romech tekl: ,,Maji v sobé zarazejici
krasu, ktera nas cini osklivymi samy pred sebou. Jejich pouha existence zpochybnuje nase
hodnoty. Potrebujeme je. Mohli by nam pomoci alespori trochu pohnout nasim zkostnatélym
poradkem. Mohli bychom se od nich naucit, jak bezvyznamné jsou nase hranice, protoze oni
zadné neznaji. Jsou doma vsude v Evropé, treba pravé oni jsou témi, za néz se skalopevné
pokladame my — totiz rozenymi Evropany.” (Glnter Grass, 1992) Urcité je v tomto tvrzeni
mnoho pasdzi k zamysleni. Skutecné potifebujeme né&jaké hranice? K ¢emu vlastné jsou?
Mozn4, kdybychom neméli ,,nase* a ,,jejich* iizemi — (at’ uz se jednd o izemi v ramci jedné
obce, jednoho kraje, nebo v rdmci jedné republiky), mohlo by byt souziti obou stran mnohem

jednodussi. Kdybychom nezili vedle sebe, ale spolu. I kdyZ Romové a majorita ziji jiz po

relativné dlouhou dobu na jednom uzemi, do ted’ vzdy zili pouze vedle sebe.

Pokud bychom realizovali vyzkum za néjaky ¢as znova, urcité bychom se zaméfili i

na pohled déti samotnych. Urcité by to byl obohacujici faktor celého vyzkumu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
RVP  Ramcovy vzdélavaci program

MS Matetska skola

ZS Zékladni Skola

napf. naptiklad

etal. akolegové

S. strana

Sb. sbirka
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha PI:  Informovany souhlas
Ptiloha PII:  Pfesna transkripce rozhovoru s informantem ,,A*

Ptiloha PIII:  Pfesna transkripce rozhovoru s informantem ,,B*



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

INFORMOVANY SOULAS

Byl/a jste pozadan/a o rozhovor za Ucelem ziskani dat a informaci pro kvalitativni vyzkum
k mé bakalarské praci. Vyzkum probiha v ramci bakalarského studia Fakulty humanitnich
studii na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Nazev prace je ,, Vyznam predskolniho vzdéldvani z perspektivy rodici romskych déti“.

Vase spoluprace na projektu je dobrovolna. U¢ast na projektu spoéiva v nahrdvaném roz-
hovoru. Dlraz je kladen na:

(1) Anonymitu dotazovanych — v prepisech rozhovorl budou odstranény identifikujici
udaje.

(2) Micenlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim tdajlim o tucastnicich vyzkumu.

(3) Po prepsani rozhovoru dojde k autorizaci textu — tzn., Ze budete mit moznost vyjad-
fit se k uvedenym udajum a upravit je, pokud o to budete mit zajem.

(4) Jako dotazovany mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumné aktivity, a to i v pra-
béhu rozhovoru.

(5) VSechny audio i jiné zaznamy budou do 2 let od odevzdani bakalaiské prace sma-
zany.

Dékuji za pozornost vénovanou témto informacim a Zadam Vas timto o poskytnuti sou-
hlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.

Svym podpisem zde souhlasite se svou Ucasti na tomto projektu.
Jeden vytisk tohoto formuldre nalezi Vam.

Podpis informanta: Jméno fesitelky prace, podpis:

Iveta ElidSova



PRILOHA P II: PRESNA TRANSKRIPCE ROZHOVORU
S INFORMANTEM ,,A“

ROZHOVOR C. 1 - INFORMANT ,,A%

1. Kolik mate déti a kolik jim je v soucasné dobé let? — také uved’te, jestli docha-
zelo, nebo nedochazelo do predskolniho zarizeni, a jak dlouho.

Moje prvni dité je holka, je ji dneska 16 roka. Chodila do Skolky pravidelné kazdy
den. Druhé décko je kluk, ten ma 14 rokti a také chodil do Skolky, moc rad. Treti je
taky kluk, ten byl &asto nemocny. Ale kdyz mohl, tak jsem ho tam posilala. Ctvrta
holka mé 12 rokd, ta nechodila vitbec. No a to moje nemladsi, taky holka, ta ma 10
rokt a do Skolky chodila.

2. Ted bych vas poprosila - Jak ¢asto do Skolky chodili? Jestli pravidelné, nebo
nepravidelné, kolikrat ti'eba za tyden/za mésic Dokud neonemocnély, tak chodili
Casto, kazdy den oni pravé chodili. Myslim tady ty tfi décka, prvni navs$tévovali
Skolku, jenom ¢tvrté décko, ta dcerka, tu jsem si nechala doma, protoze ona byla
takova slabsi, tak jsem ju nechala doma. To byla ta ¢tvrta, to ¢tvrté décko. No a ta
posledni chodili taky do matetské Skolky téz. Décka €asto nemocné nebyly, jenom
kdyz to pfislo, tak prosté zlstali doma. KdyZ mohly, tak jsem je do Skolky posilala.
Vzdycky aspont dvakrat za ten tyden S§li vSichni do Skolky, oni uz se pak tésili.
Proc jste to ¢tvrté dité neposilala do Skolky?

Ona byla opravdu slabsi. M¢la aj velké zdravotni problémy, takZe bylo pro ni lepsi,
aby zilistala s ndma doma. Ale my jsme ji i tak ucili, doma jsme mluvili ¢esky, takze
kamarady, nebyl to pro ni problém. Jen ze zacatku, neZ si zvykla, pak bylo vSechno
v poradku.

3. A co vam pomahalo k tomu, aby ty déti chodily do Skolky pravidelné kazdy
den? Aby se naucili cesky mluvit, aby se naucili. Aby se ty décka naucili, jak bych
vam to fekla, aby nebyly ty nejhorsi décka, aby byly ty nejlepsi. Takze vedla jsem
je, aby nemuseli krast, aby nemuseli koufit, protoze uz ted’ kdyz to vidim, tak to je
uplné jind doba. Décka zacinaji uz v Sesti letech koufit, kdyby aspon v téch 12 ro-
kéach - a to nejsou jenom ti nasi ale i ti vasi. TakZe jen ta Ctvrta dcerka, ta ziistala
doma. Nechtéla jsem ji nikam posilat. Ti ostatni uz pak chodili do $kolky normaln¢.

Vzdycky, kdyz nebyli nemocni, tak tam §li.



4. V &em vidite prinos/vyznam matei'ské §koly? Pro¢ je dobré chodit do materské
Skoly? Ja jsem méla Skolku blizko, takze s dalkou jsem problém neméla. Rodi¢tim
se Casto nechce vstavat tak brzo, aby déti chodily do skolky. Nemiizou tak doprovo-
dit décka do skolky, ty tam teda viibec nechodi. Proto by bylo dobré, kdyby chodili
ty socialni pracovnici a déti vodili oni radsi. J& jsem byla rada, ze ty décka opravdu
maji tu Skolku zajisténou, protoze jsem si odpocinula, takZze me to vyhovélo ja jsem
byla upln¢ stastny clovek rano, ze ty décka mizu odprovodit do Skolky a ze jsou
tam do pal tfeti do t¥f hodiny. Ze jsem mohla udélat jesté dalsi véci, na které jsem
neméla na to ¢as. Dfiv opravdu byly horsi casy. A kdyz jsem si décka udélala tak se
musim o ty décka i postarat ne Ze je porodim a Ze je vyhodim kde chcou. Jsou i
takovi, ale ja4 mezi nima nepatiim. No jsou opravdu i takovi, kvilli tomu to fikdm.
SlySela jsem, Ze by nékomu vyhovovalo tieba to, Ze by nékdo ze socialky pfisel, a
odvedl déti do skolky misto rodi¢t. Aby ty rodi¢e nemuseli tak brzo vstavat. Ale to
neplati v moji roding, ja jsem svoje décka vzdycky v potadku do skolky i do Skoly
dovedla. A proc je dobré chodit do Skolky? Hlavné kvuli té Cestin€, Ze se deti nauci.
Oni jsou radi, protoze opravdu aby ty décka nemuseli navstévovat jenom tu Skolu.
Protoze jako ti rodice to ani nechtéji ty déti dat jenom do skolky. Pak jsou mezi nimi
mezi détmi, které do Skolky chodili a které do Skolky nechodili velké rozdily. Oni
jsou slabsi, o tom rozhoduje psycholog, ale na Skolku se t¢si. Libi se jim tam. Co se
tyka té nejstarsi holky, ktera uz ma 16 roki, takze navitévuje ZS, a ta je iplné bez
problémil chodila do Skolky od zacéatku, velice si to pochvalovala, takze se vSichni
naucili to dobré a jsu rada, Ze jsem ty décka tak vedla.

5. Jak vypadalo vase piedSkolni vzdélavani? Ja jsem byla hodné décko. Ja jsem cho-
dila strasn¢ moc rada do Skolky. My jsme se o tom bavili tady s ucitelkama. Jsem
byla takové hodné décko samé pochvala, rodi¢e z toho méli velky radost. Ja fikam
jednou, ,,pani ucitelko!*, ona kousek od nas bydlela, kazdé rano mé& za rucic¢ku vo-
dila, a to jsem chodila do druhé¢ tfidy. Myslim jako ve Skolce druhy rok. To jsem
byla hodné malé décko. Sli jsme kazdé rano za ru¢icku. Protoze jsme jezdili auto-
busem do Skoly a zpatky to samé. TakZe maminka byla bez starosti, protoze ma-
minka taky pracovala a tatinek taky pracoval, takZe ona nestihala. Jo takze ona ne-
stihala. TakZe vZdycky ta ucitelka byla takova hodna ale diky mé, protoZe ja jsem ji
nezlobila. Ona m¢ opravdu tak méla rada. A ja jsem taky ji méla rada. Veskeré ucivo

jsem véd¢la, jako prvni jsem se vzdycky hlésila, protoze mé to bavilo. Na besidkach



kdyz jsme nacvicovali, jsem vzdycky vSechno uméla, vSechny pisnicky, co jsme
zpivali, jsem znala na pamét’. Ja si to opravdu pamatuju. Jen dnes lituji, Ze jsem si
neudélala skolu po zékladni Skole. Ted’ vidim jak moc je to vzdélani potieba. Tehdy
jsem otéhotnéla a uz se mi do toho nechtélo. Uz jsem si fikala, ze uz bych to asi
nestihla, protoze uz jsem se musela starat o to décko. A nechci to décko nijak stavét
pred tu 8kolu. Skolka tehdy nebyla povinna. I tak jsem rada ale, Ze jsem do té §kolky
chodila. Moc jsem se tam naucila, byla jsem rada mezi téma détma.

Citi se Vase dité prijaté do kolektivu, a proc¢? Jsou. Jsou pfijaté a maji je radi.
Fakt opravdu nedélam si srandu, kdyz tam pftijde P. nebo ten R. nebo M. nebo M.
uz se na n¢ ty décka tési ve tiidé, protoze jsou takovi, Ze si s nima hrajou. Oni kdyz
jdou na vychazky, tak chcou byt spolu, drzi se za ruky i s t€éma ostatnima. Tak pani
ucitelka tikala, Ze si ty nase décka ostatni décka stfidaji. Ne Ze by se ty vase décka
stydély za nase décka, oni je opravdu maji radi. Kuchatky ucitelky a feditelky no
opravdu, ja kdyz tam chodim pro ty décka, protoze jsem tam chodila pro ty décka,
kdyz jsem na to méla Cas, fikdm, nebylo viibec co fesit, ani kdyZ mé uvidéli ucitelky,
kticely ,,M. ptisla maminka.“ a M.: ,, ne, ne, jesté chvilku pockej, ja si chcu jesté
hrat.*

Popiste pristup ufitelek k détem. Ja si myslim, ze ucitelky maji velky vliv na
décka. Ty ucitelky se staraji o ty décka, opravdu. Takze neméli jsme Zadny konflikt
nebo zadné problémy vzdycky jako sama jsem je pochvala. Nevidéla jsem nikdy, Ze
by nékoho vyzvedavali nad n€kym, nebo ze by n€komu nadrzovaly. Tteba kvili
tomu Ze je bily, nebo Ze je Cerny. ProtoZze nase décka tam dlouho chodily, takze
ucitelky uz znaji 1 décka 1 nds — mé€ a manzela. Myslim si, Ze v tom to neni problém.
Jsou tam jiné décka od zafi, co tam zacali chodit, tak s téma jsou problémy, ale to
nejsou nase décka, to jsou jiné décka, tak to slySim to jednani s téma rodi¢ema. To
asi neni v poradku. Ale co se ty¢e nasich décek sama pochvala.

Jak vypadaly Skolni vysledky VaSich déti? Je to znat. Néktefi maji pomalejsi
tempo, ale zvladaji to. Ja kdyz si vezmu to naSe décko, které chodi do tfeti tiidy a
chodilo 1 do Skolky tak mu tfeba matematika ndsobeni jde tipln€ samo. Tady ve tfeti
ttidé¢ détem, které do Skolky nechodili ta matematika a nasobeni vibec nejdou.
Takze myslim, Ze to je velky rozdil - kdo do Skolky chodil a kdo nechodil. Ale sa-

moziejmé kazdé dité je jiné. Ta prvni tfida je horsi, protoze pro nékteré je to uplné
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zacatek vSeho. Pro déti co nechodili do Skolky a nastoupili do prvni tiidy, pani uci-
telka néco fekla a polovina nerozuméla, protoze neumeéla ¢esky. Jinak vSechny moje
décka postupné byly ve skole vyborné. Méli dobré znamky vSichni. I pani ucitelky
si je pochvalujou, ze 1 v chovani jsou skvéli. I ta dcerka, ktera do Skolky nechodila,
tak se v prabchu prvni tfidy srovnala, a je na stejné trovni jako ty ostatni décka.
Tak uvidime, jak dlouho jim to vydrzi, snad to vydrzi dlouho. Vedeme je i s manze-
lem k dobrym znamkéam.

Co myslite, Ze je na navitévovani MS nejhorsi. A pro¢? Ja nevim, asi nic pro mé.
Ale abych vam fekla pravdu, v tom vateni to byla obcas hriiza. Nase décka nejsou
zvyklé na ty pomazanky. Oni co se tyce tieba tvarohové pomazanky, nebo ¢esne-
kové pomazanky to nemusi. ProtoZze my to doma ned¢lame. Nebo kvasnicové po-
mazanky to viibec. TakZe ty décka na to nejsou zvyklé. Jinak jsem asi zadny problém
neméla.

Co je na navitévovani MS nejlepsi. A pro¢? Co se tyée vyletu tak jsou nase décka
nejvic Stastni. Opravdu oni to maji asi v sob¢. Jesté se nestalo, Ze by ty décka naSe
nejeli na ty vylety. Opravdu jsou St’astni, kdyZ miiZou jet. ProtoZe ne vzdycky nékam
jedou s rodicema. Oni na to samotni nemaji penize viibec. Nebo nemaji ¢as.

Byla jste spokojena s vybérem $kolky pro vase déti? Nezvolila bych jinou, jsem
spokojena, protoze vite pro¢? Protoze ja uz tam zndm i pani feditelku 1 pani ucitelky
a vSichni jsou s nami spokojeni. TakZe my jsme si vybrali tu Skolku a vSechny décka
tam chodili a vSechny décka, které tam budou chodit tak budou taky spokojeny.

Je néco, co byste chtéla doplnit? Je néco, co jsme zapomnély v rozhovoru zmi-

nit? Myslim, Ze ne. Nic mé& nenapada.



PRILOHA P III: PRESNA TRANSKRIPCE ROZHOVORU
S INFORMANTEM ,,B%

ROZHOVOR C. 2 — Informant ,,B

1. Kolik mate déti a kolik jim je v soucasné dobé let? — také uved’te, jestli dochazelo,
nebo nedochazelo do predskolniho zarizeni, a jak dlouho.

Mam dvé¢ déti. Jednu holku a jednoho kluka. Holka je starsi, ta ma ted’ 9 rokti. Kluk,
ten je mladsi a ma 7 rokd. Ten ted’ka chodi do prvni tfidy. Oba dva chodili do skolky.

2. Jak casto do Skolky chodili? Jestli pravidelné, nebo nepravidelné, kolikrat tireba

za tyden/za mésic.
Holka chodila hned od tiech rokt, kluka jsme dali az na ten posledni rok. A kdyz
mohli, chodili kazdy den. Jen nékdy jsme je nechavali doma — kdyzZ teba byli ne-
mocni, nebo kdyz jsme jeli pry¢. Jezdime nékolikrat do roka do Anglie za ptibuz-
nyma, takze kdyz oni tieba piijeli pozdé vecer, tak jsme je prosté nechali jeden den
doma. Stejné by v té Skolce nic nedélali, oni byli hodné moc unaveni vzdycky.

3. A co vam pomahalo k tomu, aby ty déti chodily do $kolky pravidelné kazdy den?
Urcité to, ze jsme méli Skolku jenom kousek od naSeho bardku. TakZe naSe décka
mohly chodit na posledni chvili, a 1 tak to stihli tam dojit. Pak s vybérem Skolky nam
hodn¢ pomohla naSe terénni socidlni pracovnice. Ona védéla kterd skolka je dobrd, a
ona nam jednu doporucila, tak jsme tam nase décka, obé& dvé, ptihlasili. Pomohla ndm
1s tim zapisem.

4. V ¢em vidite prinos/vyznam mateiské Skoly? Pro¢ je dobré chodit do materské

skoly?
No, hlavné kvili té ¢estiné. My sice doma normaln€é mluvime i ¢esky, ale i romsky.
To vite, musime mluvit i romsky. Ale décka by méli cesky aspon trochu umét. Ale
v té Skolce prece mluvi vic ¢esky. Pak se taky naucija vic reZimu. Aby méli zorgani-
zovany den. Piesné vija, kdy maji obéd, kdy jdou na vychéazku a tak. To se mi libi.
Pravideln¢ do té Skolky chodili, zakladali jsme si na tom, aby tam chodili co nejvic.
Ale n¢kdy to prosté nejde, takZe obcas jeden den v tydnu aj vynechali. Ale nemyslim
si, Ze by to vadilo.

5. Jak vypadalo VaSe predskolni vzdélavani?

Mné je 33 roktl, za nas to nebylo povinné. TakZe ja jsem nechodila viibec. Ani jeden

muj sourozenec nechodil. Asponi co si ja tak pamatuju. A pak, kdyz jsem chodila do



Skoly, tak jsme méla velky problém hlavné s ¢estinou. Doma jsme ¢esky nemluvili
vibec, takze to bylo hodn€ zajimavé. Ve tiid¢ jsem zadny velky problém neméla.
Vzdycky jsem méla hodné décek za kamarady. S u¢enim to bylo horsi, ale zvladla
jsem to nakonec. A protoze vim, Ze mi ta Skolka ve Skole chybéla, dala jsem moje
décka do skolky. Aby pravé tohle vSecko uméli diiv, nez ve skole. Pak by to méli
zbytecné tézké.

Citi se Vase dité prijaté do kolektivu, a pro¢?

Musim Vam fict, ze v té Skolce ta moja holka méla velky problém. Ostatni décka ji
davaly najevo, Ze neni bila. Skaredg ji nadavaly. To ani nechcete slySet. Ale postupem
casu se to zleps$ilo hodné, takze pak si nasla néjaké kamaradky. Kluk na tom byl lepsi,
ten je takovy lepSi v tomto. On si udéla kamarady vSude a vzdycky. Ten si nasel hodné
kamaradi a takovy problém nemél.

A potom ve Skole? Méla holka stejny problém? Ve skole pak taky. Ale nebyla ve
Skole jedina Cerna, tak se kamaradila s tou holkou, kterd je naSe. Ale pak ve druhé
ttid€ uz to bylo lepsi. Kamaradili se tam uz vSichni.

Popiste pFistup ucitelek MS k détem. No, tam taky nemame dobré zkugenosti. Tam
jsme méli problém s jednou ucitelkou, jesté ze brzo odesla. Ta tu nasi holku vylozené
diskriminovala, jo. Tieba, kdyZ se potfadala néjaka akce, nebo jeli décka na vylet, tak
mi to ta ucitelka ani netfekla, Ze n€kam jedou, a j& jsem to pak nemohla zaplatit ani, a
tim padem dcerka nemohla jet. A pak jsem se férové té ucitelky zeptala, pro¢ mi to
netekla. Tak mi fekla, Ze bych na to stejné¢ neméla penize. Pfitom to neni pravda,
pfitom ja bych ji to zaplatila, a moc rada. Pro svoje décka chcu jenom to nejlepsi.
Takze pro¢ bych ji tam nepustila, nebo pro¢ bych ji to nezaplatila. Chapete takové
jednani? Ja teda dodneska ne. Ale pak brzo z té Skolky odesla, tak aspon Ze tak. Méla
jsem na ni uz nervy. To byl jasny rasismus!

A pani ufitelka u Vaseho syna byla jina? Jojo, jasné. Ta byla mlada, ta to s déckama
uméla. Ale uméla to aj rodiCama. Takze tam to bylo vSecko v potradku.

. Jak vypadaly Skolni vysledky VasSich déti?

Holka na tom byla hor$i. Moc nestihala, bylo to na ni v§ecko rychlé. Nam s manZelem
moc nezaleZi na dobrych zndmkéch, hlavnég at’ to décko né&jak tu Skolu zvlada. Takze
znamky neméla zas tak dobré, ale to je jedno. Ta Skolka ji i tak pomohla, ona je po-
malejsi od zacatku. U toho kluka to je jinaci. Ten se hodné snaZi, aj se dobte u¢i. Toho

musim pochvalit. Nejvic ho bavi matematika, z ni ma nejlepsi znamky. Na n¢ho jsme
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doma pysni hodné. Tomu taky $kolka hodné pomohla, naucil se tam toho hodné, téch
véci. A to jsme i s manzelem radi, ze to bylo k né¢emu.

Co myslite, Ze je na navstévovani MS nejhorsi, a pro¢?

Nejhorsi je to vstavani rano. To je fakt hriiza. Décka jsou tak malé, a tak brzo musija
vstavat. Mohla by ta Skolka zacinat pozdé&ji. I pro ty rodice by to bylo lepsi, protoze
musija vstavat s t¢éma déckama. Ale tak co se da d¢lat, n€jak se to musi udélat. Prave
by bylo super, kdyby se tieba udé¢lalo, ze by socidlni pracovnici vodili ty décka do
Skolky. VSechny, které bydli daleko, nebo kteti chcou. To by to moc ulehcilo, véite
mi.

Co je na navitévovani MS nejlepsi. A pro¢?

Nejlepsi pro décka jsou ty vylety. My se tfeba nedostaneme samy s déckama nékam
na vylety, kromé té Anglie, takze décka jsou velice radi, kdyz mizou nékam jet. Pak
je dobré i to, ze maji rodice chvilku Cas pro sebe, kdyz jsou décka v té skolce.

Byla jste spokojena s vybérem Skolky pro vase déti?

Ano, se Skolkou jsem byla spokojend. Hlavné teda proto, Ze jsme ji méli blizko. Jen
ta prvni ucitelka ndm vadila, ale jak jsme fikala uz, ta brzo odesla. Pak to bylo vSecko
v poradku.

Je néco, co byste chtéla doplnit? Je néco, co jsme zapomnéli v rozhovoru zminit?

Ne, vSechno jsme fekly.



