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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Radka Tobolika ,,Navrh realizace projektu fyzické bezpecnosti
v zabezpeené a jednaci oblasti objektu ACR“ bylo fedit problematiku fyzické bezpeé¢nosti
v podminkach, které jsou velmi specifické, diky ¢innostem, které ACR vykonava. Zpracovani
problematika je vysoce aktualni, protoze se jednd o ochranu utajovanych informaci, kterd musi byt
fizena s velkou mirou integrace musi byt komplexni a vyvazena. Lze konstatovat, Ze se zpracovatel
zhostil svého ukolu dobte.

Zvoleny postup pii zpracovani tématu lze hodnotit jako spravny s odpovidajici dileZitosti
zpracovavané problematiky. Autor si praci logicky rozdélil na teoretickou a praktickou cast,
ve kterych postupné plni jednotlivé tkoly zadani. Nékdy s vEétsi mirou presnosti a detailu, nékdy
podstatné méné. V ramci teoretické ¢asti prace se student zaméfil na analyzu legislativy a z ni
vyplyvajicich pozadavkd v oblasti fyzické bezpecnosti. Ponékud se zde ztraci nebo nejsou
dostatecné¢ zdiraznény bezpecnostni pozadavky na fyzickou bezpecnost. Autor pii analyze
legislativy nevychazel z aktualnich znéni danych dokumentl, viz definice bezpe€nostni spravy
organiza¢niho celku v resortu Ministerstva obrany (zména nastala v lednu 2019). Autor neprojevil
dostatek peclivosti pfi pouzivani zédkladnich terminologickych pojmi (napf. druhy zajiSténi ochrany
utajované informace, mechanické zabranné prostiedky apod.) Po obecném tvodu objasnil feSeni
fyzické bezpecnosti v podminkdch resortu Ministerstva obrany se vSemi variantami vcetné
bojového nasazeni jednotek Armady Ceské republiky. Posléze presel k objasnéni dostupnych
technologii pouzivanych pro realizaci fyzické bezpecnosti, které by meély spiSe fazeny jesté
do teoretické ¢asti prace.
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modelu zabezpedené a jednaci oblasti v objektu Armady Ceské republiky. Dle zadani autor
vypracoval dvé varianty feSeni pro tento objekt. Poté je porovnal. Lze souhlasit, Ze navrhy jsou
pouzitelnym feSenim situace. Na zdklad¢ provedené komparace vybral vhodnégjsi feSeni na tento
objekt. Cilovym stavem bylo zpracovani projektu fyzické bezpecnosti dle postupu pouzivaného
celym resortem Ministerstva obrany, s respektovanim legislativy na urovni statu a také na Grovni
Ministerstva obrany. Postup zpracovani, sled jednotlivych kroktli feSeni je vhodny, S pfipominkou
zafazeni popisu bezpecnostnich technologii do praktické ¢asti prace. Jednotlivé kapitoly na sebe
kontinudln€ navazuji.

Autor by mél vénovat peclivost pfedlozenému navrhu do detailu (jiny nazev ptivodce dokumentu
a jiné ¢islo puvodce v Cisle jednacim) predlozeného projektu. Pti zpracovani prace by mél autor
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respektovat povinnost nakladani s informacemi, které jsou oznaCovany resortem jako urcené
neutajované informace a nakladani s nimi je regulovano. Celou praci srazi neptesnosti anebo
opomenuti ¢i vysvétleni urcitych oblasti, které byly feSeny. Prace obsahuje dlouhé popisy
jednotlivych oblasti. Tam kde by autor mél vyslovit vlastni nazor k feSené problematice, ale jen
piejima feSeni z §ablony, napf. v oblasti stanoveni miry rizika. Sablona dava tfi moZnosti. Je to tedy
jen subjektivné stanoveno ftesitelem. Neni zde pfipomenuta zadnd metoda feSici problematiku
stanoveni rizika.

Déle je vhodné ptfipomenout, ze plati zasada, ze v neutajovanych dokumentech se nepoukazuje
na vyuziti objektil, zabezpecenych oblasti pro kryptografickou ochranu. Piesto autor poukazuje na
vyuziti zabezpeCené oblasti. Autor sice zpracoval dva navrhy feSeni K porovnani, pfesto u obou
postradam oznaceni konkrétnich technickych prostiedki, které pouzil. Nasledné jej v samotném
zpracovany dobie. Student konstatuje, Ze pfilohou projektu musi byt certifikaty jednotlivych
prostiedkil, ale v praci nejsou obsazeny. Opomiji stav, Ze nelze ovéfit tvrzeni o dosaZenych
bodovych hodnotach technickych prostfedkti. Tento nedostatek snizuje vypoveédni hodnotu prace.

Diplomova prace je zpracovana piehledné, ¢lenéni kapitol a podkapitol se vyznacuje systematickym
ptistupem feSeni. Piinos diplomanta spoCivd ve zpracovani vlastniho navrhu projektu fyzické
bezpecnosti. Z hlediska formalni upravy je nutno zminit, Zze prace ma jednotny styl, ale autor
se bohuzel nevyhnul gramatickym chybam. U nékterych obrazki napt. Obr. 3 neni uveden zdroj.
Autor se snazil zpracovat své dilo v urCité odpovidajici formé, ale ne vzdy se mu podatilo tento
zamér dodrzet.

PredloZena diplomova prace odpovida zadani a splituje poZadavky kladené na diplomové prace.
Student prokazal analytické schopnosti, jakoZto 1 schopnosti tvliréi inZenyrské prace pii navrhu
projektu fyzické bezpecnosti, a proto jeho diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Pti obhajobé diplomové prace Zadam o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Porovnejte, jaké vyhody a nevyhody pifinasi dratové a bezdratové feSeni technickych
prostiedkil prozajisténi fyzické bezpecnosti?

2. Cim se prokazuje osoba provadgjici kontrolu v oblasti ochrany utajovanych informaci?

3. Na str. 42 v Tab.l pouZivate parametry S1, S2, S3, co tyto parametry znamenaji,
pro¢ je musime pouZivat.

4. Kdo je odpovédnou osobou v resortu Ministerstva obrany v oblasti ochrany utajovanych
informaci?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeini F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 1. 6. 2019 Podpis oponenta diplomové prace







