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Téma diplomové Zména preferenci kritérii pri rozhodovani v zavislosti na ¢ase
prace:

Hodnoceni prace:

Zadani diplomové préace bylo aktuélni a zajimavé hlavné z pohledu mozZnosti samostatného ptistupu
diplomanta k feseni experimentu, kterym bylo stanoveni vhodnych kritérii pro vybér mobilniho
telefonu v dotaznikovém Setieni skupiny respondent.

V teoretické ¢asti prace se specifikuji postupy rozhodovani a rozhodovaci procesy (kapitola 1) a
zakladni metody pro stanoveni preferenci kritérii (kapitola 2). Jednotlivé odstavce téchto kapitol

s definicemi pfislusnych pojmu, procesti nebo metod byly psany srozumitelné a prehledné

s odkazem na piislusny zdroj literatury. Ze zpisobu popisu bylo zfejmé, Ze diplomantka pochopila
smysl a ucel téchto postupti tak, aby mohla provést vhodnou volbu porovnavacich metod pro svij
experiment vybéru mobilniho telefonu. Tuto praktickou ¢ast (kapitoly 3, 4 a 5) povazuji za hlavni
ptinos této diplomové prace.

Principem experimentu byl vybér mobilniho telefonu uzivatelem podle 8 kritérii, na ktera byly
aplikovany metody stanoveni potadi vlastnosti podle dileZitosti, parového srovnavani a
Metfesselova alokace. Stejnymi metodami byly vyhodnocovany obrazky 10 vybranych typt
telefont.

Diplomantka v zavéru své prace zhodnotila realné vysledky svého experimentu a doporucuje
n¢které zmény postupi a vyhodnocovacich metod pfi ptipadném jeho opakovani a rozsifeni na vétsi
pocet respondentll.

Prace je jako celek zpracovana logicky i pifehledné, ale nékteré popisy u rozboru vysledka

Vv praktické ¢asti jsou az piili§ stru¢né. V textu lze nalézt néjaké malé preklepy, ale bohuzel je
zmate¢n¢ oCislovan seznam pouzité literatury v zavéru prace, coz zté¢Zuje piipadnou kontrolu
relevance odkazl na literaturu z teoretické ¢asti diplomové préce.

Na zakladé nékterych dil¢ich hodnoceni vysledkt experimentu bych doporucoval pii obhajobé
diplomové prace diskuzi na nésledujici témata:

e Reknéte svilj ndzor na ndzor, Ze ¢im je vetsi rozdil v preferencich v Case, tim je metoda vice
subjektivni, nebo zda je tomu pravé naopak a ¢lovék se nenecha ovlivnit svymi pfedchozimi
zkuSenostmi.

e Jaky je VaS nazor na tvrzeni, Ze s rostouci slozitosti problému a zavaznosti dopadu
rozhodnuti budou vysledky srovnatelné pro jednotlivé metody stanoveni vah.
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e Muzete zhodnotit, zda bylo vhodné zvoleno obrazkové kritérium pro piipad vybéru
mobilnich telefont, kdy dnes pomérné velky pocet lidi podle obrazku pozna nejenom
vyrobce, ale i typ mobilniho telefonu? Mohly by byt z tohoto pohledu néjak ovlivnény
vysledky experimentu?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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