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Silné stránky:
· Zajímavé a aktuální téma.
· Teoretická část práce je obsáhlá. 
· Oceňuji, že autorka věnovala poměrně velký prostor objasnění současných trendů a fungování dnešní rodiny (s. 25 - 29), což vybalancovalo (snad až přepjatý) zájem o dávnou historii rodiny.
· Otevřené otázky vyhovují kvalitativně pojatému výzkumu.


Slabé stránky:
· Podkapitoly, které pojednávají o pravěku, starověku a středověku nepovažuji za podstatné. Naopak bych uvítala jiné informace (př. o Evropské úmluvě o uznávání a výkonu rozhodnutí o výchově dětí a obnovení výchovy dětí, o Úmluvě o styku s dětmi, o Úmluvě o právech dítěte a další). 
· Text kapitoly Rodina dnes neodpovídá jejímu obsahu (autorka popisuje období druhé světové války, šedesátá léta apod.) 
· Formální nepřesnosti - literatura není číslována, v práci se vyskytují nadpisy, které nejsou číslovány.
· Otázky k rozhovorům (kp 4.8) měly být zařazeny před postup analýzy a ukázku kódování.
· Tabulka na str. 73 je matoucí (konkrétně sloupec Forma péče).
· Analýza a interpretace dat je roztříštěná. V kp. 4.9 přichází první odpovědi na otázky, pak následuje kapitola 5 Interpretace a prezentace výsledků. 
· Některé interpretace jsou zavádějící. Autorka například píše: „Z této životní zkušenosti jsme se snažili zformulovat hlavní dilemata, která Kristýna ve střídavé péči spatřovala…“ Následuje však podkapitola s názvem Bezproblémové vztahy. Názvy kapitol neodpovídají dilematům, ale předpokladů, které musí být splněny pro úspěšnou střídavou péči. 
· Interpretace jsou spíše reprodukovány, než že by prošly hlubokou analýzou.
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