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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vybranymi aspekty organizacni kultury zakladnich Skol a je-
jich souvislostmi s inkluzivnim vzdélavanim. Prace porovnava jednotlivé Skoly navzijem
v sile kultury a mife ochoty pfijmou inkluzi. Zajima se, jestli se rtizné silna kultura proje-
vuje na pocitu jistoty ucitell, a jestli vede k ochoté uciteld pfijmout inkluzi. Zamétuje se
na ochotu ucitelii piijmout inkluzi v zavislosti na pohlavi, délce praxe, véku a frekvenci

kontaktu s zaky se specialn¢ vzdélavacimi potiebami.

Klic¢ova slova: organizac¢ni kultura, organiza¢ni kultura skoly, inkluze, inkluzivni vzdéla-

vani

ABSTRACT

This diploma thesis deals with selected aspects of the organisational culture of elementary
schools and their contexts with inclusive education. The thesis compares the individual
school to each other in the power of culture and the willingness to accept inclusion. It is
wondering if a differently strong culture is reflected in the feeling of teacher certainly and
whether it leads teachers to accept inclusion. It focuses on teachers' willingness to accept
inclusion based on gender, length of practice, age and frequency of contact with pupils

with special educational needs.

Keywords: organizational culture, school organizational culture, inclusion, inclusive edu-

cation
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UvVOoD

Vsechno, co se kolem nas déje, ovlivituje nase chovani, zaroveinl ale nezapominame, co je
nam vlastni, co jsme se za dobu své existence o sob¢ naucili, a co je v nas hluboce zakoie-
néné. Je to kultura, kterd nas ovliviiuje vSude, kam se podivame, a to na vSech trovnich.
V nasi préci se zamyslime nad kulturou, ktera se odehravé na trovni $kol a podivame se na

ni pohledem uciteld.

Skolsky systém byl v minulosti mnohokrat podroben kritice a prosel si kurikularni refor-
mou, aby byl schopen reagovat na ménici se pozadavky spolenosti. Skoly byly v roce
2016 postaveny pied nelehky tkol, kterym byla zména Skolského zékona tykajici se spo-
lecného vzdélavani zakd. Tim vzrostl tlak na proces vyuky a jeho vysledky ve Skoléach.
Ucitelé jsou tak nuceni pfemyslet, jak dany tlak zvladnout, jestli jsou ochotni investovat
svoje sily a jak moc jsou naklonéni tomu, aby se podiidily zméné. VSechny tyto uvahy

mohou vyvolavat destabilizaci systému skol pii napliiovani jejich poslani.

V nasi praci se budeme zabyvat Skolni kulturou, ktera bezpochybné zasahuje do fungovani
Skol, ve spojeni s aktudlni Skolskou problematikou inkluzivniho vzdélavani. To, jak Skoly
funguji, je dano jednak jejich vnitfnim i vnéj$im prostiedim a soucasné také jejimi aktéry,
ktefi se velkou mérou podileji na tom, jak bude Skola vypadat. Nas budou ve vyzkumu
zajimat ucitelé, nebot’ pravé na né jsou kladeny vysoké pozadavky pfi zvladnuti inkluziv-
niho vzdelavani.

V teoretické Casti prvni kapitoly si uvedeme, co si mizeme pod organiza¢ni kulturou v
obecné roviné predstavit spojenim pojmil kultura a organizace. Podivame se na jednotlivé
definice a na to, jak a pro¢ organizacni kultura vznika, kdo se na ni podili a pro€ jsou diile-
ziti lidfi, ktefi ji formuji. RovnéZ se zamétime na to, z jakych prvkil a vrstev se organizacni
kultura sklada a pro¢ jsou tyto prvky dulezité pro to, jak se jevi vnéjSimu pozorovateli.
Podivame se také na nejzndméjsi typologie, které nam umoziuji porozumeét tomu, proc se

lidé v organizaci chovaji ur€itym zplisobem.

Druhé kapitola je vénovana organizacni kultufe Skoly, ktera je sou€asti vnitiniho prostredi
Skoly. Podivame se, jak mize vypadat jeji systém, co v sob€ zahrnuje a k jakym interakcim
projevuyjicim se navenek muze dochdzet. Zamétime se rovnéZ na vlastnosti Skoly, které
ukazuji na jeji silnou nebo slabou kulturu. Vysvétime si, pro¢ je dilezité zménit kulturu

Skoly a v jakych ptipadech a pfipomeneme si dulezitost jejiho rozvoje a inovaci.
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V posledni kapitole se piresuneme k inkluzivnimu vzdélavani, abychom si vysvétlili, co je
jeho cilem, podivali se na rizné pfistupy k inkluzi a v ¢em spociva jeji kladné hodnoceni a
kritika. Uvedeme mozné diivody transformace $kol na zakladé probihajicich zmén ve spo-
le¢nosti. Ujasnime si, jaky vliv ma Skola a ucitelé¢ jako aktéti inkluze na zdarny prtb¢h

inkluzivniho vzdélavani.

V praktické casti se budeme zabyvat vybranymi aspekty organiza¢ni kultury zakladnich
Skol a jejich souvislostmi s inkluzivnim vzdéldvanim. Budeme porovnavat rozdily mezi
jednotlivymi Skolami v sile kultury a mife ochoty piijmout inkluzi. Budeme ovétovat, jestli
se rizné silna kultura projevuje na pocitu jistoty ucitell, a jestli to vede k ochoté ucitelli
prijmout inkluzi. Zaméfime se také na to, jestli je ochota ucitell ptijmout inkluzi zavisla na
pohlavi, véku, délce praxe a frekvenci kontaktu s zaky se specialné vzdélavacimi potieba-

mi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ORGANIZACNI KULTURA

Kultura se dotyka Siroké oblasti lidského zivota. Je pfedmétem zkoumani zejména spole-
¢enskych védnich oborti. Pojem kultura ptivodné vychazel z konceptu piirody a byl spojo-
van s péc¢i o pudu. Jednalo se o Cinnosti a aktivity tykajici se zuSlechténi a obdélavani pt-
dy. Pozdégji se metaforicky tyto aktivity pfenesly na intelektudlni cinnosti vedouci
k uslechtilosti ducha. Kultura se soustiedila na lidské chovani spojené s moralkou, které
vedlo ke specifickému zptsobu zivota. Poté vyznam pojmu kultura nabral smér od kultury
ovlivitujici zplisob zivota ke kultufe, kterd je vnimana jako sit’ sdilenych vyznamt a ¢in-
nosti. 'V soucasnosti je pojem kultura chapan jako abstrakce socidlni reality vznikajici
v mySleni lidi. Znamena to tedy, ze tak jak tyto abstrakce lidé vnimaji, pfetvareji je a tim
pozménuji svou realitu. Timto zpisobem skrze sdilenou kulturni identitu hledaji svilj vztah

k realité. (Hlouskova, 2008, s. 8-14)

V literatute mizeme nalézt nespocetné mnozstvi definic, pricemz jednotna definice neexis-
tuje. V pojeti E. B. Tylora, jeZ je povazovan za tvlirce prvni moderni védecké definice
pojmu kultura, je pouZito antropologické vymezeni. To ndm sdéluje, Ze ,kultura neboli
civilizace je slozity celek, ktery zahrnuje védéni, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny
ostatni schopnosti a obyceje, jez si cloveék osvojil jako ¢len spolecnosti“. (Mafikova, Petrusek a

Vodakova, 1996, s. 548)

Sdilené hodnoty, ndzory, normy, které jsou preddvany prostfednictvim uceni, ovliviiuji
chovani lidi. Prostfednictvim enkulturace, pfi némz dochazi k osvojovani hodnot a norem,
které sdili spolecnost, se jedinec stava nositelem kultury. Osobnost kazdého jedince je je-
dinec¢na. Zplsob, jakym lidé reaguji na podnéty, vychazi z nich samotnych a je dan osob-
nostnimi charakteristikami, ale kazdy z nas miize byt ovlivnén také socidlnim ucenim. Po-
kud sociélni uceni probiha dostatecné dlouho, ¢lovek tak na zakladé sdileni sociokulturnich
regulativl s jinymi lidmi ziska kulturné specifické zptisoby mysleni, citéni a jednani, které
jsou charakteristické pro dané socialni celky nebo kategorie lidi. Zvnitinéni v§ech hodnot a
norem chovani ale neprobiha u vsech stejnou mérou. (Lukasova, 2010, s. 12) Kromé toho
probiha na rtiznych urovnich, které je dle Hofsteda spojeno s ,,mentalnim naprogramova-
nim* neboli urovnémi kultury, jez se tyka spolecenského prostiedi, ve kterém se jedinec

nachazi.

Kultura ve spojeni s organizaci se stdva v moderni dobé fenoménem pro zkoumani. Pojem

organiza¢ni kultura se dostava do poptfedi zajmu teprve po druhé svétové valce, a to
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v souvislosti s managementem. Ve vétsi mife ho pak mizeme nalézt v literatufe koncem
70. a zacatkem 80. let. Diivodd, pro¢ tomu tak bylo, je mnoho. Jako jednu z pfi¢in je moz-
né uvést ekonomicky rist Japonska, ktery znamenal pro USA obrovskou vyzvu a podnitil
zajem o filozofii japonskych firem a jejich fizeni. (LukaSova, 2010, s. 15) Ekvivalentem k
pojmu organizacni kultura mizeme v Ceské literatuie rovnéz nalézt pojmy podnikova kul-

tura nebo firemni kultura, jejichZ obsah je totozny.

Myslenka vzniku organizace je soustfedéna piredevSim na skutecnost, Ze jedinec sdim neni
schopen realizovat veskeré své potieby. K tomu, aby se mu to podafilo, je zapotiebi spojit
sily s dal$imi jedinci, ktefi disponuji jinymi schopnostmi a znalostmi. Na zdklad¢ koordi-
nace ¢innosti mezi nimi jsou tak uspokojeny potfeby vSech a dochazi ke vzajemné pomoci.
Organizace tedy musi byt postaveny na ideji dosazeni spolecnych cilit nebo ucelu a to zpti-
sobem, kdy se rozdéli potfebné funkce riznym lidem podle jejich dovednosti. Do takové
délby prace je ovsem nutné také zakomponovat urcitou hierarchickou strukturu, ktera ko-
ordinuje, kontroluje a vede ¢innost jednotlivcl nebo fidi rizné veliké jednotky. Hovoiime
tedy o systému hierarchie autority, tedy o odpovédnosti a vztahu podfizenosti a nadiaze-
nosti. (Schein, 1969, s. 13-15) ZjednoduSen¢ mizeme uvést definici, kterou uvadi Novy a
Surynek (2006, s. 104). ,,Organizace je celistvy socialni Utvar, kde se jednotlivé ¢asti vza-

jemn¢ dopliiuji a jsou spojovany s jejich vyznamem pro celek.*

Kazdy nové ptichozi ¢len organizace se musi vypotaddvat n€kdy s drobnymi a nckdy s
velkymi odliSnostmi v chovani, jedndni lidi a celkovou atmosférou uvnitf organizace.

Chovani lidi v rdmci jedné organizace je vymezeno jeji kulturou.

Jak miZzeme pohlizet na organizacni kulturu popisuje Linda Smircich, (1983) Vymezila
dva hlavni pfistupy, interpretativni a objektivisticky. Kofeny interpretativniho pfistupu
vychazi z kulturni antropologie a nahlizi na organiza¢ni kulturu, jako ,,néco, ¢im organiza-
ce je.”“ V tomto piipad¢ organizacni kultura neni hodnocena objektivné, ale jde o to, jak je
pochopena, jak ji interpretujeme. Jde o urCitou predstavu v mySleni lidi, jak organizace
funguje. Objektivisticky ptistup chépe kulturu jako néco, ,,co organizace ma,* je tedy po-

vazovana objektivne za soucast redlné¢ho svéta. (Lukasova, 2010, s. 15-16)
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1.1 Definice organiza¢ni kultury

Kulturu organizace popisuji z antropologického hlediska Deal a Kennedy (2000, s. 4) jako
,»Zpusob, jakym v organizaci néco délame*. Ukazuji tak na skute¢nost, ze do kultury orga-

nizace mizeme zahrnout vSechno, co organizace déla, s ¢im se potyka, co fesi.

S trochou nadsazky se da fici, ze kultura definuje uplné vsechno. Veskera rozhodnuti, ktera
kazdy z nés ud¢la, jsou dopfedu dana kulturou. Kultura ovlivituje déni uvnitf organizace i
mimo ni. Ovliviluje tedy zpusob, jak jsou véci feseny. I presto, ze si kazdy mysli, Ze je
zcela svobodny, neuvédomuje si, ze mu to umoznila dané kultura. NaSe vira v to, ze mi-

zeme d¢lat, co chceme, je pouze naucena.

To také potvrzuje Hofstede (2007, s. 14), ktery tvrdi, ze kultura nesouvisi s nasimi geny,
ale se socialnim prostfedim, ve kterém se u¢ime jeden od druhého. Hofstede také pozna-
menava, ze kultura md mnoho vyznamti. Vychazi ze socialni antropologie, ktera zahrnuje
rizné zpusoby mysleni, citéni a jednani. Patii zde bézné prvky zivota jako je napiiklad
zpusob zdraveni se nebo stolovani. Kulturu oznacuje jako kolektivni jev, jelikoz ji sdili
lidé zijici ve stejném spoleCenském prostiedi, v némz ji pojali za svou. Hovoii tak o ,,ko-
lektivnim programovani mysli, které odliSuje ptislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi

od druhych.*

Schein definuje organiza¢ni kulturu jako ,,vzorec sdilenych zékladnich presvédceni, které
si skupina osvojila pfi feSeni problémi externi adaptace a interni integrace, které se natolik
osveédcily, ze jsou povazovany za platné a jsou piedavany i novym ¢lentim organizace jako
zpuisob vnimani, mysleni a citéni, ktery je ve vztahu k témto problémim spravny.

(Schein, 1992 cit. podle LukaSova a kol., 2004, s. 22)

Denison tvrdi, Ze organizac¢ni kulturu pfedstavuji ,,zékladni hodnoty, ndzory a ptredpokla-
dy, které existuji v organizaci, vzorce chovani, které jsou diisledkem téch sdilenych vy-
znamu a symboly, které vyjadiuji spojeni mezi pfedpoklady, hodnotami a chovanim ¢lena

organizace.“ (Denison, 1990 cit. podle Lukasova a kol., 2004, s. 22)

Hall vidi organiza¢ni kulturu jako programovy zptisob vnimani, odvozeny z nazorti a hod-

not* (Hall, 1995 cit. podle Lukésova a kol., 2004, s. 22)

Pro zobecnéni organizacni kultury, tak jak ji chape Lukasova (2010, s. 18), mizeme kon-

statovat, ze se jedna o ,,soubor zakladnich piesvédceni, hodnot, postoji a norem chovani,
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které jsou sdileny v ramci organizace a které se projevuji v mysleni, citéni a chovani ¢lenii

organizace a v artefaktech (tj. vytvorech) materialni a nematerialni povahy.*

Organizace se od sebe odlisuji pravé svymi kulturami. Jejich ¢lenové pak mohou do jisté
miry ovliviiovat sami sebe a rozhodovat, zda se k ni ptipoji. (Hofstede, 2007 s. 37)

I kdyz organiza¢ni kulturu popisuji jednotlivi autofi riizné, da se fici, ze dilezity je jeji
obsah. D4 se shrnout do soustavy hodnot, oby¢ejii, zvykd, norem, sankci, stereotypt a po-

stoju, které kazdou organizacni kulturu délaji jedine¢nou.

1.2 Vznik organizac¢ni kultury

Zaklady organizacni kultury formuji jeji zakladatelé, ktefi maji jasnou predstavu, jak by
méla vypadat. Sviij podil na ném maji samoziejmé také clenové organizace, ktefi do ni
vkladaji své zkuSenosti a idedly. Novi ¢lenové se pak zpravidla maji vici organizacni kul-

tufe ptrizpusobit.

Aby vedeni udrzelo organizacni kulturu, je zapotiebi podporovat tfi praktiky: persondlni
vybér, akce vrcholového vedeni a socializaci. Lze toho docilit vybérem vhodnych zamést-
nanct a eliminaci kandidatl, ktefi nevyhovuji organizacni kultute, dale pak zddoucim jed-
nanim a chovanim manazert, kteti jdou ptikladem ostatnim zaméstnanctim a socializaci
nove prijatych zaméstnancli do nového prostiedi. (Robbins, 1990 cit. podle Bélohlavek,

1996, s. 109-110)

Organizacni kultura vznika pfi procesu feSeni problému na zaklad€ uceni. Problémy, kte-
rym organizace ¢eli a musi je feSit, zpisobuji u zaméestnancti nejistotu a stres. Proto, aby
byly odstranény, jsou nuceni hledat pfijatelnd fesSeni, ktera by celou situaci stabilizovala.
Nalezenim pftijatelného feSeni problému dochazi k adaptaci na prostiedi a odstranéni z-
kosti, coz umoZni zaméstnanciim pouzivat stejné vzorce chovani i v budoucnu. Kromé
vytvofeni této obranné strategie hraje roli také pozitivni posilovani, kdy jsou pii feSeni
problému preferovany postupy, které se ukazaly jako funkéni a vedou tedy k Zadoucim

vysledkiim. Od chovani, které nefunguje, se upousti. (Lukasova a kol., 2004, s. 37)

Armstrong a Taylor (2015, s. 165) uvadé&ji, Ze k utvareni kultury organizace, jejichz zakla-

dem jsou hodnoty a normy dochazi ¢tyfmi zpisoby:

e kulturu formuji lidii s vizi, ktefi jdou ostatnim ptikladem;

e kulturu formuji kritické ptipady, ze kterych se organizace ponauci;
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o kultura se vytvaii prostiednictvim efektivnich pracovnich vztaht;

e kultura se vytvaii v prostiedi organizace, které mtize byt stalé nebo proménlivé.

1.3 Prvky a vrstvy organiza¢ni kultury

Za zékladni jednotky organiza¢ni kultury 1ze povazovat prvky kultury. I kdyz se jednotlivi
autofi zcela neshoduji ve vyctu prvkl organizacni kultury, budeme povazovat za zékladni
prvky kultury zakladni pfesvédceni, hodnoty, normy, postoje, a artefakty materialni a ne-

materidlni povahy, jak uvadi Lukasova (2010, s. 18).

Zakladni presvédcCeni se povazuji za naprosto samoziejmé, nezpochybnitelné, akceptova-
telné¢ piedstavy, které jsou natolik samoziejmé, Ze o nich nediskutujeme. Jsou natolik

pravdivé, ze mame tendenci je branit.

Edgar Schein sdili nazor, ze zakladni presvédceni tvofi jadro kultury. Na vzniku takového
presvédceni se podili opakovana funkéni zkuSenost pfi feSeni problému. Znamena to, ze
jestlize urcité opakované chovani nebo uvazovani vede k GspéSnému vysledku, lidé ho
zacnou pouzivat, nebudou o ném diskutovat, budou ho brat za samoziejmy, jako jediny

zpusob, jak vytesit dany problém ve snaze vyhnou se uzkosti.

Schein vztahuje zakladni pfesvédceni k t€émto tfem oblastem: (Schein 1992, podle Lukaso-

v4 2010, s. 19)

e presvédceni vztahujici se k preZiti a adaptaci na vnéjsi prostredi;
e presvédceni vztahujici se k integraci vnitinich procest;

e presvédceni tykajici se podstaty pravdy, Casu, ¢loveka a lidskych vztaht.

Hodnoty vyjadiuji pfesvédceni o tom, co je cenné, ¢emu jedinec nebo skupina piiklada
urCity vyznam. Plati zde ale pravidlo, Ze co je cenné pro jednotlivce, nemusi platit pro sku-
pinu. Respektive hodnoty, které organizace prezentuje navenek, nemusi byt témi, které

jsou napfi€ organizaci skute¢né sdileny jednotlivymi ¢leny.

Hofstede (2007, s. 17-18) povazuje za jadro organizacni kultury hodnoty. Uvadi, ze ,,hod-
noty jsou pocity, které maji smér: maji kladnou a zapornou stranu®, jedna se tedy o prefe-

renéni rozliSeni protiklada.
Postoje vyjadiuji vztah k urcitému objektu, osob¢, k dané véci, udalosti, ¢i problému. Po-
stoje zahrnuji ti1 slozky: kognitivni obsahujici nazory na objekt, ptedstavuji znalosti, které

o objektu jedinec vi, dale pak konativni, kterou jsou vyjadfovany sklony chovat se
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k objektu urcitym zptisobem v zavislosti na situaci a afektivni zahrnujici emoce napiiklad

sympatie, antipatie nebo hnév. (Nakonecny, 2009, s. 247)

Normy zahrnuji nepsana pravidla tykajici se chovani v organizaci. Tyto normy nestanovu-
je organizace formalni cestou, ale jednd se o zasady slusnosti. Vhodné chovani je odméno-
vano formou vlidnosti a vstficnosti, znamend, ze ¢lenové jsou ve skupiné akceptovani.
Nevhodné chovani je trestdno formou odmitavého a nepratelského postoje ostatnich ¢lentl.
Normy se mohou tykat mnoha aspektli pracovniho zZivota. Mohou se soustiedit smérem k
pracovnim ¢innostem, jakymi jsou rychlost a kvalita prace nebo také ke komunikaci, tj.
zpusobu sdélovani informaci ¢i k oblékani. Normy pracovnikim pomahaji v kazdodennich
¢innostech orientovat se v tom, co piijatelné je a co neni. Pomahaji tak vytvaret stabilni

pracovni prostiedi. (Lukasova, 2010, s. 22)

Artefakty materidlni a nematerialni povahy zpravidla manifestuji, jak kultura vypada.
Lidem zvenci umoziuji 1épe pochopit organiza¢ni kulturu a mohou ledacos odhalit a pro-
zradit. Mezi artefakty materidlni povahy mizeme zatfadit firemni architekturu, produkty,
které organizace vytvari, brozury, letdky, vybaveni firem nabytkem, technologiemi apod.
K artefaktim nemateridlni povahy patii organiza¢ni mluva, historky, myty, zvyky, ritualy,

ceremonidly nebo firemni hrdinové. (Lukasova 2010, s. 18)

Za jeden z nejznaméjSich modeld organiza¢ni kultury mizeme povazovat Scheiniiv model,
(1992). Usporadal organiza¢ni kulturu do jednotlivych vrstev z hlediska viditelnosti a pfi-
stupnosti z pohledu vnéjs$iho pozorovatele. Podle Scheina jsou artefakty nejvice viditelné,
muzeme je vidét slySet, citit. Jejich vyznam je bez znalosti obsahu dané organizacni kultu-
ry do jisté miry nejednoznacny a tézko pochopitelny. Hodnoty a normy chovani jsou cas-
telné. Zakladni presvédéeni jsou povazovana za nejhlubsi vrstvu, kam miiZeme zatadit
nevédomé obsahy nazorti a myslenek, které jsou pro ¢leny dané kultury zcela samoziejmé.
Mezi jednotlivymi vrstvami Scheinova modelu organiza¢ni kultury existuje propustnost,

nejedna se tedy o oddélené celky, ale o vzajemné se prolinajici. (Lukéasova, 2010, s. 26-27)

V teoriich organizac¢nich kultury zaujima dileZitou roli rovnéZz koncept hodnot G. Hofste-
da. Rovnéz pohlizi na kulturu z hlediska vnéjSiho pozorovatele, kterou pfirovnava ke
»slupkam cibule®. Symboly, hrdinové a ritudly, jez tvoii jednotlivé vrstvy, souhrnné ozna-
Cuje jako praktiky (projevy praxe). Ty jsou pro pozorovatele viditelné, ale jejich vyznam a

porozumeéni je skryty. Smysl dava pouze ptislusnikim dané kulturni skupiny. Hodnoty,
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které tvofi jadro kultury, nejsou viditelné. Jaké hodnoty dand kultura zastava, si mizeme

odvodit pouze z chovani lidi. (Hofstede, 2007, s. 17)

1.4 Typologie organiza¢nich kultur

Smyslem typologii je urcit pocet kritérii a nasledné vytvofit skupiny. Typologie organizac-
nich kultur popisuji a zjednodusSuji obsah jinak neptehledné a komplikované sociélni reali-
ty. Jejich vyznam je védecky i prakticky. Typologie umoziuji manazeriim porovnavat a
pochopit kulturni rozdily jednotlivych organizaci a zaroven slouzi jako teoreticky zaklad
pro diagnostiku v poradenské ¢innosti. Typologické pristupy maji rovnéz svoje uskali, kte-
ré se projevuji v nedostate¢ném popisu kombinaci riznych typid kultury u jedné organiza-

Cc€.

V minulosti byla vytvotena fada typologii. Nejznaméjsi z nich Lukéasova (2010, s. 99) shr-

nuje do Ctyt skupin:

1. typologie formulované ve vztahu k organizacni struktute;

2. typologie formulované ve vztahu k vlivu prostfedi a reakci organizace na prostiedi;
3. typologie formulované ve vztahu k f4zi vyvoje organizace;
4

typologie formulované ve vztahu k tendencim v chovani organizace.

Konstruovani typologii se vénovala fada autorti. Jednu z prvnich typologii vytvofil v roce
1972 Roger Harrison, ktera je tvofena ¢tyfmi dimenzemi. V jeho pojeti je ideologie orga-
nizace orientovana na moc, na lidi, na ukol a na roli. O par let pozd¢ji navazal na Harrisona
Charles Handy (1981), ktery tuto typologii jesté piepracoval a pomoci piktogramii ndzorne
ukazal spojitost jednotlivych kultur s organizaéni strukturou. (Armstrong a Taylor, 2015, s.

168)
Handy rozliSuje Ctyfi typy organizacni kultury:

e Kaultura moci — dominantni postaveni v takové kultufe ma jedinec nebo jedinci,
ktefi jsou v centru organizace. Moc je dana z jednoho mista, tedy ze stiedu pomysl-
né pavuciny, ktera je tvofena paprsky, které jsou mezi sebou navzajem spojeny. To-
to spojeni pak predstavuje funk¢ni vztahy v organizaci.

e Kaultura roli — jedna se o postupy, plany, pravidla, normy, které jsou zalozeny na
logice. Dilezita je pfitom role, ktera je vymezena chovanim, které je ocekavano pro

urcitou pozici. Kulturu pfedstavuje nejvyssi management, ktery je zobrazen jako
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stiecha. Ta je postavena na pilifich, které tvofi zakladnu organizace, coz jsou pra-
covnici plnici specializované odborné funkce.

e Kultura ukoli — orientuje se na tkoly a projekty a jejich realizaci. Moc je dana
odbornosti a tymovou praci. Kultura je zobrazena jako maticova sit, jejimz pro-
sttednictvim management vybira vhodné lidi na zaklad¢ jejich odbornosti do jed-
notlivych projektt za ucelem jejich realizace.

e Kultura osob — stiedem zdjmu v takové kultufe je jedinec, organizace je tady pro-
to, aby plnila zajmy jedinct. Vztahy mezi jedinci nejsou konkuren¢ni ani domi-

nantni, ale jsou na partnerské urovni.

I kdyz jsou Harisonovy i Handyho typologie jiz v dnesni dob¢ piekonané, ptispély tak vy-

znamné k zajmu o studovani problematiky firemni kultury. (Lukasova, 2010, s. 100-102)

Kazd4 organizace predstavuje socialni utvar a typologie ndm umoziuji porozumét tomu,
proc¢ se lidé v organizaci chovaji uritym zptsobem, a proc je t€zké je podstatné¢ zménit. Je
ziejmé, Ze nejprve je nutné zjistit podstatné stranky charakteru organizace a poznat tak, jeji
kladné i zédporné stranky. Ddle je nutné zjistit potieby organizace v konkrétni etapé jejiho
Zivota s tim, aby mohly riist a vyvijet se. Nakonec je nutné¢ nalézt diivod, pro¢ kladou or-
ganizace odpor ke zméndm nebo jejim rozvojovym programim a pochopit je. Dilezité je
také najit zplsob co nejefektivnéj$i komunikace, aby odpor ke zménam byl eliminovéan.

(Bridges, 2006, s. 127)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2 ORGANIZACNI KULTURA SKOLY

Kultura $koly je soucasti vnitiniho prostfedi $koly a odrazi se v kvalité jeji prace. Skoly se
od sebe odlisuji. Kazda skola ma jiny charakter vnitiniho prostfedi. Je to dano také tim, ze
ji tvoti lidé, ktefi nejsou v kazdé Skole stejni. A kazdy Clovek, ktery je se Skolou spojen,
ptindsi s sebou systém vlastnich hodnot, norem, postojii a zkusenosti. Primarn¢ je poslanim
Skoly zaméfit se na rozvoj zaki. Jak tento rozvoj bude pobihat, zavisi mimo jiné také na

jeji kultute. (Eger viz Svétlik, 2006, str. 66)

Pro vymezeni kultury skoly pouzivaji Pol aj. (2002, s. 206-216) analogii s pojmy kultura a
organiza¢ni kultura. Pfi hledani pojmu kultura Skoly se autofi opiraji zejména o postichy
z managementu, antropologie a sociologie, pti¢emz zietel kladou zejména na management,
ktery ovliviiuje obsahove pojem kultury skoly nejvyraznéji. Davaji ho do souvislosti s jeho
praktickym zamétenim, které cili na praci se skupinami lidi. Je zde patrnd jasna snaha pu-
sobit na kulturu skoly tak, aby jeho prace byla efektivni a GspéSnd. Dochazeji k zavéru, ze
pro kulturu skoly jsou klicové pfedevsim hodnoty a normy, které se ,,promitaji do vize
Skoly, traduji se v ritudlech a ceremoniich, byvaji vyjadieny symbolicky, promitaji se do
chovani lidi ve Skole i mimo ni, prostupuji a vzajemné poji vSechny dalsi aspekty zivota
Skoly.” Kultura skoly se rovnéz dotyka vSech aktért, ktefi jsou né¢jakym zplsobem ve
vztahu se Skolou. Autofi uvadéji, ze ke skole patii jak jeji pedagogicky raz, tak i technicko-

organizac¢ni stranka Skoly, které se podileji na jeji kulture.

V némecky psané literatuie se pfi vymezeni pojmu kultura Skoly mizeme setkat se spoje-
nim dvou pojmu kultura a Skola, ktera je inspirovana tradici, ze Skolni vzdélani je soucasti
kultury. Oproti tomu anglicka literatura ptipousti, ze spojitost kultury a Skoly je dana logi-
kou. Jelikoz kazdy z nas je soucésti riznych socidlnich celktl, skolu nevyjimaje, a kazdy
z nich ma svou specifickou kulturu, setkdvame se v priibéhu Zivota s riiznymi kulturami,
které¢ v nas zanechavaji urcitou stopu. (Hlouskova, 2008, s. 37) Hofstede (2007, s. 19-20)
uvadi, Ze kulturu vytvaii kazda skupina nebo kategorie lidi, jejiz jsme soucasti, pfiCemZz
kazdy z nés je soucasti rozmanitého mnoZstvi socialnich skupin a kategorii soucasné. Kaz-
da skupina nebo kategorie sdili urcité mentalni programy, které vytvareji jeji kulturu, a to

na riznych trovnich. Hofstede vymezuje zejména tyto urovng¢:
e narodni uroven (zemé& odkud jedinec pochazi nebo, kam se ve svém zivoté stého-
val);

e Uroven regionalni, ndrodnostni, ndboZenské nebo jazykové prislusnosti;
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e uroven souvisejici s pohlavim;
e qroven generace (déti, rodiCe, prarodice);
e qroven socidlni tfidy souvisejici s povolanim nebo vzdélanim;

e Trovein organizacni kultury, do které jedinec patii.

Hlouskova (2008, s. 37) dle vyse zminéného piipousti, ze by se kultura Skoly dala ptirov-
nat k organizacni kultuie nebo také k organizacni kulture Skoly. Stejny nazor ma také Lu-

kasova (2010, s. 14) a hovoii o tom, ze kazda kultura méa svéa specifika fungovani.

2.1 Systém kultury Skoly

Systém kultury Skoly v sob& zahrnuje mnozstvi prvkd, ze kterych je kultura tvofena. Jak
tento systém funguje, nejlépe demonstruje schéma Svétlika.

Interakce
s mikroprostiedim

Zakladni
nehmatatelné
prvky kultury Skoly

hodnoty
normy

Verbalni symbaoly Symboly chovani

1. Definované cile 7. Ritualy

2. Kurikulum 8. Ceremonialy

3. Ret 9. Proces vyuky

4. Metafory 10. Funkéniprocedury
5. Piib&hy 11. Pravidla a fad Skoly
6. Hrdinoveé Skaoly 12. Interakce

s mikroprostfedim

Vizualni symboly
13. Vybaveniskoly a pofadek
14. Artefakty

15. Logo, propagatni pfedméty

Interakce
s mikroprostfedim

Obr. 1 Systém kultury skoly, Svetlik, 2006, s. 69, (viastni zpracovani obr.)

Svétlik (2006, s. 68-69) uvazuje, ze kultura Skoly se sklada ze zdkladnich dvou komponent.

Rozpoznava hmatatelné a nehmatatelné stranky kultury, pficemz nehmatatelné tvoifi nema-
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teridlni stranku kultury a je mozno do nich zahrnout hodnoty, normy a vztahy. Mezi hmata-
telné znaky kultury patii verbalni symboly, které zahrnuji definované cile, kurikulum, fec,
metafory, ptibehy, hrdiny skoly. Soucasti hmatatelnych znakt kultury jsou déle ritualy,
ceremoniadly, proces vyuky, funkéni procedury, pravidla a tad Skoly, interakce
s mezoprostiedim, vizudlni symboly, které zahrnuji vybaveni $koly, artefakty, korporativni

identitu, jez je zastoupena naptiklad logem nebo propagacnimi materialy.

K porozuméni kultury $koly z pohledu fizeni je mozné inspirovat se modelem kultury or-

ganizace firmy ,,7s* Mc Kinsey, jak uvadi Eger. (2006, s. 130) .

Struktura :
Strategie | A X Systemy
I. =] [ |
‘ Sdilené \
hodnoty |
Dovednosti | : Styl

N /

\ Zaméstnanci ,,/

Obr. 2 Model kultury organizace, Eger, 2006, s. 130, (vlastni zpracovani obr.)

Dle modelu je organizace roz¢lenéna na tvrdé a mékké prvky. Horni ¢ast modelu predsta-
vuje tvrdé prvky fizeni, do kterych patii strategie, struktura, systémy. Mé&kké prvky jsou
umistény v dolni ¢asti modelu a jsou tvoieny dovednostmi, zaméstnanci a stylem vedeni.
K nim patti rovnéz sdilené hodnoty, které jsou umistény uprostied, ty pak predstavuji or-

ganiza¢ni kulturu.

Jakubikova (2001 cit. podle Prasilova, 2006, s. 180) chépe kulturu skoly jako ,,vnitini fe-
nomén, ktery je primarné vytvafen a vyuzivan v oblasti fizeni vztahu k vlastnim zamé&st-
nanctim Skoly. Jedna se o souhrn piedstav, pfistupli a hodnot ve Skole vSeobecné sdilenych
a relativné dlouho udrzovanych.” ,,Projevuje se ve specifickych formach komunikace, rea-
lizace jednotlivych personalnich ¢innosti, zplisobem rozhodovani fediteld Skol a jejich za-
stupct, celkovém socialnim klimatu, a pfedevSim ve spolecné piiblizném néhledu uciteld a

dalSich zaméstnancti Skoly na déni uvnitt Skoly, v jejich obdobné interpretaci a hodnoceni,
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i ve vzhledu budov, uceben, saten, dvort, htist’, Skolnich jidelen atd., coz znamena, Ze se

projevuje materialné i nematerialné, uvnitf i vné Skoly.*

Pod touto definici si mizeme piedstavit, ze dochazi k dynamické interakci mezi hmatatel-
nymi 1 nehmatatelnymi prvky kultury Skoly projevujici se navenek tim, jaky obraz si o

Skole vytvarime.

2.2 Silna a slaba kultura Skoly

Kazda kultura skoly disponuje ur¢itymi vlastnostmi, které ovliviuji déni uvniti skoly. Sila
kultury ma velky vliv na chovani lidi v organizaci. Obecné, existuje slabé nebo silna kultu-
ra. Silna kultura se projevuje tim, Ze viichni v organizaci védi, co maji délat. Cim je kultu-
ra silnéjsi, tim méné je potieba korigovat zaméstnance v jejich pracovnich ¢innostech. Eger
(2006, s. 132) uvadi, ze silné kultura Skoly zjednoduSuje kazdodenni ¢innosti pracovniki
tim, ze je pro né prehlednd a pochopitelna skrz jasné cile, komunikaéni sit’ je jednoznacna,
umoznuje jim rychle se rozhodovat, neni potfebnd priliSnd kontrola pracovnikil, vytvari
motivovanost a loajalnost jak pracovniki, tak 1 zakt Skoly a neposledni fad¢ celkovou sta-

bilitu socialniho systému.

Silna organiza¢ni kultura se pozna podle toho, jestli jsme schopni donutit ostatni, aby se ji

podtizovali, at’ uz dobrovolné nebo nedobrovolné.

Lukéasova (2010, s. 32) uvadi, Ze pokud jsou vzorce chovani vyplyvajici z presvédceni,
hodnot a norem sdileny v organizaci ve vysoké mife, znamena to, Ze je jeji organizacni
kultura silna. Pokud jsou vzorce chovani sdileny naopak v mensi mife, znamena to, Ze jsou
preferovany individualni a osobni ndzory, hodnoty a normy chovéni, coz ma za nasledek
slabou organizacni kulturu. Velky vyznam sdilejici kultury pfikladaji rovnéz Pol a kol.
(2005, s. 130), kteti maji za to, Ze ¢im vice je kultura Skoly sdilend, tim vice organizace
pracuje efektivnéji, proto by se zejména teditelé Skol méli snazit v co nejvétsi mite sdileni
uplatnovat. Dlivodem pro toto tvrzeni je nazor, ze pouze ,,sdilena zkusenost mtize prokazat

spravnost usudku®. (Pol a kol., 2005, s. 119)

Eger (2006, s. 132) poukazuje na problém, ktery miZe nastat, pokud je kultura Skoly hodné
silnd. Velmi silné kultury, pokud nemaji uvniti sebe ptimo zakomponovéno, ze je to kultu-
ra postavena na zmén¢, se mohou dostat do stereotypniho chovani, které se zménam brani.

V takovém piipade se mohou jevit jako zastaralé.
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Slaba kultura se mize projevovat také nizkym zajmem o organizaci a vyvolavanymi kon-
flikty mezi zaméstnanci nebo konkurujicimi si skupinami uvniti organizace. Bush (1995,
cit. podle Eger, 2006, s. 133) v této souvislosti hovoii o ,,balkanizované kultuie.* Jelikoz
kazda kultura Skoly v sobé zahrnuje také subkultury sdilejici stejné hodnoty, jez mohou byt
napiiklad dany osobnostnimi charakteristikami pracovnikli nebo organiza¢ni hierarchii, je
zde ptedpoklad, Ze mezi nimi mohou existovat rozdily v jejich zdjmech. Tyto zajmy pak
mohou byt v rozporu se zajmy organizace. Eger (2006, s. 133) proto zminuje diilezitost
oboustranné komunikace ve Skole na vertikéalni i horizontalni Grovni, aby bylo dosazeno

shody mezi kulturou Skoly a jednotlivymi subkulturami.

To, jak je kultura pfipravena na eventudlni krize, jestli je schopna a ochotna se s nimi vy-
rovnat nam fika, zda je zdrava nebo nemocnd. V jakém stavu se kultura nachazi, mtizeme

zjistit z postoji a ndzorti zamé&stnancil.

2.3 Zména kultury Skoly

Cesta ke zméné kultury Skoly vede pres stanoveni jeji diagnozy. Dilezité je tedy prede-
v8§im zmapovat stdvajici stav kultury skoly a pochopit ji. Zplsob, jakym zménu proveést
patii k obtiznym tukoliim, jelikoz si vyzaduje jakysi souhlas vSech ztc¢astnénych lidi pracu-
jicich v organizaci ve smyslu na zmén¢ pracovat a podpofit ji. Prasilova (2006, s. 194)
uvadi, Ze pro UspeSné provedeni zmény je nutné splnit podminky a ptedpoklady. Dilezité
je vyvinout tlak na provedeni zmény, mit jasnou vizi, byt zptsobily provést zménu a
zaroven mit odvahu provést prvni krok ke zménég, ptfi¢emZ pii vynechani jednoho z

pfedpokladi je proces zmény nerealizovatelny.

Pti provadéni zmén je nutno pocitat i s odmitavym postojem pracovniktl. Pti¢inou tohoto
odporu jsou zejména obavy. Ty prameni ze strachu z nezndmého, zaméstnanci maji ten-
denci k setrvacnosti a jsou spokojeni se stavajici situaci, kterou nechté&ji ménit. Obavaji se
¢asové 1 odborné naro¢nosti novych ukolid, zmény nechépou, maji strach ze ztraty pracov-

niho mista apod. (Prasilova, 2006, s. 197)

Nutnost zmény, jak uvadi Svétlik (2006, s. 84), které se skoly musi ptizplsobit, souvisi
s novymi podminkami v makro a mezoprostiedi Skoly. Dlvodl pro zménu kultury, ktera
je jiz zavedend, mizeme nalézt vicero. Svétlik (2006, s. 84) 1 Eger (2006, s. 137) v této

souvislosti se shoduji a uvazuji o nutnosti zmény v ptipade¢:

e ckonomickych a spole¢enskych zmén vzhledem k prostiedi ve Skole;
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e nesouladu mezi vZzitou a potiebnou kulturou z hlediska jeji vize, cile, poslani a stra-
tegie pti zavadeéni kurikuldrni reformy;

e transformace Skoly na vyssi tiroven vzdélavani,

e optimalizace (slu¢ovani skol);

e generacni vymeény nebo managementu Skoly;

e ocekavanych zmén (trendy, reformy a;.).

Kazda kultura, at’ uz slaba ¢i silna je relativné stabilni a jeji zménu neni mozno provést
okamzité. Proces zmény miize probihat 3-5 let. Zména kultury je tedy pomérné dlouho
trvajicim procesem. Pomérné narocné se mize jevit trajektorie zmény kultury, kterd podle
Egera (2006, 138) probiha v péti etapach. Nejprve je nutno rozmrazit vzitou kulturu, ve
druhé etap¢ pak uttibit zajmy, postoje, prilezitosti a hrozby, které jsou pro a proti zméné
kultury. Dalsi etapa je zacilena na ovliviiovani toho, ¢eho chceme dosdhnout. Ve ctvrté
etap¢ pak sladovat zmény, upravit chyby a dosazené pozitivni vysledky posilit.

V neposledni fadé je nutné rozvijet zadouci stav.

V ptipad¢ skol je vyvijen tlak na zménu zejména zvenci, a to kurikuldrnimi reformami,
které jsou dany zakonem. Je tedy ziejmé, Ze je zejména na vedeni Skoly, aby tuto zménu
kultury skoly podpofilo a dovedlo ke zdarnému konci. Podporu zmény ze strany vedeni
ocekava také Prasilova (2006, s. 190-191) a dodava, Ze takova podpora napomaha také ke
zméné chovani u ostatnich pracovnikii organizace. Zmény je nutné ptizpisobit kazdé Skole
pfimo na miru, jelikoZ Skola je organickou souc¢ésti spolecnosti, ktera citlivé reaguje na
veskeré déni uvnitf Skoly. Pro jeji existenci je dillezité, aby reagovala na v§echny podnéty,
at’ uz ptichazi zevnitt nebo z vnéjsiho prostredi a udrzela si tak rovnovahu svého systému,

ktera je signifikantni pro spravné fungujici Skolu.

2.4 Rozvoj a inovace kultury Skoly

Jak zminuje Eger, (2006, 138) posledni etapou na cest€¢ zmény kultury je jeji rozvoj. Pod-
porovat zadouci stav a rozvijet kulturu je nesmirné dalezité. Zména kultury by méla samo-
zfejmé vést ke zlepSeni stavajiciho stavu. Hlouskova (2008, s. 60) povazuje za lepsi alter-
nativu ke stavajicimu stavu zejména rozvijejici se nebo inovativni Skolu. Rozvoj kultury
Skoly chépe jako ,,zdmérnou praci s kulturou Skoly, kterd vychazi z reflexe kultur jednotli-

vych skol a reflexe kontextu rozvoje dané skoly*.
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Hlouskova (2008, s. 67) proces rozvoje kultury rozdélila do fazi. Podle jejiho ndzoru roz-
voj kultury zacina fazi existence konkrétnich impulsii ke zméné kultury Skoly, ke kterym
dochazi pii procesu enkulturace a kulturniho transferu, pfichazejicich zevniti Skoly nebo
zvenci. Dalsi fazi je diagndéza nebo reflexe daného stavu. Treti fazi dochédzi k planovani
rozvoje kultury Skoly. Dilezitym aspektem pii planovéni je, zda je ve Skole vytvofena a
sdilena vize. Déle nasleduje faze implementace zmén. V dalsi fazi inkorporace dochazi
k zvnitfnéni a zakofenéni piijatych ¢innosti a posledni fazi je evaluace zmén. Usp&snost
rozvoje kultury Skol spociva v podpote prace vedeni Skoly, ale také v mife sdileni kultury

Skoly a schopnosti pfijmout novou kulturu.

Kultura vSech skol neni stejna. Stanovisko Pola a kol. (2005, s. 115-118) zduraziuje, ze
prosazeni pedagogickych inovaci je nemozné uskutecnit po ¢astech z rozhodnuti jednotliv-
ce. Kazdou inovaci dochazi ke zméné systému, jak se véci budou dé&lat. Uspéch inovace
spociva v tom, Ze bere v potaz a ptifadi spravnou vdhu hodnotdm, normédm, mocenskym
vztahiim, jez jsou vystizné pro jednotlivce nebo socialni entity. Na kultufe skoly zavisi, zda
se bude orientovat smérem k rozvoji svych praktik nebo zachova setrvaly stav. Muaze se
tedy pfiznivé nebo nepfiznivé stavét k inovacim. Odpor, ktery je projevovan uciteli pii
jakékoli zméné jejich praktik, je jednim z diivodli netspéchu reforem. Opustit rutinni praci,
kterou s uspéchem dosud ucitelé pouzivali, se mize zdat nepohodlné. Podstoupeni rizik ve
prospéch slibné, ale nevyzkouSené inovace se setkavéa s nesouhlasnym nazorem. Z toho
plyne, Ze kultura mé spiSe konzervativni povahu. Je dileZité si uv€domit, ze poZzadované
zmény maji dopad na ucitelovo pfesvédceni, zkuSenosti 1 kazdodenni Zivot v jeho praci. Je
nemozné se domnivat, ze pouhym piedefinovanim cili vyuky, novych uc¢ebnich pland ne-
bo pracovni naplné€ a pozadavki na ucitele je moZzno zménit jejich mysleni a nazory na to
¢emu veri. V této souvislosti miizeme hovoftit o nesouladu u pedagogickych pracovnikd,
ktery ukazuje na jakési rozd€leni svéta na ty, ktefi ,,pfedepisuji* a na ty, ktefi ,,praktikuji®.
Préavé tento nesoulad kulturniho pojeti prohlubuje rozdily v pohledu na svét, ktery neptina-

$i pozitivni spolupraci a kooperaci.

Pol a kol. (2005, s. 124) dale uvadéji, Ze reakce na novatorské myslenky a na reformy
vzdelavaciho systému se u kazdé Skoly budou riiznit, a to v souvislosti na prioritach Skoly
a na nastaveni jeji kultury. Ve Skolach, které jsou orientované k neustdlému rozvoji svych
praktik, je ptfedpoklad, ze ideje inovaci dojdou ke zdarnému konci, a naopak v jinych Sko-
lach mohou inovace zpiisobit destabilizaci systému. Tvrdé jadro kultury, které je neménné,

nedotknutelné, hluboce zakofenéné, vztahujici se k identité¢ Skoly dava tusit, ze veskeré
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navrhy zmén budou pravdépodobné odvrzeny. Okolo tohoto jadra se ale nachazeji také
mén¢ zivota schopné prvky, které daji Sanci proniknout inovacim, jez se pak dostanou do

pole védomi ucitelit a mohou nastolit proces pokusii, analyz a osvojovani.
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3 INKLUZIVNi VZDELAVANI

Do pedagogické terminologie se pojmy inkluze a inkluzivni vzd€lavani dostavaji teprve
vroce 1994, kdy bylo na konferenci v Salamance podepsano ceskou vladou prohlaseni
podporujici inkluzivni vzdélavani. Toto prohlaseni vychazi z predpokladu, ze ptistup do
béznych Skol by mély mit 1 déti se specidlné vzdélavacimi potiebami. Pfijetim tohoto do-

kumentu se Ceska republika zavazala k plnéni kol v oblasti integrace a inkluze.

Inkluzivni vzdélavani zajistuje spravedlivy ptistup ke vzdelavani pro vSechny. Jedna se o
celosvétovou reformni snahu, kterd je zalozena na principu rovnosti a spravedlnosti, jejimz
cilem je odstranéni socidlni exkluze, zvySeni ptilezitosti na trhu prace a podporit tak uplat-
nitelnost jedince ve spolecnosti. (Kratochvilova, 2013, s. 175) I kdyz se o inkluzivnim
vzdélavani hovofi fadu let, vyklad tohoto pojmu se zd4 nejednoznaény ve smyslu jeho ob-

sahu a cilové skupiny, které se tyka.

Michalik a kol. (2018, s. 9) upozornuji na nejednotnost v chapani pojmu inkluze a vymezu-

ji tf1 zpiisoby, jakymi je na inkluzi pohliZzeno:

e Inkluze je shodn4 s integraci a je tudiz opakem segregace.

e Inkluze je vylepSenou integraci, kterd ma vyssi vylepSenou kvalitu.

e Inkluze je chapana jako jakdsi normalita, samoziejmost, Ze ve spolecnosti existuji 1
jedinci, ktefi se narodi s postizenim a spolecnost pfijima jejich odliSnost, ktera je
ptirozend. Intaktni spolecnost se nad timto stavem nepozastavuje, a naopak riizno-

rodost je pro spolecnost pfinosna a obohacuje ji.

Potmésil a kol. (2018, s. 7-8) rovnéz sleduji, Ze jak laicka, tak i odborna vetejnost ¢asto
zamenuje pojem inkluze s pojmem integrace a vysvétluji problematiku na péti pristupech k
détem s postizenim, na které je patrny jeji vyvoj. V minulosti byly déti s postizenim vylu-
covany z edukace v ptipad¢, ze nespliiovaly urcita kritéria, kterd urcovaly piislusné orga-
ny, tento stav nazyvame exkluze. Pozdé&ji se vychazelo z pfedpokladu, Ze optimalni pod-
minky pro edukaci je moZzno dosahnou pouze v homogennich skupinach, dochazelo k se-
gregaci. Edukacni systém se tedy rozdélil na soustavu béznych skol a soustavu specialnich
Skol, pficemZ hranice téchto systému se staly pro déti nepropustné a nebylo mozné mezi
nimi pfechazet. Dal$im systémovym krokem byla zména, ktera se tykala podminek a pod-
pory déti s postizenim. Snazil se uplatiiovat model integrace, kdy za urcitych podminek a

podpory bylo mozné, aby déti navstévovaly béznou Skolu. Zde stale ale jesté funguje sou-
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bézné integracni a segregovana edukace. Dalsi vyvoj nastinuje inkluzi, kterd je chapana
jako rozvoj integrace, kterd se rozvinula v odlisnou, vyssi kvalitu a projevuje se nazorem,
ze lisit se je normalni. Heterogenita se stava béznou soucasti zivota. Segregujici instituce

postupné zanikaji. Pfi dovrSeni inkluze dochazi k nazoru, Ze riznorodost je normalni.

Potmésil a kol. (2018, s. 7-8) oznacuji inkluzi za stav. S timto ndzorem nesouhlasi Tanne-
bergerova (2016, s. 35), ktera hovoii o tom, Ze inkluze neni stav ale proces, ktery nikdy
nekonci. Své tvrzeni opird o skutecnost, Ze neni mozné docilit presné takového okamziku,
kdy se Skola stava zcela inkluzivni. Proto radéji nez termin ,,inkluzivni skola®, ktery uka-
zuje vice na stav, je lépe operovat s pojmy ,,inkluzivni zaméteni* nebo ,,inkluzivni orienta-
ce. Ztotozilujeme se s ndzorem Tannenbergerové a uvazujeme rovnéz o inkluzi jako o

procesu, ke kterému dochazi postupné v mysleni vSech zucastnénych aktért.

Pojeti integrace a inkluze ukazuje rovnéz na rozdilny pfistup k zakovi. Integrace je vice
zamétena na potieby jedince s postiZenim a snahou je zaradit jedince s postizenim do spo-
lecenstvi, tfidy, Skoly a spolec¢nosti. Vice se vénuje jeho slabym strankam a vice se zabyva
jeho odlisnosti a kategorizaci jeho postizeni. Oproti tomu inkluze ve vzdélavani vykazuje
potfebu zaméfit se na vSechny zaky, pficemz déti se specialné vzdélavacimi potfebami jsou
soucasti hlavniho vzdélavaciho proudu, jsou souc¢ésti kazdé tfidy a jejich ucebni schopnosti

je potieba nalézt a rozvijet. (Kratochvilova, 2013, s. 15-16)

Inkluzivni vzdélavani umoziiuje vSem détem vzdélavat se na bézné zakladni Skole idedlné
v misté jejich bydlisté. Ucitelé pristupuji individualné ke kazdému zakovi. Individualizo-
vany pfistup je patrny také v celé organizaci. Vyuka se soustfed’uje na vyuZiti plného po-
tencidlu zdka a komunikaci a spolupraci s ostatnimi. Kazdy Zak je zohlednovan pro sva
osobni specifika. Pokud Zak v tomto vzdélavacim systému selhava, je nutné nehledat pfici-
ny zakova nelspéchu u n& samotného, ale zaméfit se na bariéry v systému, které nejsou

dostate¢né¢ naklonény jeho potfebam. (Tannenbergerova, 2016, s. 35)

Cilem inkluze neni pouze akceptace spolenosti osob s postizenim, jak uvadi také Michalik
a kol. (2018, s. 9). Pozornost je nutné vénovat také détem zatizenym neptiznivou socialni
situaci, mimofadné nadanym Zzakim, détem azylantl, pfisluSnikiim jinych narodnostnich
mensSin aj. Je nutno podotknout, ze do poptedi zdjmu inkluze by se neméla dostat zadna

cilova skupina. Pravé k tomu, aby vSichni lidé napfi¢ spole¢nosti vnimali odliSnost jako

soucast zivota, je nutné intaktni populaci piipravit.
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Z tohoto pohledu se ukazuje, zZe odborna i laicka vetejnost se li§i v nazorech na pojeti in-
kluze. Déje se tak jak ve svété, tak i v Ceské republice, Ze existuji zastanci i odpiirci inklu-
ze. Kritika spociva zejména v rychlosti zavedeni do praxe, nepfipravenosti spole¢nosti pii

zavadéni inkluze, financovani a fad¢ dalSich nesystémovych opatieni.

Zastanci piipominaji zase dulezitost a prospéch inkluze v téchto oblastech (Kratochvilova

2013, s. 14):

e Humanni — vSichni mohou rozvijet své schopnosti a sviij vzdélavaci potencial

e Pravni — inkluzivni vzdélavani jako zakladni lidské pravo pro vSechny

e Ekonomické — nizsi ekonomicka naro¢nost inkluzivniho vzdélavani, néklady spo-
jené se segregaci jsou vyssi

e Socialni — podporuje nediskriminaci a socialni soudrznost

e Vzdélavaci — rozviji spolupraci ucitell s ostatnimi aktéry ve skole a jejich kompe-

tence

V soucasné dob¢ je patrny trend, ktery se odklani od integrac¢nich koncepttl, které zabezpe-
Covaly péci o zédka se specialné vzd€lavacimi potfebami a piiklani se smérem
k inkluzivnimu vzdélavani, které ma vliv na kvalitu Zivota kazdého Zéka a jeho osobnostni

roZvoj.

3.1 Transformace $koly

Zmény, které probihaji ve spole¢nosti, si vynutily také zménu v systému vzdélavani. Stejné
jako spolecensky vyvoj smétoval k ziskdni demokracie a svobody, proména skol a celého
vzdélavaciho systému odraZi obraz spole¢nosti. Jaké hodnoty jsou ve spole€nosti vnimany
a uplatnovany, takové by mélo kopirovat rovnéz skolstvi. Z tohoto dtivodu byl selektivni
vzdélavaci systém podroben kritice a zacal se prosazovat systém, kdy se riiznorodost pova-
Zuje za prirozenou soucast zivota. Podle Svobody et al., 2015, s. 10-11 jsou ve vyspélych
demokratickych statech prosazovany hodnoty a principy ,,svobody, spravedlnosti a demo-
kracie, také tolerance a respekt k odliSnosti, jakozto pfirozené a obohacujici soucasti kaz-

dodenniho Zivota®. Na rozdil od spole¢nosti centralné¢ normalizované pfinasi samoziejme

systém decentralizace riizné dilemata, ktera je potieba fesit v regionech pfimo na miste.

Rovnéz Moree (2013 s. 13-24) pfipomind, Ze transformace $kol souvisi se zménami ve

strukturach a kultufe spolecnosti. Pfelomovym okamzZikem se stal rok 1989, ktery pfinesl
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zménu rezimu a touha vyrovnat se Zapadu byla podminéna ochotou podilet se na rozvoji
spolecnosti a peCovat o dobré vztahy se sousedy. Je ziejmé, ze pro transformaci celé spo-
le¢nosti jsou Skoly zcela klicové. Bylo tedy nutné uvést ,,véci®“ do pohybu, aby se docililo
potfebné promény. Po listopadovych udalostech byl novelizovan skolsky zadkon z roku
1984, ktery zavedl moznost vzniku soukromych a cirkevnich Skol. Pozdéji mély zakladni
Skoly moznost vybrat si ze tfech variant vzdélavacich programii — Narodni Skola, Zakladni
Skola a Obecna skola. V roce 2004 byl novelizovan Skolsky zakon (Zakon 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stiednim, vysSim odborném a jiném vzd¢€lavani), kde byly zruse-
ny osnovy, podle kterych se doposud centralné vyucovalo a byly nahrazeny ramcové vzde-
lavacimi programy (RVP), na zaklad¢, kterych si Skoly, respektive jejich ucitelé, vytvarely
svoje vlastni §kolni vzd&lavaci programy (SVP). Kromé toho byl v roce 2001 formulovan
Nérodni program pro oblast vzdélavani tzv. Bila kniha, ktery nastinil, na jakych principech

se budou zaci vzdélavat.

Vsechny tyto zmény polozily zaklad pro novelu Skolského zdkona v roce 2016, kterd pfi-
nesla dalsi o¢ekavané proinkluzivni zmény. O nejdilezitéjSich z nich informuje Akéni plan

inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018, s. 7):

e deklaruje rovny pfistup ke vzdélavani pro vSechny Zaky;

e upousti od kategorizace zaku (Zaci se socidlnim znevyhodnénim, zdravotnim zne-
vyhodnénim, zdravotnim postizenim);

e zavadi pojem podpirnych opatfeni nezbytnych pro zajiSténi maximalné dosazitel-
ného plnohodnotného vzdélani v hlavnim vzdélavacim proudu pro vSechny Zéky;

e zavadi nové vymezeni pojmi Zak se specialné vzdélavacimi potiebami, kterym se
rozumi zak, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti a k realizaci prava na
vzdélani na rovnopravném zéklade s ostatnimi potfebuje podplirna opatieni. Zakla-
dem bude stanoveni individualnich vzdélavacich cili, na které bude navazovat
identifikace specialnich vzdélavacich potieb a doporuceni a realizace podptirného
opatieni;

e zavadi moznost vzdélavani v piipravnych tfidach pro viechny déti. (MSMT, 2018)

I kdyZ byly zmény implementovany zdkonem, coz ma vliv na uspéch procesu demokrati-
zace spole¢nosti, nevypovida to nic o skute¢ném stavu ve Skolach. Eger (2006, s. 139) vidi
souvislost mezi strategii Skoly a jeji kulturou. Zmény, které pfinasi strategické dokumenty

a jsou dany zakonem, nejsou vétSinou v souladu s jejich kulturami. Proto §koly nemaji na
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vybér a jsou nuceny svoji kulturu zménit. To se ale vétSinou nesetkava s nadSenim uciteld,

kterych se to primarné tyka.

Pod politickym tlakem vlivem medidlné¢ Stvavé kampané namifené proti inkluzivnimu
vzdélavani pristoupilo MSMT k pouzivani terminu ,,spole¢né vzdélavani“. Pravé v této

souvislosti si Slowik (2018, s. 216-217) v§ima nebezpecného nahrazeni terminu ,,inkluziv-

ree 433
1 1

ni vzdélavani za termin ,,spolecné vzdelavani®, které¢ mize vést k riziku nepochopeni.
»Zatimeco spole¢né vzdélavani je vzdy nezbytnou soucasti inkluze, naopak to neplati a zaky
1ze vzdélavat sice spolecné, ale pfitom neinkluzivné!* Slowik se domniva, ze diky zéko-
nem vynucené inkluzi ve vzdélavani se v ptipadé odmitavého postoje uditelil a jejich vniti-

niho nenadseni pro inkluzi jeji realizace nesetka s ispéchem.

Pravdou ale zlstava, Ze jiz dnes existuji Skoly, které se s ispéchem s touto problematikou
vyrovnaly a mohou byt tak ptikladem pro ostatni. Pfiklady dobré praxe jsou pak prezento-
vany v riznych vyzkumech, které ukazuji na to, Ze jsou oteviené a piijimajici hodnoty

ocenujici rozmanitost.

3.2 Skola a uéitelé jako aktéfi inkluze

Ucitelé patii mezi stéZejni aktéry celého vzdélavaciho procesu, nebot” se pfimo podili na
edukaci a vychove zaka. Prichazeji do styku s zaky prakticky dennodenné. Naroky, které
jsou kladeny na pedagogy pfi procesu inkluzivniho vzdélavani, jsou bezpochyby vysoké.
Ucitelova role je vyznamna z pohledu zajiSténi odborné pedagogicko-psychologické vyba-
venosti ve Skolach. Kvalita ucitele se odviji od jeho vybavenosti kompetencemi jak po
strance odborné, tak 1 po strance osobnostni. Vitkova a Lechta in Lechta (2010, s. 168)
v této souvislosti uvadéji, ze pedagogové nebyly dostate¢né pfipraveni na inkluzivné vzde-
lavaci trend z diivodu absence konkrétnich informaci a zpiisobu, jak prakticky aplikovat
obecné principy inkluzivni edukace do praxe. Zaroven vyzdvihuji dileZitost osobnostnich
charakteristik, které jsou vyznamné pro pftijeti filozofie inkluze, jelikoZ se pfimo promitaji

do postojui pedagogii k dan¢ problematice.

Postoje ucitelll k inkluzivnimu vzdélavani se mohou liSit v zavislosti na tom, co o proble-
matice védi a jak ji chapou. V tomto ptipad¢ hovotime o kognitivni postojové slozce, ktera
se promitd do individualnich ptesvédceni pedagogl. Soucasné hraji roli také zkuSenosti
uciteli s praci s zaky se specialné vzdelavacimi potfebami, kterd se promita do jejich emo-

ci ve formé pocitl. Projevy chovani, které ucitelé na sobé davaji znat formou postojl, jsou
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potom zékladem jejich uspéchu nebo netspéchu inkluzivniho vzdéldvani. (Bartoniova et

al., 2016, s. 19)

Rovnéz Jermar (2016, s. 64-65) shledava dilezity soulad hodnot mezi ¢lovékem a organi-
zaci, vyjadieny vztahem k jeho povolani, které si zvolil a které vykonava. Davodem pro
volbu povoléani byvaji zpravidla znalosti, schopnosti a potieby ¢loveéka, k nimz ma kladny
vztah, a které chce v organizaci uplatiiovat. Kladny vztah k organizaci, ve které jedinec
pracuje, je dulezity jak pro jedince, ktery v organizaci uplatituje svilj potencial, tak i pro

organizaci z davodu napliiovani cilti organizace.

Voméackova a kol. (2015, s. 57-58) upozoriiuje na nedostateCnou piipravenost absolventii
pedagogickych studii pro vykon povolani inkluzivniho pedagoga. Operuje tak s vysledky
vyzkumu, které ukazaly rozdily mezi pedagogickymi fakultami a fakultami nabizejici uci-
telskd studia. Tyto fakulty zvySuji ndroky na budouci ucitele na oborové predméty na tkor
pedagogicko-psychologickych predmétii. Pak se v praxi stava, ze pedagog je profesionalné
vybaven po strance oborové didaktické, ale neni schopen si poradit s hendikepem zaka
nebo Sikanou. Za optimalni stav pro potfeby inkluzivniho vzdélavani povazuje vybavenost
ucitele poznatky jak obecné pedagogiky, tak i socidlni a specidlni pedagogiky a psycholo-
gie.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Zpusob, jakym jsme piistupovali k vyzkumu se odvijel o tématu prace. Zaméfili jsme se na
vybrané aspekty organizacni kultury zdkladnich skol a jejich souvislost s inkluzivnim
vzdélavanim. S ohledem na vyzkumnou problematiku jsme zvolili kvantitativni vyzkum,

techniku dotaznikového Setfeni.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vychézeli jsme z predpokladu tak, jak ho uvadi Hofstede (2007, s.14), ze kultura je kolek-
tivni programovani lidské mysli, ke kterému dochézi prostfednictvim uceni a ovliviluje
chovani lidi. Mezi jednotlivci, ale existuji znacné rozdily, jelikoz kazdy neni naprogramo-

vany stejnym zplisobem.

V nasem vyzkumu se zaméfime na problematiku organizaéni kultury skoly a budeme zjis-

tovat, jestli souvisi s inkluzivnim vzdélavanim.

Pro ucely vyzkumu jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou mezi Skolami rozdily v sile kultury?

2. Jaké jsou mezi §kolami rozdily v ochoté pFijmout inkluzi?

3. Jak souvisi sila kultury s mirou pocitu jistoty ucitelG?

4. Jak souvisi mira pocitu jistoty ucitelii s ochotou prijeti inkluze?

5. Jaké jsou rozdily v ochoté uditelu pFijmout inkluzi v zavislosti na pohlavi?

6. Jaké jsou rozdily v ochoté ucitelt prijmout inkluzi v zavislosti na délce praxe?
7. Jaké jsou rozdily v ochoté ucitelu prijmout inkluzi v zavislosti na véku?

8. Jaké jsou rozdily v ochoté ucitelii prijmout inkluzi v zavislosti na frekvenci kontak-

tu s Zaky se specialné vzdélavacimi potiebami?

4.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bude zjistit, zda existuje souvislost mezi organizacni kulturou zakladnich

Skol a inkluzivnim vzdélavanim. Na organiza¢ni kulturu budeme nahlizet pomoci vybra-
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nych aspekt, které vychazi z teoretickych vychodisek o organiza¢ni kultuie skoly, a zamé-

fime se na jeji silu a postoje ucitelt k inkluzivnimu vzdélavani.

Budeme tedy porovnavat rozdily mezi jednotlivymi Skolami v sile kultury a mife ochoty

piijmout inkluzi.

Budeme ovétovat, jestli se riizné silnd kultura projevuje na pocitu jistoty ucitela a jestli to
vede k ochoté ucitelll pfijmout inkluzi. Cilem prace bude tedy zjistit, zda existuje souvis-
lost mezi silou kultury a mirou pocitu jistoty uciteld; zda existuje souvislost mezi mirou
pocitu jistoty uciteli s mirou pfijeti inkluzivniho vzdélavani uciteli.

Zamétime se také na to, jestli je ochota uciteld pfijmout inkluzi zavisla na pohlavi, véku,

délce praxe a frekvenci kontaktu s zaky se specialné vzdélavacimi potiebami.

4.3 Hypotézy

Kazdou vyzkumnou otazku métime vzhledem k inkluzi jednak v plné mife a jednak

v omezené mife. Na zéklad¢ vyzkumnych otdzek jsme stanovili tyto hypotézy:

HI:  Existuji rozdily v sile kultury mezi Skolami.

H21: Existuji rozdily mezi Skolami v ochoté prijmout inkluzi v plné mire.

H22: Existuji rozdily mezi Skolami v ochoté prijmout inkluzi v omezené mire.

H3:  Silna organizacni kultura snizuje nejistotu ucitelu.

H41: Vyssi mira pocitu jistoty ucitelii zvysSuje ochotu ucitelii prijmout inkluzi v plné mire.

H42: Vyssi mira pocitu jistoty ucitelii zvySuje ochotu ucitelii prijmout inkluzi v omezené
mire.

H51: Zeny budou vice ochotné prijmout inkluzi v plné mire nez muzi.

H52:  Zeny budou vice ochotné prijmout inkluzi v omezené miie nez muzi.

Ho61: Ucitelé s délkou praxe do 10- ti let budou vice ochotni prijmout inkluzi v omezené

mire nez ucitelé s délkou praxe 11 a vice let.

H62: Ucitelé s délkou praxe do 10- ti let budou vice ochotni prijmout inkluzi v omezené

mire nez ucitelé s délkou praxe 11 a vice let.

H71: Ucitelé do 35- ti let budou vice ochotni prijmout inkluzi v plné mire nez ucitelé ve

veku 56 a vice let.
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H72: Ucitelé do 35- ti let budou vice ochotni prijmout inkluzi v omezené mire nez ucitelé

ve veku 56 a vice let.

HS81: Ucitelé, kteri maji casty kontakt s zZaky se specidlné vzdelavacimi potrebami, budou

ménée naklonéni inkluzi v plné mire nez ucitelé, kteri casty kontakt nemaji.

HS82: Ucitele, kteri maji casty kontakt s Zaky se specialne vzdélavacimi potirebami, budou

méné nakloneni inkluzi v omezené mire nez ucitelé, kteri casty kontakt nemaji.

V tabulce uvadime pro ptrehlednost proménné, které se vztahuji k nasledujicim polozkam

v dotazniku:

Tab. 1 Proménneé z dotazniku

Proménna Polozka cislo
Pohlavi 1
Vék 2
Délka praxe 3
Frekvence kontaktu s Zaky se SVP 4
Sila kultury 6,7,9
Pocit jistoty 5,8,10,11
Ochota pfijmout inkluzi 12,13

4.4 Vyzkumna technika

Pfi vyzkumu jsme pouzili techniku dotaznikového Setfeni. Pii konstrukci dotazniku jsme
castecné vyuzily anglické verze standardizovaného Hofstedova dotazniku VSM 2013, kte-
ry jsme pielozili do ceStiny. Nastroj neni pfimo uréen pro vyzkum organizaéni kultury,
proto jsme ho nepouZili cely, ale vybrali jsme pouze dvé polozky tykajici se dimenze vy-
hybani se nejistoté. Déle jsme se inspirovali dotaznikem, ktery se tykal mezinarodniho
vyzkumu ,,The Sentiments, Attitudes, and Concerns about Inclusive Education Revised
(SACIE-R) Scale for Measuring Preservice Teachers’ Perceptions about Inclusion®. Tento
dotaznik byl vyuzit v roce 2010 ve vyzkumu PotméSila, ktery se zaobiral Pocity, postoji a
obavami pedagogickych pracovnikli ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani. I z tohoto do-
tazniku, jsme Cerpali pouze Castecné, nebot byl koncipovan pro deskriptivni vyzkumny
problém. Abychom mohli n¢€které polozky dotazniku pouzit, museli jsme je upravit, tak

aby odpovidaly soucasné legislative.

V tivodu dotazniku jsme respondenty seznamili s tématem diplomové prace a pozadali

jsme je o jeho vyplnéni na zdklad¢é dobrovolnosti a zachovani anonymity. Vyplnénim do-
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tazniku respondenti zaroven vyjadfili souhlas s jeho zpracovanim pro ucely diplomové

prace.

Sestavili jsme vlastni dotaznik s vyuzitim vySe uvedenych dvou dotaznikt, ktery je tvofen
tfinacti polozkami, z nichz prvni tfi se tykaji sociodemografickych udajii respondent.
Zbyvajici polozky byly zapsany ve formé vyrokt do tabulky, k nimz bylo mozné pftiradit
odpovédi ze ctyibodové skaly Lickertova typu. Respondenti méli moznost vyjadtit miru
svého souhlasu nebo nesouhlasu s danymi vyroky na skale bez moznosti pouzit stiedni

hodnotu, aby se zabranilo neutralni odpovédi. Vzor dotazniku uvadime v ptiloze P1.

Z diivodu zachovani, co nejvétsi anonymity vyplnénych dotaznikli na kazdé Skole, byla ke
kazdému dotazniku pfilozena obalka, do které mohli ucitelé dotaznik vlozit a zalepit ji.
Timto zptisobem byli ucitelé vice chranéni pied tim, ze mohl nékdo jiny kromé vyzkumni-

ka dotaznik prohliZet. VétSina ucitelll této moZnosti vyuZila.

4.5 Pilotaz

Pted vlastnim vyzkumem jsme provedli pilotni ovéteni zkonstruovaného dotazniku. Do-
taznik jsme predali osobné nebo poslali mailem nékolika ucitelim zakladnich Skol, a poza-
dali je, aby dotaznik vyplnili a vyjadiili se k jeho obsahu k jednotlivym polozkam, aby-
chom si ovéfili jeho srozumitelnost. Na zakladé provedené pilotaZze byl dotaznik upraven

tak, aby jednotlivé polozky byly respondentiim srozumitelné.

4.6 Vyzkumny vzorek

Jelikoz byla nasim cilem také komparace organizacnich kultur jednotlivych skol, potiebo-
vali jsme ziskat data, co nejvétSiho mnoZstvi uciteld na kazdé skole. Do vyzkumu jsme
zainteresovali Ctyfi zékladni Skoly, které byly zvoleny zdmérné na zéklad€ dostupnosti a
moznosti vyzkumnika. Oslovili jsme feditele nebo zastupce teditele jednotlivych Skol a
pozadali jsme je o spolupraci pfi nasem vyzkumu. Ochota ze strany vedeni Skol, hrala di-
leZitou roli, jelikoz dotazniky byly distribuovany smérem k uciteliim pravé prostiednictvim
jich samotnych. Reditelé §kol nebo jejich zastupci museli tedy nejprve souhlasit tim, Ze se
bude na jejich Skole takovy vyzkum realizovat. Zpusob, jakym se dotazniky dostali
k ucitelim, zavisel tedy na formé¢, které vedeni Skoly zvolilo samo. Pocet distribuovanych
dotaznikd na jednotlivych Skoldch odpovidal poctu ucitelt v kazdé Skole (viz Tab. 2) Do

vyzkumu byli zapojeni pouze ucitelé, a to z divodu, Ze jsou predevsim na nich pfi realizaci
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inkluzivniho vzdé€lavani, kladeny vysoké pozadavky na zvladnuti celého procesu vyuky a
s tim také zvySena administrativa ve spojeni s zaky se specialn¢ vzdélavacimi potiebami.
Dotaznik vyplnilo celkem 87 respondentli, jeden dotaznik jsme z diitvodu netplnosti dat

museli vyradit.

Tab. 2 Informace o vyzkumném vzorku respondentit na skolach

5 Pocet ucitell | Celkovy pocet Vékovy prlimér
Skola ¢islo ve Skole respondentu Muzi Zeny respondentu
1 7 6 1 5 46,5
2 37 29 4 25 42,4
3 30 24 4 20 42,8
4 32 27 7 20 43,0
Celkem 106 86 16 70 43,7

Vyzkumny vzorek zahrnoval celkem 86 respondentli. Vzhledem k tomu, Ze vzorek neni
reprezentativni a neni ani dostatecné velky, nemohli bychom posoudit platnost vétSiny ko-
relaci. Z tohoto diivodu nebudeme provadeét statistické testovani a nebudeme tedy hypotézy
posuzovat z hlediska platnosti. Stanovili jsme pouze vécné hypotézy, u kterych budeme
vyhodnocovat, jestli je data podporuji nebo nepodporuji. Odkazujeme se na studii Soukupa

a Kocvarove (2016, s. 523-524; 530).
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5 ANALYZA A INTEPRETACE VYSLEDKU SETRENI

V této kapitole piejdeme piimo k vyhodnoceni jednotlivych otazek, které jsme si stanovili

na zacatku naSeho vyzkumu.

5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Pro vyhodnoceni vyzkumnych otdzek jsme pouzili program Excel. Ziskana data od re-
spondentl jsme roztiidili do datové matice a zanesli je do kontingenc¢nich tabulek, kde
uvadime absolutni a relativni ¢etnosti. Z nékterych kontingenc¢nich tabulek jsme pro nazor-

nost vytvorili grafy.

5.1.1 Otazka¢. 1

1. Jaké jsou mezi Skolami rozdily v sile kultury?
Pro vyzkumnou otdzku jsme stanovili hypotézu:
HI1:  Existuji rozdily v sile kultury mezi Skolami.

V nasem vyzkumu figuruji celkem 4 skoly, které mezi sebou porovname. Sila kultury je
v nasem vyzkumu subjektivné vnimanym pohledem uciteli na kulturu skoly, ve které uci-

tel pracuje. Sila kultury se tyka vyrokii 6, 7 a 9 naSeho dotazniku:

e Vyrok ¢. 6 - Pravidla jsou v nasi Skole jasné nastavena.
e Vyrok ¢. 7 - Pravidla vSichni pracovnici Skoly dodrzuji.

e Vyrok €. 9 - Kazdy ucitel ve Skole vi, co ma d¢lat.

Jednotlivé vyroky z dotazniku jsme sdruzili do jedné proménné, kterou byla sila kultury.
Respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu nebo nesouhlasu s danymi vyroky na Ctyi-
bodové skéle (1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 -
rozhodné souhlasim). Nejprve jsme spocitali aritmeticky primér za kazdého respondenta
ze souctu vyroki k dané proménné. Ke kazdé Skole jsme podle poctu respondentli spocitali

aritmeticky pramér a smeérodatnou odchylku.
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V tabulce uvadime, primérnou silu kultury na jednotlivych skolach:

Tab. 3 Rozdily v sile kultury mezi Skolami

3 Primér/
Skola Poéet respondentt Sila kultury Smérodatna odchylka
1 6 3,28 0,574
2 29 3,40 0,349
3 24 3,00 0,606
4 27 3,22 0,515

Primér sily kultury u zkoumanych Skol nabyvé hodnot od 3 do 3,4. Nejvyssi je tedy u Sko-

v

denti souhlasi s vyrokem, Ze na jejich Skole se kultura projevuje spise jako silna. Na tirovni
jednotlivych skol jsme rovnéz nenalezli Zadné vétsi odchylky, které by se vyrazné lisily od

priaméru sily kultury.

Nelze fict, ze se skoly jako celky od sebe lisi v sile kultury, ale variabilita existuje na indi-

vidudlni urovni, kde kazdy jednotlivec vnima silu kultury skoly jinak siln¢.

5.1.2 Otazka¢.2
2. Jaké jsou mezi Skolami rozdily v ochoté prijmout inkluzi?

Otéazkou opét porovnavame Ctyii Skoly, které se vyzkumu ucastnily. Zajimalo nas, do jaké
miry jsou Skoly ochotné pfijmout inkluzi, abychom je mohli mezi sebou porovnat. Ochotu

pfijmout inkluzi méfime pomoci dotaznikovych vyroki ¢. 12 a 13.

o Vyrok ¢ 12 - Zdci se specidlné vzdélavacimi potiebami patii do trid béznych skol.
Tento vyrok ndm indikuje ochotu ucitelt pfijmout inkluzi v plné mife. Znamena to, ze do
tfid béznych Skol by patiili vSichni Zaci bez rozdilu.

o yrok ¢. 13 - Pouze Zdci se specidlné vzdelavacimi potrebami s nizsimi stupni pod-

puirnych opatreni patri do trid béznych skol.
V tomto vyroku se zamétujeme na ochotu ucitelli pfijmout inkluzi v omezené mife.
Nyni se podivame na jednotlivé vyroky zvlast
Pro vyrok €. 12 jsme stanovili hypotézu:

H21: Existuji rozdily mezi Skolami v ochoté piijmout inkluzi v plné mire.
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Tab. 4 Rozdily mezi Skolami v ochote prijmout inkluzi v plné mire

Skola
Ochota pfijmout inkluzi | Absolutni éetnost Relativni cetnost
v plné mire 1| 2 3 4 1 2 3 4

rozhodné nesouhlasim |0| 4 3 2 0% 14% 13% 7%
spiSe nesouhlasim 5|12 | 13 | 14 83% 41% 54% 52%
spise souhlasim 1112 | 6 8 17% 41% 25% 30%
rozhodné souhlasim 0| 1 2 3 0% 3% 8% 11%
Celkem 6|29 | 24 | 27 100% 100% 100% 100%
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100%

Ochota pfijmout inkluzi v plné mire

rozhodné nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M spiSe souhlasim & rozhodné souhlasim

Graf 1 Rozdily mezi Skolami v ochoté prijmout inkluzi v plné mire

Ze vSech zkoumanych kol je u Skoly €. 1 patrny nejvétsi odklon smérem od inkluze v plné
mife. Sice ani jeden ucitel neodpovedel, ze rozhodné nesouhlasi s inkluzi v plné mite, ale
83 % ucitell se vyjadrilo, Ze s inkluzi spise nesouhlasi. U skoly ¢. 2 mizeme vidét vyrov-
nanou odpovéd’ vyroki, kde 41 % ucitelil spiSe souhlasi a 41 % spiSe nesouhlasi. Tuto vy-
rovnanost ale prevazi odpovéd’ s rozhodnym 14 % nesouhlasem oproti 3 % rozhodnému
souhlasu s inkluzi. U tieti a ¢tvrté Skoly je skore pro a proti inkluzi pomérné vyrovnané. U
Skoly €. 3 rozhodné souhlasi s inkluzi v plné mite 13 % ucitelt a 54 % spiSe nesouhlasi.

Skola ¢&. 4 se podili rozhodnym nesouhlasem 7 % a spise nesouhlasem 52 %.

Skola &. 1 ma vyrazné jinou podobu oproti ostatnim zkoumanym $kolam. Lisi se svou veli-
kosti a ma podobu malotfidni skoly. Mlzeme tedy uvazovat o tom, ze jsou zde jiné pod-
minky z pohledu organizace vyuky, z pohledu financovani nebo materidlniho vybaveni,

které mohou mit vliv na ochotu pftijeti inkluze.

Muzeme tedy podpofit tvrzeni, ze existuji rozdily mezi Skolami v ochoté pfijmout inkluzi

v plné mife. Bohuzel se ale jedna spiSe o nepftijeti inkluze na Skolach nez o jeji piijeti.
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Vsechny skoly presahly hranici 50 % s mirou nesouhlasu a znamena to, ze Skoly ve vétsi

mife nesouhlasi s inkluzi s tim, jak je nastavena v soucasné dobg.
Pro vyrok €. 13 jsme stanovili hypotézu:

H22: Existuji rozdily mezi Skolami v ochoté prijmout inkluzi v omezené miie.

Tab. 5 Rozdily mezi Skolami v ochoté prijmout inkluzi v omezené mire

Skola
Ochota pfijmout inkluzi | Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
v omezené mire 1| 2 3 4 1 2 3 4
rozhodné nesouhlasim | 1| 1 0 0 17% 3% 0% 0%
spiSe nesouhlasim 0| 10| 4 6 0% 34% 17% 22%
spise souhlasim 4|17 | 14 | 15 67% 59% 58% 56%
rozhodné souhlasim 11 1 6 6 17% 3% 25% 22%
Celkem 6|29 | 24 | 27 100% 100% 100% 100%

4
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rozhodné nesouhlasim m spiSe nesouhlasim M spiSe souhlasim = rozhodné souhlasim

Graf 2 Rozdily mezi Skolami v ochoté prijmout inkluzi v omezené mire

S pfijetim inkluze v omezené mife by na Skole €. 1 rozhodné nesouhlasilo pouze 17 % uci-
telti. Zbytek ucitelt jiz z 67 % spiSe souhlasi a 17 % jich rozhodné souhlasi. Na skole €. 2
rozhodné nesouhlasi s inkluzi pouze 3 % ucitelt a 34 % jich spiSe nesouhlasi. U porovna-
vanych $kol ¢. 3 a 4 je skore souhlasu a nesouhlasu opét velmi vyrovnané. Skola ¢. 3 spise
nesouhlasi s inkluzi pouze v 17 % a Skola €. 4 spiSe nesouhlasi s inkluzi ve 22 %, zbyvajici
procenta pak vyjadiuji ochotu pfijmout inkluzi v omezené mife jako spiSe souhlasné nebo

rozhodné souhlasné stanovisko.

Miuzeme tedy podpofit tvrzeni, Ze existuji rozdily mezi Skolami v ochoté piijmout inkluzi

v omezen¢ mite. Z grafu je vidét patrny piiklon uciteld smérem k inkluzi v omezené mite
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ve vice nez 60 % pro vSechny Skoly, tedy pfesné€ opacné nez v predchozim grafu, kdy byl

patrny odklon od inkluze v plné mire.

I kdyz je celkové patrny ptiklon ucitelit k omezené mife inkluze, na urovni jednotlivct se
nam objevila zajimava informace. V datové matici jsme porovnavali odpovédi ucitelq,
kteti vyjadrili ur¢itou miru souhlasu s inkluzi v plné mife a zaroven vyjadfili nizs$i souhlas
nebo nesouhlas s inkluzi v omezené mite. 9 ucitelit z celkového poctu 86 tak uvedlo, ze
maji vyssi ochotu pfijmout inkluzi v plné mife nez ochotu pfijmout inkluzi v omezené mi-
fe. Znamena to, Ze se pravdépodobné¢ vymezuji proti inkluzi v omezené miie a souhlasi

s tim, aby inkluze v plné mife byla zachovéana.

5.1.3 Otazka¢.3
3. Jak souvisi sila kultury s mirou pocitu jistoty ucitel?

V této otazce nds bude zajimat, jestli se rtizné silna kultura projevuje na pocitu jistoty uci-
telil. V obou proménnych, tedy jak u sily kultury, tak i u pocitu jistoty vyjadtovali respon-
denti miru svého souhlasu nebo nesouhlasu s danymi vyroky na ctytbodové skale (1 — roz-

hodné nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 -rozhodn¢ souhlasim).
Sila kultury se tyka vyroki 6, 7 a 9 naseho dotazniku:

o Vyrok ¢. 6 - Pravidla jsou v nasi Skole jasné nastavend.
o Vyrok ¢. 7 - Pravidla vsichni pracovnici skoly dodrzuji.

o  Vyrok ¢. 9 - Kazdy ucitel ve Skole vi, co ma delat.

Jednotlivé vyroky z dotazniku jsme sdruzili do jedné proménné, kterou byla sila kultury.
Sila kultury je v naSem vyzkumu subjektivné vnimanym pohledem ucitell na kulturu $ko-

ly, ve které ucitel pracuje.
Dalsi proménnou je pocit jistoty ucitell, ktery se tyka vyrokt 5, 8, 10 a 11 naseho dotazni-
ku.
o Vyrok ¢. 5 - Privyucovani se citim jiste.
o yrok ¢. 8 - Pri vzdélavani Zakii se specialné vzdélavacimi potirebami se citim jis-
y(a).
o Vyrok ¢. 10 - Dobrym nadrizenym miize byt i ten, ktery neznd presné odpovédi na

vSechny otazky svych podrizenych.
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o Vyrok ¢. 11 - Pravidla organizace (Skoly) by neméla byt porusovana, ani za pred-

pokladu domnénky, Ze je to v zajmu organizace (Skoly).

Podobné¢ jako u sily kultury jsme i tyto vyroky z dotazniku sdruzili do jedné proménné,

kterou byl pocit jistoty. Pro vyzkumnou otdzku jsme stanovili hypotézu:
H3: Silna organizacni kultura sniZuje nejistotu ucitelit.

Jednotlivé vyroky jsme za kazdého respondenta secetli a nasledné spocitali aritmeticky
priamér, ktery jsme zaokrouhlili na celd ¢isla. Ziskali jsme tak ordinalni data, kterd jsme

zanesli do kontingenc¢ni tabulky (Tab.6).

Timto zpisobem jsme zpracovali obé proménné, tedy jak silu kultury, tak i pocit jistoty.

Tab. 6 Souvislost sily kultury s pocitem jistoty

Sila kultury
Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Pocit spise spise rozhodné spise spise rozhodné

jistoty nesouhlasim | souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim

spise 0 2 0 0% 4% 0%
nesouhlasim

SPIs€ 6 36 16 86% 68% 62%
souhlasim

rozhodné 1 15 10 14% 28% 38%
souhlasim

Celkem 7 53 26 100% 100% 100%

Ve vysledné tabulce nejsou zaneseny vyroky rozhodného nesouhlasu, nebot’ po zaokrouh-
leni dat neméli Zddnou cetnost a v kontingencni tabulce se tak nezobrazili. Z toho se da
usuzovat, Ze ucitelé nepovazovali kulturu Skoly za rozhodné slabou, a Ze by vykazovali ve

vztahu k jeji sile pocit nejistoty.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi mnozstvi respondentti (celkem 53) spiSe souhlasi s tim, Ze je
kultura Skoly silnd. 26 respondentil pak rozhodné souhlasi se silnou kulturou $koly a pouze
7 respondentli spiSe nesouhlasi se silnou kulturou Skoly. Pokud se podivdme na procentu-
alni rozlozeni sily kultury ve vztahu k pocitu jistoty, tak je vidét, ze respondenti, ktefi vni-
maji kulturu jako silnou v 62 % se citi spiSe jist¢ a ve 38 % rozhodné¢ jisté. Stejné tak, po-
kud spise souhlasi se silnou kulturou, tak pouze ve 4 % se vyjadiuji k pocitu jistoty spise
nesouhlasné, ale v 68 % spiSe souhlasné a ve 28 % rozhodn¢ souhlasné. I kdyz ale nepova-

zuji silu kultury za pfili§ silnou, piesto uvazuji o tom, ze jsou si spise jisti v 86 % a ve 14
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% rozhodné jisti. Vyplyva z toho, Ze 1 kdyz kultura Skol je vice mén¢ silna a ucitelé jsou si
vice mén¢ jisti, neda se fici, Ze by tam byla pfima umeéra ve smyslu, ze ¢im vyssi sila kultu-
ry tim vyssi pocit jistoty. Nemtzeme tedy podpofit tvrzeni, ze silnd organizacni kultura
snizuje nejistotu ucitel, protoze i kdyz nékteii ucitelé nepovazuji kulturu skoly za ptilis

silnou, pfesto se citi jisté.

5.1.4 Otazka¢. 4
4. Jak souvisi mira pocitu jistoty ucitelii s ochotou prijeti inkluze?

V této otdzce nds bude zajimat, jak se bude podilet pocit jistoty ucitelll na jejich ochoté
pfijmout inkluzi. V obou proménnych, tedy jak u pocitu jistoty, tak i u ochoty pfijeti inklu-
ze vyjadfovali respondenti miru svého souhlasu nebo nesouhlasu s danymi vyroky na Ctyi-
bodové skale (1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 —
rozhodné souhlasim).
Pocit jistoty ucitelt se tykéa vyrokt 5, 8, 10 a 11 naseho dotazniku.
o yrok ¢. 5 - Pri vyucovani se citim jiste.
o Vyrok ¢. 8 - Pri vzdélavani Zakii se specidlné vzdelavacimi potiebami se citim jis-
(a).
o yrok ¢. 10 - Dobrym nadrizenym muze byt i ten, ktery nezna presné odpovédi na
vS§echny otazky svych podrizenych.
e yrok ¢. 11 - Pravidla organizace (Skoly) by neméla byt porusovana, ani za pred-

pokladu domnénky, zZe je to v zajmu organizace (Skoly).

Vyroky z dotazniku jsme sdruzili do jedné proménné, kterou byl pocit jistoty. Jednotlivé
vyroky jsme za kazdého respondenta secetli a nasledné spocitali aritmeticky pramér, ktery
jsme zaokrouhlili na cela ¢isla. Ziskali jsme tak ordindlni data, kterd jsme zanesli do kon-

tingencni tabulky.
Ochotu pfijmout inkluzi méfime pomoci dotaznikovych vyrokl €. 12 a 13.
o Vyrok ¢ 12 - Zdci se specidlné vzdélavacimi potiebami patii do tiid béznych skol.

Tento vyrok nam indikuje ochotu ucitell pfijmout inkluzi v plné mife. Znamena to, Ze do

tfid béznych Skol by patiili vSichni Zaci bez rozdilu.
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o Vyrok ¢. 13 - Pouze Zaci se specidlné vzdeélavacimi potiebami s nizsimi stupni pod-

purnych opatreni patri do trid beznych skol.
V tomto vyroku se zamétujeme na ochotu ucitelll pfijmout inkluzi v omezené mifte.
Nyni se podivame na jednotlivé vyroky zvlast
Pro vyrok €. 12 jsme stanovili hypotézu:

H41: Vys§i mira pocitu jistoty ucitelui zvySuje ochotu ucitelit prijmout inkluzi v plné

miie.
Tab. 7 Souvislost pocitu jistoty s ochotou prijmout inkluzi v plné mire
Ochota Pocit jistoty
pFijmout Absolutni ¢etnost Relativni éetnost
inkluzi v spise spise rozhodné spise spise rozhodné
plné mife | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim
rozhodné 0 7 2 0% 12% 8%
nesouhlasim
spise 2 29 13 100% 50% 50%
nesouhlasim
Splse. 0 17 10 0% 29% 38%
souhlasim
rozhodne 0 5 1 0% 9% 4%
souhlasim
Celkem 2 58 26 100% 100% 100%

Ve vysledné tabulce nejsou zaneseny vyroky rozhodného nesouhlasu s pocitem jistoty,
nebot’ po zaokrouhleni dat neméli Zadnou Cetnost a v kontingenc¢ni tabulce se tak nezobra-
zili. Z celkem 86 respondentl tedy neudal ani jeden ucitel, Ze by se rozhodné citil nejiste,
pouze 2 ucitelé z celkového poctu 86 respondentti udavali, ze se citi spiSe nejisté, 58 z nich
spiSe jisté a 26 rozhodné jisté. Tyto udaje nam ftikaji, Ze u ucitelli jednoznacné pievazuje
pocit jistoty nad nejistotou.

Ucitelé, ktefi se citi rozhodné jisté, v 8 % rozhodné nesouhlasi s inkluzi v plné mife.
V nejvétsi mife pak ptipousti a to z 50 %, Ze spiSe nejsou ochotni pfijmout inkluzi, 38 %
z nich pak s inkluzi spiSe souhlasi a 4 % rozhodné souhlasi. Ucitelé, kteti se citi spiSe jisté
ve 12 % vyjadiuji rozhodny nesouhlas a v 50 % spiSe nesouhlas k ochoté pfijmout inkluzi
v plné mife. Zbyvajicich 29 % ucitell, ktefi se citi spise jisté, vyjadiuji rozhodny souhlas

pouze v 9 % a spiSe souhlasné stanovisko ve 29 %.
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Ve vztahu k ochoté€ prijmout inkluzi v plné mife se pak projevuje nejvyraznéji spise nesou-
hlasné stanovisko u 29 (50 %) ucitelti, ktefi se citi spiSe jisté, a u 13 (50 %) uciteld, ktefi se
citi rozhodné jisté, coz nam ale nekoresponduje s nasim piedpokladem, Ze ¢im je pocit
jistoty vyssi, tim je vyssi ochota pfijmout inkluzi v plné mife. Nemazeme tedy podpofit
tvrzeni, které jsme si stanovili na zacatku vyzkumu, ze vyssi mira pocitu jistoty ucitelil

zvysuje ochotu uciteld piijmout inkluzi v plné mire.
Pro vyrok €. 13 jsme stanovili hypotézu:

H42: Vys§i mira pocitu jistoty ucitelit zvySuje ochotu uciteli prijmout inkluzi

v omezené mire.

Tab. 8 Souvislost pocitu jistoty s ochotou prijmout inkluzi v omezené mire

Ochota Pocit jistoty
prijmout Absolutni éetnost Relativni éetnost
inkluzi v
omezené spisSe ne- spise rozhodné | spisSe ne- spise rozhodné
mire souhlasim |souhlasim | souhlasim| souhlasim |souhlasim | souhlasim
rozhodne 0 0 2 0% 0% 8%
nesouhlasim
SPIse ne- 0 16 4 0% 28% 15%
souhlasim
SPIS€ Sou- 1 34 15 50% 59% 58%
hlasim
rozhodné 1 8 5 50% 14% 19%
souhlasim
Celkem 2 58 26 100% 100% 100%

Stejné jako v predchozi tabulce i tady nejsou zaneseny vyroky rozhodného nesouhlasu s
pocitem jistoty, nebot’ po zaokrouhleni dat neméli Zddnou Cetnost a v kontingenc¢ni tabulce
se tak nezobrazili. Z celkem 86 respondentti tedy neudal ani jeden ucitel, Ze by se rozhodn¢
citil nejisté, pouze 2 ucitelé z celkového poctu 86 respondentl udavali, Ze se citi spiSe ne-
jisté, 58 z nich spiSe jisté a 26 rozhodné jisté. Tyto daje ndm ftikaji, Ze u uciteli jedno-
znaéné prevazuje pocit jistoty nad nejistotou.

Ucitelé, ktefi se citi rozhodné jisté, v 8 % rozhodné nesouhlasi a v 15 % spiSe nesouhlasi
s inkluzi v omezené mitfe. V 58 % pak pfipousti, ze spiSe nejsou ochotni a 19 % nejsou
rozhodné ochotni p¥ijmout inkluzi v omezené mife. Zadny z ugitel, kte¥i se citi spise jisté

nevyjadril rozhodny nesouhlas s inkluzi v omezené mite. Ucitelé, ktefi se citi spiSe jiste, ve
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28 % pak vyjadfili spiSe nesouhlas, 59 % spiSe souhlas a 14 % rozhodné souhlasilo
s ochotou pfijmout inkluzi v omezené mife.

Ve vztahu k ochoté¢ pfijmout inkluzi v omezené mife se pak projevuje nejvyraznéji spise
souhlasné stanovisko, coz je posun (od piedchozi tabulky) od spiSe nesouhlasu u ochoty
pfijmout inkluzi v plné mife, ke spiSe souhlasu u 34 (59 %) ucitelt, ktefi se citi spise jiste,
au 15 (58 %) ucitelq, ktefi se citi rozhodné jisté, coz nam ale stale nekoresponduje s naSim
predpokladem, Ze ¢im je pocit jistoty vyssi, tim je vyssi ochota piijmout inkluzi v plné
mife. Nemizeme tedy podpofit tvrzeni, které jsme si stanovili na zacatku vyzkumu, ze

vys$§i mira pocitu jistoty uciteli zvySuje ochotu uciteld pfijmout inkluzi v omezené mife.

5.1.5 Otazka¢.S
5. Jaké jsou rozdily v ochoté ucditelii prijmout inkluzi v zavislosti na pohlavi?

Na pohlavi respondentti jsme se dotazovali otazkou €. 1. Respondenti méli moznost zaskrt-

nout dvé moznosti, muz nebo Zena.

Zajimalo nas, do jaké miry jsou muzi a Zeny rozdilni v ochoté pfijmout inkluzi. Respon-
denti vyjadfovali miru svého souhlasu nebo nesouhlasu s danymi vyroky na ¢tyibodové
Skale (1 — rozhodné€ nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 -rozhodné

souhlasim). Ochotu pfijmout inkluzi métime pomoci dotaznikovych vyroki €. 12 a 13.

o Vyrok ¢ 12 - Zdci se specidlné vzdélavacimi potiebami patii do tiid béznych skol.
Tento vyrok nam indikuje ochotu ucitelti pfijmout inkluzi v plné mife. Znamena to, Ze v do
tfid béZnych kol by patfili vSichni Zaci bez rozdilu.

o yrok ¢. 13 - Pouze Zdci se specidlné vzdelavacimi potrebami s nizsimi stupni pod-

puirnych opatreni patri do trid béznych skol.
V tomto vyroku se zamétujeme na ochotu ucitelli pfijmout inkluzi v omezené mifte.
Nyni se podivame na jednotlivé vyroky zv1ast’:
Pro vyrok €. 12 jsme stanovili hypotézu:

HS51: Zeny budou vice ochotné pFijmout inkluzi v plné miie ne¥ mu#i.
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Tab. 9 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na pohlavi

Pohlavi
Ochota p¥ijmout inkluzi | Absolutni Cetnost | Relativni éetnost
v plné mife Mufzi Zeny Muizi Zeny
rozhodné nesouhlasim 2 7 13% 10%
spise nesouhlasim 10 34 63% 49%
spiSe souhlasim 3 24 19% 34%
rozhodné souhlasim 1 5 6% 7%
Celkem 16 70 100% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ochota pfijmout inkluzi v plné mire

rozhodné nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M spiSe souhlasim & rozhodné souhlasim

Graf 3 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na pohlavi

Z grafu je patrné, Zze muzi v porovnani se Zenami spiSe nesouhlasi s inkluzi plné mite. Na
tomto nesouhlasu se podili 63 % v porovnani se Zenami, které¢ uvadéji 49 %. Rovnéz tak
prevysuji zeny o 3 % v rozhodném nesouhlasu s inkluzi v plné mife. Znamena to tedy, Ze
muzeme podpofit hypotézu, ze zeny jsou vice ochotné pfijmout inkluzi v plné mife nez
muzi. Zajimavé ale je, ze Zeny ze 34 % v porovnani s muzi s 19 % spiSe souhlasi s inkluzi
v plné mife. Roli mize hrat skutecnost, Ze Zeny jsou hlavné¢ matky a maji jiny vztah
k détem nez muZi. Celkové vSak pfevlada neochota pfijmout inkluzi v plné mife, jak u
muzi, tak 1 u Zen.

Pro vyrok €. 13 jsme stanovili hypotézu:

H52:  Zeny budou vice ochotné p¥ijmout inkluzi v omezené miie ne¥ muzi.
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Tab. 10 Ochota prijmout inkluzi v omezené mire v zavislosti na pohlavi

Pohlavi

Ochota pfijmout inkluzi | Absolutni Eetnost | Relativni etnost
v omezené miie Mufzi Zeny Muizi Zeny

rozhodné nesouhlasim 1 1 6% 1%
spise nesouhlasim 4 16 25% 23%
spiSe souhlasim 10 40 63% 57%
rozhodné souhlasim 1 13 6% 19%
Celkem 16 70 100% 100%

Zeny

viusi 6% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ochota pfijmout inkluzi v omezené mire

rozhodné nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M spiSe souhlasim & rozhodné souhlasim

Graf 4 Ochota prijmout inkluzi v omezené mire v zavislosti na pohlavi

Z grafu vyplyva, Ze Zzeny rozhodné souhlasi s piijetim inkluze v omezené mife v 19 %
oproti muzim, ktefi uvadgji pouze 6 %. Zeny spise souhlasi s timto vyrokem, ale uZ jen
z 57 % a muzi z 63 %. Jejich pomér sil pro a proti inkluzi v omezené mife se tak témeét
vyrovnava. Pfesto miiZzeme podpofit tvrzeni, Ze Zeny jsou vice ochotné&jsi piijmout inkluzi i

v omezené mife nez muZi.

5.1.6 Otazka¢. 6
6. Jaké jsou rozdily v ochoté uciteli prijmout inkluzi v zavislosti na délce praxe?

Abychom respondentiim uleh¢ili odpovéd’ na polozku ¢islo 3 z dotazniku a nemuseli nad
ni dlouho pfemyslet, dotazovali jsme se na jejich délku praxe pomoci rozpéti od 0-5 let, 6-
10 let, 11-15 let, 16-20 let a 21 a vice let. Respondenty jsme pak na zdklad¢ odpovédi roz-
delili na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofili respondenti s délkou praxe do 10- ti let, druhou
skupinu respondenti s délkou praxe 11 a vice let. Hranici deseti let jsme tedy stanovili jako

pomyslnou pro to, abychom ov¢éfili hypotézu. Opét nds zajimalo, do jaké miry jsou ucitelé
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v zé&vislosti na délce praxe rozdilni v ochoté pfijmout inkluzi. Respondenti vyjadiovali
miru svého souhlasu nebo nesouhlasu s danymi vyroky na ¢tyrbodové skale (1 — rozhodné
nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spise souhlasim, 4 -rozhodné souhlasim). Ochotu

piijmout inkluzi méfime pomoci dotaznikovych vyroki ¢. 12 a 13.

o Vyrok ¢ 12 - Zdci se specidlné vzdélavacimi potiebami patii do tFid béznych skol.
Tento vyrok ndm indikuje ochotu ucitelt piijmout inkluzi v plné mife. Znamena to, Ze v do
tfid béznych Skol by patfili vSichni Zaci bez rozdilu.

o Vyrok ¢. 13 - Pouze Zaci se specidlné vzdeélavacimi potiebami s nizsimi stupni pod-

purnych opatreni patri do trid beznych skol.
V tomto vyroku se zaméfujeme na ochotu ucitell pfijmout inkluzi v omezené mite.
Nyni se podivame na jednotlivé vyroky zvIast
Pro vyrok €. 12 jsme stanovili hypotézu:

HG61: Ucitelé s délkou praxe do 10- ti let budou vice ochotni piijmout inkluzi v plné mire

neZ ucitelé s délkou praxe 11 a vice let.

Tab. 11 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na délce praxe

Délka praxe
Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Ochota pfijmout 11a 11a
inkluzi v plné mire | 0-10 let vice 0-10 let vice
rozhodné nesouhlasim 3 6 11% 10%
spiSe nesouhlasim 17 27 61% 47%
spise souhlasim 5 22 18% 38%
rozhodné souhlasim 3 3 11% 5%
Celkem 28 58 100% 100%

11 a vice 38% 5% rozhodné nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

Délka praxe

0-10 let 18% 11%

spiSe souhlasim

0% 20% 40% 60% 80% 100% rozhodné souhlasim

Ochota pfijmout inkluzi v plné mire

Graf 5 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na délce praxe
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Dil¢i celek respondentti s délkou praxe do 10- ti let zahrnuje 28 respondentt. Dil¢i celek
respondentl s délkou praxe 11 a vice let zahrnuje 58 respondentl. Z grafu je patrné, ze
ucitelé s délkou praxe do 10- ti let i ucitelé s délkou praxe 11 a vice let se drzi na rozhod-
ném nesouhlasu s inkluzi v plné mife v podobnych mezich. V prvnim ptipad¢ je to 11 % ve
druhém pak 10 %. Ucitelé s délkou praxe do 10 let pak spiSe nesouhlasi v 61 %, oproti
ucitelim s délkou praxe 11 a vice let, ktefi jsou zastoupeni 47 %. Vyrazné€jsi nepomér mezi
uciteli je také zastoupen u vyroku spise souhlasim, kde ucitelé s délkou praxe do 10- ti let
se podili 18 % a ucitelé s délkou praxe 11 a vice let se podili 38 %. Nemizeme tedy pod-
poftit tvrzeni, které jsme si stanovili na za¢atku vyzkumu, Ze ucitelé s délkou praxe do 10-
ti let budou vice ochotni pfijmout inkluzi v plné mife nez ucitelé s délkou praxe 11 a vice
let. Je zvlastni, ze celkove ucitelé s praxi do 10- ti let jsou méné ochotni pfijmout inkluzi
nez ucitelé s délkou praxe 11 a vice let, jelikoz by méli byt vice nadSeni pro obor, ktery
vystudovali a 1épe se tak uméli adaptovat na zmény, které ucitelstvi pfindsi, proto se poku-
sime nalézt odpovéd pomoci podrobnéjsi analyzy. Zanesli jsme tedy do grafu (viz. Graf
¢.6) informace, tak jak nam je ucitelé dali k dispozici prostiednictvim vyplnéného dotazni-
ku. Je z n¢j patrné zajimavé zjisténi. Nejvyraznéji proti inkluzivnimu vzdélavani se proje-
vuji ucitelé s délkou praxe do 5- ti let. V 17 % uvazuji o tom, ze rozhodn€ nesouhlasi
s inkluzi v plné mife a v 67 % spiSe nesouhlasi. Celkova mira nesouhlasu je tedy velmi
vyraznd a ¢ini 84 %. Pokud se zamyslime nad tim, pro¢ tomu tak je, mizeme spekulovat o
tom, Ze tito ucitelé jeSté nejsou dostateCné adaptovani na Skolni prostfedi ve smyslu erudi-
ce, tedy znalosti, zkuSenosti, zvladnuti pedagogické ptipravy na vyucovani nebo na zptisob

nimu zakovi a jeho potiebam.

Podobné, i kdyZ ne tak vyrazné vysledky vychdzeji z grafu ucitelim s délkou praxe 21 a
vice let. Stejné, jako ucitelé s praxi do 5- ti let, vykazuji rozhodny souhlas s neochotou
k inkluzivnimu vzdélavani v 17 % a spiSe s nim nesouhlasi v 57 %. Tady opét mizeme
premyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Mzeme tedy premyslet, Ze s touto hranici 21 a vice
let praxe jiz pedagogové nejsou naklonéni zméndm, jelikoz maji sviij roky provéieny zpi-
sob vyuky a pfistup k zaklim, ktery nechtéji ménit. Inkluze v plné mife je pro né tedy ne-

pohodlna a pracna.
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Tab. 12 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na délce praxe (podrobnéjsi zpra-

covani)

Délka praxe
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
11- | 16- | 21a 11- 16- | 21a
Ochota pfijmout 0-5 (6-10| 15 | 20 | vice | 0-5 | 6-10 | 15 20 | vice
inkluzi v plné mire let | let | let | let | let let let let let let
rozhodné
, 0
nesouhlasim
spise nesouhlasim 12 5 6 4 17 | 67% | 50% | 35% | 36% | 57%
7
0

3 0 1 5 17% | 0% | 6% | 0% | 17%

6% | 40% | 47% | 64% | 23%
rozhodné souhlasim 2 1 2 1 11% | 10% | 12% | 0% 3%
Celkem 18 10 17 11 30 [100% |100% | 100% | 100% | 100%

spiSe souhlasim 1 4 8

21 a vice 17% 23% 39

16-20 let (8 36% 64% 0 ) ,
rozhodné nesouhlasim
11-15 let 6% % 17% 10

spiSe nesouhlasim

6-10 let 50% 40% 10% . ,
spiSe souhlasim

0-5 let % 67%

Délka praxe

rozhodné souhlasim
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ochota pfijmout inkluzi v plné mire

Graf 6 Ochota prijmout inkluzi v plné miie v zavislosti na délce praxe (podrobnéjsi zpra-
covani)

Pro vyrok €. 13 jsme stanovili hypotézu:

H62: Ucitelé s délkou praxe do 10- ti let budou vice ochotni piijmout inkluzi v omezené

miie neZ ucitelé s délkou praxe 11 a vice let.

Tab. 13 Ochota prijmout inkluzi v omezené mire v zavislosti na délce praxe

Délka praxe

Ochota pfijmout Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
inkluzi v omezené 11a 11a
mife 0-10 let vice 0-10 let vice
rozhodné nesouhlasim 0 2 0% 3%
spiSe nesouhlasim 9 11 32% 19%
spise souhlasim 17 33 61% 57%
rozhodné souhlasim 2 12 7% 21%

Celkem 28 58 100% 100%
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11 avice
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Graf 7 Ochota prijmout inkluzi v omezené miie v zavislosti na délce praxe

Podivame-li se na vysledny graf, ktery ndm porovnava ucitele s délkou praxe do 10- let a
ucitele s délkou praxe 11 a vic let v zavislosti na ochoté pfijeti inkluze v omezené mife,
muzeme fici, ze ucitelé s délkou praxe 11 a vice let rozhodné souhlasi s inkluzi v omezené
mife v 21 % na rozdil od ucitelti s délkou praxe do 10- let, ktefi s ni rozhodné souhlasi
pouze v 7 %. SpiSe souhlasi s inkluzi v omezené mife obé skupiny zhruba stejné. Ucitelé
s délkou praxe do 10- ti let souhlasi z 61 %, ucitelé s délkou praxe 11 a vice let pak z 57 %.
Z vysledkt je patrné, ze miizeme podpofit tvrzeni, ze celkové vyssi miru ochoty piijmout

inkluzi omezené mife vykazuji ucitelé s délkou praxe 11 a vice let.

5.1.7 Otazka¢.7
6. Jaké jsou rozdily v ochoté ucitelu prijmout inkluzi v zavislosti na véku?

Udaje o véku respondentd jsme ziskali na zakladé dotaznikové otazky ¢. 2., kde méli uvést
sviyj skutecny veék. VEk jsme potom zanesli do tabulky, kde byly uvedeny vékové kategorie

20-35 let, 36-45 let, 46-55 let a 56 a vice let.

Zajimalo nés, do jaké miry jsou ucitelé v zavislosti na véku rozdilni v ochoté pfijmout in-
kluzi. Respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu nebo nesouhlasu s danymi vyroky na
ctyibodové Skéle (1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4
— rozhodné souhlasim).

4

Ochotu pfijmout inkluzi méfime pomoci dotaznikovych vyrokl €. 12 a 13.

o Vyrok ¢ 12 - Zdci se specidlné vzdélavacimi potiebami patii do tiid béznych skol.
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Tento vyrok nam indikuje ochotu ucitelti pfijmout inkluzi v plné mife. Znamena to, ze v do
tfid béznych Skol by patfili vSichni Z4ci bez rozdilu.
o Jyrok ¢. 13 - Pouze Zdci se specidlné vzdelavacimi potrebami s nizsimi stupni pod-
puirnych opatreni patri do trid beznych skol.
V tomto vyroku se zamétujeme na ochotu ucitelli piijmout inkluzi v omezené mife.
Nyni se podivame na jednotlivé vyroky zvlast
Pro vyrok €. 12 jsme stanovili hypotézu:

H71: Utitelé do 35- ti let budou vice ochotni prijmout inkluzi v plné miie neZ ucitelé ve

veku 56 a vice let.

Tab. 14 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na veku

Vék
Absolutni cetnost Relativni cetnost
Ochota pfijmout 20-35 | 36-45 | 46-55 56 a 20-35 | 36-45 | 46-55 56 a
inkluzi v plné mire let let let vice let let let vice
h "
rozhodné 2 1 3 3 9% | 3% | 20% | 18%
nesouhlasim
spiSe nesouhlasim 15 12 7 10 68% 38% 47% 59%
spiSe souhlasim 2 17 5 3 9% 53% 33% 18%
rozhodné souhlasim 3 2 0 1 14% 6% 0% 6%
Celkem 22 32 15 17 100% | 100% | 100% | 100%
|
56 a vice 18%
 46-55let 33% 0%
>
= 36-45 let 6%
20-35 let 9% 14%
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Ochota pfijmout inkluzi v plné mire

rozhodné nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M spiSe souhlasim & rozhodné souhlasim

Graf 8 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na véku
Op¢ét nas zajimalo, do jaké miry jsou ucitelé v zavislosti na véku rozdilni v ochoté¢ piijmout
inkluzi v plné mife. Hodnoty rozhodného souhlasu i rozhodného nesouhlasu s inkluzi na-

pfi¢ vékovymi kategoriemi jsou spiSe marginalni. Nejveétsi mnozstvi uciteld se ve svych
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odpovédich drzelo spiSe stfednich hodnot tedy, Ze spiSe nesouhlasi nebo spiSe souhlasi
s inkluzi v plné mife. Nejvice se proti inkluzi v plné mife vyhranovali ucitelé¢ v kategorii
20-35 let, kteti s ni v 68 % spiSe nesouhlasili a v 9 % spiSe souhlasili. Velmi podobn¢ na
tom byli ucitelé v kategorii 56 a vice let, ktefi v tomto ptipadé 59 % spiSe nesouhlasili a
v 18 % rozhodné nesouhlasili. Rovnéz nezanedbatelny nesouhlas s inkluzi v plné¢ mife mu-
Zzeme zaznamenat u ucitelil ve vékové kategorii 46-55 let, kteti se vymezuji ve 47 %, ze
spiSe nesouhlasi a ve 20 %, Ze rozhodn¢ nesouhlasi. Naopak ucitelé v kategorii 36-45 let,
jsou nejvice naklonéni inkluzi, 53 % spiSe souhlasi a 6 % rozhodné souhlasi. Roli mize
hrat skutecnost, ze v tomto véku jsou také rodi¢i a jsou vice chéapajici vii¢i odliSnostem
déti. DalSim divodem by mohla byt jiz dostatecné nabita zkuSenost v pedagogické praxi
oproti uc¢itelim v mladsi kategorii a zadroven zatim jesté dostateCna ochota a pruznost rea-
govat na zmény oproti star§Sim koleglim, ktefi jiz maji své zavedené zpisoby prace a
v nékterych piipadech nevnimaji zménu pozitivné, at’ by byla jakdkoli. Nejsilngji se vy-
hranuji proti inkluzi ucitelé v kategorii 20-35 let a ucitelé v kategorii 56 a vice let. Nepod-
potime tedy tvrzeni, ze ucitelé do 35- ti let budou vice ochotni pfijmout inkluzi v plné mite

nez ucitelé do 56 a vice let.
Pro vyrok €. 13 jsme stanovili hypotézu:

H72: Utcitelé do 35- ti let budou vice ochotni piijmout inkluzi v omezené miie neZ uci-

telé ve véku 56 a vice let.

Tab. 15 Ochota prijmout inkluzi v omezené mire v zavislosti na véku

Vék
Ochota pfijmout Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
inkluzi vomezené | 20-35 | 36-45 | 46-55 | 56a | 20-35 | 3645 | 46-55 | 56a
mire let let let vice let let let vice
hodné hla-

roz Od”;:]e”“ | o 0 1 1 0% | 0% | 7% | 6%
spiSe nesouhlasim 5 7 4 4 23% 22% 27% 24%
spiSe souhlasim 16 16 9 9 73% 50% 60% 53%
rozhodné souhlasim 1 9 1 3 5% 28% 7% 18%
Celkem 22 32 15 17 100% | 100% | 100% | 100%
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| |
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Graf' 9 Ochota prijmout inkluzi v omezené mire v zavislosti na véku

Oproti pfedchozimu vyhodnoceni souhlasii a nesouhlasti uciteld s plnou mirou inkluze
v zavislosti na véku je u grafu €. 9 opét patrny posun smérem pro inkluzi v omezené mife.
Procentualni podil nesouhlasu napti¢ v§emi vékovymi kategoriemi je podobny. Pouze dvé
vékové kategorie vyslovili rozhodny nesouhlas vic¢i omezené inkluzi, a to ucitelé
v kategorii 46-55 let (7 %) a ucitelé v kategorii 56 a vice let (6 %). Rozhodny nesouhlas
ucinilo 23 % ucitell v kategorii 20-35 let, 22 % ucitell v kategorii 36-45 let, 27 % ucitelt
v kategorii 46-55 let a 24 % ucitell v kategorii 56 a vice let. Na pohled na inkluzi v ome-
zené mife tak napii¢ vékovym spektrem uciteli panuje vice méné shoda, celkovy pomér
mezi souhlasem a nesouhlasem neni pfili§ vyrazny. 5 % ucitel v kategorii 20-35 let roz-
hodné souhlasi a 73 % spiSe souhlasi s inkluzi v omezené mite. U uciteld ve vékové kate-
gorii 56 a vice let je rozhodny souhlas s inkluzi v omezené mife zastoupen v 18 % a v 53
% ucitelé uvazuji spiSe o souhlasném stanovisku. Nejmladsi ucitelé ve veékové kategorii
20-35 let vykazuji vyssi miru souhlasu nez ucitelé v kategorii 56 a vice let. Mizeme tedy

podpofit hypotézu, ze ucitelé do 35- let budou vice ochotni pfijmout inkluzi v omezené

mife nez uditelé ve véku 56 a vice let.

5.1.8 Otazka¢. 8

8. Jaké jsou rozdily v ochoté uciteli prijmout inkluzi v zavislosti na frekvenci kontak-

tu s Zaky se specialné vzdélavacimi potiebami?

Zajimalo nas, do jaké miry jsou ucitelé v zavislosti na frekvenci kontaktu s zdky se SVP
rozdilni v ochoté ptijmout inkluzi. Respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu nebo ne-
souhlasu s danymi vyroky na ¢tytbodové Skdle (1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — spiSe ne-

souhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 — rozhodn¢ souhlasim).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Frekvenci kontaktu jsme méfili pomoci dotaznikového vyroku €. 4:

o Vyrok ¢. 4 — Mam casty kontakt s zaky se specidlné vzdelavacimi potiebami.
Ochotu ptijmout inkluzi métime pomoci dotaznikovych vyrokt ¢. 12 a 13.

o Vyrok ¢ 12 - Zdci se specidlné vzdélavacimi potiebami patii do tFid béznych skol.
Tento vyrok nam indikuje ochotu uciteli piijmout inkluzi v plné mife. Znamena to, ze v do
ttid béznych skol by patfili vSichni Zaci bez rozdilu.

o Jyrok ¢. 13 - Pouze Zdci se specidlné vzdelavacimi potrebami s nizsimi stupni pod-

puirnych opatreni patri do trid beznych skol.

V tomto vyroku se zaméfujeme na ochotu ucitelt pfijmout inkluzi v omezené mifte.

Nyni se podivame na jednotlivé vyroky zvlast

Pro vyrok €. 12 jsme stanovili hypotézu:

HS81: Ucitelé, kteii maji Casty kontakt s Zaky se specidalné vzdélavacimi potiebami, bu-

dou méné naklonéni inkluzi v plné miie nez ucitelé, kteii Casty kontakt nemaji.

Tab. 16 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na frekvenci kontaktu s Zaky se

SVP
Frekvence kontaktu s Zaky se SVP
Absolutni cetnost Relativni cetnost

Ochota
|.)Fijmo.ut rozhodné spise spise rozhodné | rozhodné spise spise rozhodné
inkluzi v | nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim
plné mire
rozhodné 0 2 0 7 0% 13% 0% | 18%
nesouhlasim

SpIse 1 10 15 18 100% 67% 48% 46%
nesouhlasim

spIse. 0 2 15 10 0% 13% 48% 26%
souhlasim
rozhodne 0 1 1 4 0% 7% 3% 10%
souhlasim
Celkem 1 15 31 39 100% 100% 100% 100%
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rozhodné souhlasim 26%

spiSe souhlasim

spise nesouhlasim 13% 7%

rozhodné nesouhlasim

Frekvence kontaktu s Zaky se SVP

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ochota pfijmout inkluzi v plné mire

rozhodné nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M spiSe souhlasim & rozhodné souhlasim

Graf 10 Ochota prijmout inkluzi v plné mire v zavislosti na frekvenci kontaktu s zZaky se

SVP

Podivame-li se do tabulky na Cetnosti, je zde zcela patrné, Ze az na jednoho ucitele, ktery
rozhodné nesouhlasi s tim, ze by pfichdzel do styku s zaky se specidlné vzdélavacimi po-
ttebami, jich pouze 15 spiSe nesouhlasi, 31 pak spiSe souhlasi a nejvétsi skupinu nam tvoti
39 uciteld, kteti rozhodné souhlasi s tim, Ze pfichazeji do styku s zadky se SVP casto. Tito
ucitelé se pak nejvice vymezuji proti inkluzi v plné mife s rozhodn¢ nesouhlasnym stano-
viskem v 18 %. Kupodivu, ti ucitelé (13 %), ktefi spiSe neptichazi do styku s zaky se SVP
se vymezuji rovnéZ rozhodné nesouhlasnym stanoviskem a v 67 % spiSe nesouhlasnym
stanoviskem. Je tedy zvlastni, ze ackoli uvadi, Ze s takovymi zaky téméf nepfichazi do
styku maji vici nim pomérn¢ vysoké vyhrady. Ucitelé, ktefi jsou Casto v kontaktu s zaky
se SVP ve 46 % spiSe nesouhlasi a ve 26 % spiSe souhlasi s pfijetim inkluze v plné mifte.
Ucitelé, ktefi spiSe souhlasi s tim, Ze maji Casty kontakt s zaky se SVP maji tendenci se
pfili§ nevyhrafiovat a jejich odpovédi k ochoté pfijmout inkluzi v plné mife se ptiklani na

stranu, Ze spiSe souhlasi (48 %), tak i na stranu, Ze spiSe nesouhlasi (48 %). Z vysledkt

vyplyva, ze nemuzeme podpofit hypotézu, ze ulitelé, ktefi maji Casty kontakt s zaky se
specidlné vzdélavacimi potfebami, budou méné naklonéni inkluzi v plné mife nez ucitelé,

ktefi Casty kontakt nemayji.

HS82: Utcitelé, ktefi maji Casty kontakt s Zaky se specialné vzdélavacimi potiebami, bu-

dou méné naklonéni inkluzi v omezené miie nez ucitelé, kteii casty kontakt nemayi.
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Tab. 17 Ochota prijmout inkluzi v omezené mire v zavislosti na frekvenci kontaktu s Zdaky se

SVP
Frekvence kontaktu s Zaky se SVP

(3::hota Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
prijmout
inkluz“" rozhodné spise spise rozhodné | rozhodné spise spise rozhodné
omezene | nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim

mire

rozhodn® 0 0 0 2 0% 0% 0% 5%
nesouhlasim

ope 0 4 10 6 0% 27% 32% 15%
nesouhlasim

spise. 0 10 19 21 0% 67% 61% | 54%
souhlasim

rozhodné 1 1 2 10 100% 7% 6% | 26%
souhlasim

Celkem 1 15 31 39 100% 100% 100% 100%

rozhodné souhlasim |22 15%

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

Frekvence kontaktu s Zaky se SVP

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ochota pfijmout inkluzi v omezené mire

rozhodné nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M spiSe souhlasim & rozhodné souhlasim

Graf 11 Ochota prijmout inkluzi v omezené mire v zavislosti na frekvenci kontaktu s Zaky
se SVP
U ucitelt, kteti rozhodné souhlasi s tim, Ze pfichazeji do styku s zZaky se SVP casto, pieva-
Zuje spise souhlasné stanovisko v 54 % a rozhodné souhlasné stanovisko ve 26 % s inkluzi
v omezené mife. Ucitelé, ktefi spiSe souhlasi s tim, ze ptichdzeji do styku s zaky se SVP
uvadgji spiSe nesouhlasné stanovisko ve 32 % a spiSe souhlasné stanovisko v 61 %, v 6 %
pak rozhodné souhlasi s inkluzi. Ucitelé, ktefi spiSe nesouhlasi s tim, Ze by ptichdzeli do

styku s Zaky se SVP, se oproti inkluzi v plné mife jiz stavi kladngji. Znamena to tedy, Ze
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jiz jen 27 % ucitelt spiSe nesouhlasi a 67 % spiSe souhlasi a 7 % rozhodné souhlasi
sinkluzi v omezené mire. Z tabulky opét vyplyva zajimava skutecnost, stejné jako
v ptipad¢ plné miry inkluze, ze ucitelé, ktefi spiSe nesouhlasi, ze by s zaky se SVP byli
v kontaktu v 67 % (10 ucitellr) se spiSe vymezuji proti inkluzi v omezené mife. Ziskana
data ndm neumozni posoudit hypotézu, z toho divodu ji nemizeme podpoftit nebo nepod-

porit.

5.2 Shrnuti vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu jsme porovnavali rozdily mezi jednotlivymi Skolami, které se za-
Castnily naseho vyzkumu, v sile kultury skoly tak, jak ji ucitelé subjektivné vnimaji. Neda
se fict, Ze by se Skoly jako celky v sile kultury od sebe vyrazné¢ lisily. Variabilita piesto
existuje na individudlni trovni, kde kazdy jednotlivec vnima silu kultury jinak silné€, proto

jsme se v naSem vyzkumu zaméfili na jednotlivce.

Zam¢ftili jsme se rovnéz na rozdily mezi $kolami v ochoté piijmout inkluzi jak plné mifte,
tak 1 v omezené mife. Mohli jsme tak v obou piipadech podpofit tvrzeni, Ze rozdily mezi
Skolami existuji. Rozdily mezi Skolami se nejvyraznéji projevili u Skoly, kterd se liSila
svou velikosti a méla podobu malotiidni Skoly. Mizeme tedy uvazovat o tom, Ze jsou zde
jiné podminky z pohledu organizace vyuky, z pohledu financovani nebo materialniho vy-
baveni, které mohou mit vliv na ochotu pfijeti inkluze. Celkové se §koly bohuzel vymezo-
valy ve vice nez 50 % v neprospéch piijeti inkluze v plné mite. U pfijeti inkluze v omezené
mife pak byly Skoly zdrzenlivéjsi ve svych vyrocich proti a vymezovali se v jeji prospéch
ve vice nez 60 %. Zajimavé bylo rovnéz zjisténi na urovni jednotlivet, kdy pouze 9 uditeld

z celkového poctu 86 dava prednost inkluzi v plné mife pfed inkluzi v omezené mife.

Zjistili jsme rovnéz, ze rizné silnd kultura Skol nema souvislost s pocitem jistoty uciteld.
I kdyZ je kultura Skoly silna nebo slaba, nema to vliv na pocit jistoty nebo nejistoty ucitelll.
Ukaézalo se, ze 1 kdyz nékteii ucitelé nepovazuji kulturu Skoly za pftili$ silnou, ptesto se citi
jisté. Dale jsme zjistili, Ze pocit jistoty nezvySuje ochotu ucitelt pfijmou inkluzi, jak v plné
mife, tak 1 v omezené mife. Znamena to, Ze predpoklad, ktery jsme méli, Ze ¢im vyssi pocit
jistoty tim vys$$i ochota pfijmout inkluzi, se nam nepotvrdil.

A4

Ujasnili jsme si, ze ochota uciteld ptijmout inkluzi je z&visla na pohlavi. Vys§si miru ochoty
pfijmou inkluzi jak v plné mife, tak 1 v omezené mife jsme zaznamenali u Zen. Rozdily

mezi muzi a Zenami v ochoté pfijmou inkluzi v omezené mife byly potom mén¢ vyrazné;si



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

nez u ochoty pfijmout inkluzi v plné mife. Domnivame se, zZe roli mlize hrat skutecnost, ze

zeny jsou hlavné matky a maji jiny vztah k détem nez muzi.

U ochoty uciteli pfijmout inkluzi v zavislosti na délce praxe jsme dospéli k zajimavému
zjisténi. Dospéli jsme k zavéru, ze ucitelé s délkou praxe do 10- ti let jsou méné ochotni
pfijmout inkluzi v plné mife nez ucitel¢ s délkou praxe 11 a vice let. Na§ ptedpoklad, ze
mladsi ucitelé, jelikoz jsou vice pruzni a jsou tedy schopni se 1épe adaptovat na zmény,
neplatil. Proto jsme se podivali na vysledky podrobnégji. Ukdzalo se, ze ucitelé s délkou
praxe do 5- ti let a ucitelé s délkou praxe 21 a vice let vykazuji vyssi neochotu k piijeti
inkluze v plné mife nez ostatni v€kové kategorie. U ucitelll s praxi do 5- ti let, mizeme
spekulovat o tom, ze tito ucitelé jesté nejsou dostatecné adaptovani na Skolni prostiedi ve
smyslu erudice, tedy znalosti, zkuSenosti, zvladnuti pedagogické piipravy na vyucovani
bovali inkluzivnimu Zékovi a jeho pottebam. UCcitelé s praxi 21 a vice let pak pravdépo-
dobné nejsou naklonéni zménam, jelikoz maji svlj roky provéteny zptisob vyuky a ptistup
k zakam, ktery nechtéji meénit. Inkluze v plné mife je pro n¢ tedy nepohodlnéd a pracna.
Zajimavy rovnéz je posun ucitelll s praxi do 10- ti let tykajici se inkluze v omezené mife
oproti inkluzi v plné mife. Dospéli jsme v tomto piipade k zavéru, ze ulitelé s délkou praxe

do 10- ti let jsou ochotnéj$i nez ucitelé s délkou praxe 11 a vice let.

Vékové kritérium v ochoté uciteltl pfijmout inkluzi rovnéz hraje roli. V ptipadé inkluze
v plné mife se nejvice proti ni vyhranovali u€itelé¢ do 35- ti let nasledovani uciteli 56 a vice
let. Naopak nejvétsi ochotu projevili ucitelé 36-45 let. Roli miZe hrat skuteCnost, Ze
v tomto véku jsou také rodici a jsou vice chapajici viici odlisnostem déti. Dalsim divodem
by mohla byt jiz dostate¢né nabitd zkuSenost v pedagogické praxi oproti ucitelim v mladsi
kategorii a zaroven zatim jeSté dostate¢na ochota a pruZznost reagovat na zmény oproti star-
$im koleglim, kteti jiz maji své zavedené zpisoby prace a v n€kterych piipadech nevnimaji
zménu pozitivné. Pokud jsme se zaméfili na ochotu pfijeti inkluze v omezené mire
v zavislosti véku, tak tam uz ucitelé do 35- ti let oproti ucitelim do 56- ti let vykazovali

vys$§i miru souhlasu.

U frekvence kontaktu s zaky se SVP jsme dosli ke zjisténi, Ze ucitelé, ktefi maji asty kon-
takt s zdky se SVP, jsou vice naklonéni inkluzi v plné mife nez ucitelé, kteti Casty kontakt
nemaji. Z toho usuzujeme, ze ucitelé, kteti si vyzkouseli inkluzivni vzd€lavani se utvrdili

v tom, ze jsou schopni pfipustit zménu v ptizpuisobeni se zdkovi se SVP, oproti uciteliim,
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kteti s zaky se SVP spise neptichdzeji do styku a obavaji se tak pracnosti. Rovnéz zde mi-

ze hrat roli 1 pfedsudecné mysleni vici zakiim se SVP.

5.3 Doporuceni pro praxi

Celkové se da shrnout, ze se ucitelé, jak na urovni skol, tak i na urovni jednotlivct, ve

svych postojich vymezovali spiSe proti inkluzi v plné mife.

Kupodivu castéjsi kontakt ucitelti s zdky se SPV mél za nasledek vyssi ochotu ucitelt
k inkluzi v plné mife. Domnivame se, Ze by sdileni praktickych zkusenosti s inkluzivnim
vzdélavanim pomohlo tém ucitelim, ktefi tuto zkuSenost nemaji. Jednim z diivodl pro
tento navrh je rovnéz vyraznéjsi neochota piijeti inkluze, ktera se v tomto vyzkumu proje-
vila u ucitelt do 35- ti let. Dillezitd je pomoc mladym uciteliim s adaptaci na Skolni pro-
stiedi za pomoci vyuziti kolegialni podpory napt. pfidélenim pritvodce (mentora) ze strany
starSich zkusengjSich kolegt, ktery zaroven projevuje kladny postoj k inkluzi v plné mite.
Kladny postoj k inkluzi v plné mife v naSem vyzkumu pievazoval u uciteld ve v€kové ka-
tegorii 36-45 let a zcela jasné mlizeme hovofit o 9 ucitelich, ktefi inkluzi v plné mite vni-
maji pozitivn€. Domnivame se tedy, Ze tito ucitelé se jevi jako nejvhodnéjsi kandidati
z hlediska sdileni zkuSenosti a pienaseni dobré praxe. Spravna identifikace téchto ucitelt
na Skolach by mohla byt dulezitym faktorem na cesté k GspeSnosti inkluzivniho vzdélava-
ni. Z tohoto diivodu, by bylo potieba vytvoftit na Skolach takové podminky, aby tito ucitelé
byli za tuto praci navic finan¢né ohodnoceni nebo, aby na €innost spojenou s mentorova-
nim méli vy€lenény €as v ramci pracovniho ivazku. Uvedeny zplisob opatieni by mohl byt
aplikovatelny u téch zakladnich Skol, které se v naSem vyzkumu co do velikosti pfili§ neli-
Sili. Ve vztahu k malottidni Skole, kde byl odpor k inkluzi nejvyraznéjsi, bychom mohli
uvazovat o vymeéng zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim mezi ostatnimi skolami ve for-

m¢ pracovnich stazi.
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ZAVER
V diplomové praci jsme se zabyvali vybranymi aspekty organizacni kultury zakladnich

Skol a jejich souvislostmi s inkluzivnim vzdélavanim. Vyzkum probihal prostfednictvim

dotaznikového Setieni a zucCastnili se ho ucitelé ze Ctyt zakladni Skol.

Cilem bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi vybranymi aspekty organizacni kultury za-
kladnich skol a inkluzivnim vzd€lavanim. Zaméfili jsme se na silu kultury skol a postoje
ucitelit k inkluzivnimu vzdélavani. Jednotlivé Skoly jsme porovnavali mezi sebou v sile
kultury a mife ochoty pfijmou inkluzi. Zajimalo nas, jestli se rizn¢ silnd kultura projevuje
na pocitu jistoty uciteltl, a jestli to vede k ochoté ucitel prijmout inkluzi. Zaméfili jsme se
na ochotu ucitell pfijmout inkluzi v zavislosti na pohlavi, délce praxe, véku a frekvenci
kontaktu s zaky se specialné vzdélavacimi potfebami. Ochotu pifijeti inkluze uciteld jsme

méfili, jak v plné mife, tak i v omezené mife.

Zjistili jsme, ze sila kultury Skoly nehraje roli v pfijeti nebo nepfijeti inkluze ze strany uci-
teltl. Skoly se od sebe vyrazné nelisily v sile kultury, ale variabilita existovavala spiSe na
urovni jednotlived. Zjistili jsme, Ze rozdily mezi §kolami v ochoté uciteld pfijmout inkluzi,
jak v plné mife, tak i v omezené mife existuji. Zjistili jsme rovnéz, ze rizné silna kultura
Skol nema souvislost s pocitem jistoty ucitelti. Ujasnili jsme si, Ze ochota ucitelti ptijmout
inkluzi je zavisla na pohlavi, a Ze Zeny jsou vice naklonény inkluzi, jak v plné, tak i ome-
zené mife nez muZzi. Dospéli jsme k zavéru, ze ucitelé s délkou praxe do 10- ti let jsou mé-
né ochotni pfijmout inkluzi v plné mife nez ucitelé s délkou praxe 11 a vice let. Ukéazalo se
také, Ze vékové kritérium v ochoté uciteld pfijmout inkluzi rovnéZ hraje roli. Zjistili jsme,
ze ucitelé v kategorii do 35- let se nejvice vymezuji proti inkluzi v plné mife a jsou nésle-
dovani uciteli v kategorii 56 a vice let. U frekvence kontaktu s Zaky se SVP jsme dosli ke
zjisténi, Ze ucitelé, ktefi maji Casty kontakt s Zdky se SVP, jsou vice naklonéni inkluzi
v plné mife nez ucitel¢, ktefi Casty kontakt nemaji, proto jsme se na zaklad¢ zjiSténé sku-

te€nosti k této problematice vyjadfili v doporu€eni pro praxi.

Cile prace, které jsme si stanovili jsme naplnili. Celkové se da shrnout, Ze se ucitelé jak na
urovni Skol, tak i na trovni jednotlivcl ve svych postojich vymezovali spiSe proti inkluzi
v plné mite. Pouze u ucitelti ve v€kové kategorii 36-45 let prevazuje souhlas nad nesouhla-
sem s inkluzi v plné mife. Stejné tak miZeme fici, Ze se ucitelé jak na Grovni skol, tak i na

urovni jednotlivcll ve svych postojich vymezovali spisSe pro inkluzi v omezené mife.
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Je zfejmé, ze tématu inkluze a inkluzivniho vzdélavani bude potieba se i nadadle vénovat
formou vyzkumi, jelikoz pozitivni postoje zucastnénych aktéri k této problematice jsou

nezbytné pro naplnéni jejich cilt.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
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apod. a podobn¢

atd. a tak dale

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

zék se SVP 74k se specialné vzdélavacimi potiebami
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SEZNAM PRILOH

P1 Dotaznik



PRILOHA PI: DOTAZNIK
Mili utitele,

dovoluji si Vds pozddat o vypinéni nife uvedeného dotazniku. Dotaznik je souldsti mé

diplomove prace na téma Vybrané aspekty organizaéni kultury zikladnich kol a jejich
souvislost s inkluzivnim vzd&ldvdnim. Dotaznik je xcels anonymni a dobrovolny. jeho
wyplnénim vyjadfite souhlas se zpracovinim proiéely této diplomove prace.

Za ochotu a Vas as pii vyplfiovani Vam velmi dékuji

Bc. Irena Krétalikova

V nasledujicich polofkdch zaikrtnéte pouze jednu 2 moinosti:

1. lsem O il
L] sena

2. VEk {napiste Vas skutedny vék Sislem) ..o
3. lako utitel{ka) pracuji ] -5 et

L] 510 let

[ 11-15 let

] 16-20 et

[ 21 a viee let

K jednotlivym vyrokim v tabulce pFifadte Vadi odpoved (zatkrtnéte pouze jednu moinost):
1 - rozhodné nesouhlasim
2 - spiSe nesauhlasim
3 - spife souhlasim
4 - rozhodné souhlasim

| 4. | Mam Zasty kontakt s 35ky se specidiné vzdalivacimi potfebami. 1 |2l 8
i 5. | PFi vyufovani se citim jisté. 1 | 2:ac]| a
r _— S
E. | Pravidla jsou v nadi Skole jasn& nastavend. s B 0 - o
7. | Pravidia viichni pracovnici Skoly dodriuji, i 12 13| & |
8 P vzdélavani 2aki se specidlng vzdelivacimi potfebami se citim 112134
L Histy(a). , - —
9. | Kaidy uéitel ve Skole vi, co ma délat. 1|2 (3)| 4
1q, | Dobrym nadfizenym miie byt i ten, ktery nezna presné odpovédi 1T r
_ | na viechny otdzky svych podfizenych. =iy =k b
£4 Pravidla organizace (Skoly) by neméla byt porufovina, ani za g lslal s
| pfedpokladu domnénky, e je ta v zajmu organizace (koly). :
|12 | Z4ci se specidlng vzdélivacim potiebami patii do tiid béinych Skol. | 1 | 2 | 3 | 4
| 13, | Pouze Zci se speciding vzdélavacimi potfebami s nizgimi stupni s Vel | 5
L |podpirnych opatfeni patfi do tfid béZnjch Skol. e

Viypinény dotaznik milete viofit do pfiloZené obdlky a zalepit. Dékuji



