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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva agresivnim chovanim mladeze a jeho projevy. Prvni Cast je
pojata jako teoreticky ndhled na problematiku rizikového a agresivniho chovani dospivayji-
cich, popisuje obdobi dospivani, druhy a ptiCiny agrese. Pozornost je zde vénovana také
ustavni vychoveé, moznostem prevence rizikového chovani a metodam prace s rizikovou a
problémovou mladezi. Navazujici prakticka ¢ast obsahuje vlastni vyzkum miry agresivity

chlapcti umisténych ve vychovném tstavu a uvadi mozna doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova:

agrese, agresivita, hnév, hostilita, prevence rizikového chovani, ustavni vychova

ABSTRACT

Diploma thesis deals with the aggressive behaviour of young people and its symptoms. The
first part is conceptualised as a theoretical examination of the hazardous and aggressive
behaviour of adolescents, it describes the period of pubescence, kinds and causes of ag-
gression. The thesis focuses also on institutional care, on options of preventing hazardous
behaviour and on methodological approaches to the hazardous and problematic youths.
Following practical part contains own research of the aggression degree exhibited by the

boys situated in the institutional care and it introduces practical recommendations.

Keywords:

aggression, aggressivity, hostility, prevention of hazardous behaviour, institutional care
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UvVOD

Spolu s modernizaci a uspéchanosti soucasného stylu zivota v nasi spolecnosti se méni
také hodnoty uznadvané dnesnimi dospivajicimi. Rodice, kteti nemaji diky praci dostatek
Casu na své déti, Spatné socialni zdzemi nebo snaha zavdécit se kamaradim, muiize vést
mladistvé k chovani, kterym porusuji mravni, socialni nebo pravni normy. Experimentuji
s ndvykovymi latkami, dopoustéji se riznych prestupki a trestné ¢innosti a ¢im dal Castéji
pouzivaji nasili. Tyto informace a poznatky se dozviddme z médii, vyplyvaji z riznych
vyzkumu (napt. Dolej$ a kol, 2016), ale predevSim jsou to osobni zkuSenosti z dlouholeté
praxe s dospivajici mladezi. ,, Agresivita viici vécem i lidem stoupad a zaroven se sniZuje vek
agresorii, coz by mélo byt pro celou spolecnost alarmujici. Akademicti pracovnici, odbor-
nici pusobici v praxi (psychologové, specialni pedagogoveé, kurdatori a dalsi) i Sirsi verej-
nost si mohou diky médiim povSimnout naristajictho poctu zprav, jejichz hlavnim
a ustrednim tématem je agrese a agresivita, a to nejen u dospélych, ale i u adolescentii
a dokonce i u deti. “ (Dolej$ a kol., 2016, s.7) Agresivita a nasili se podobn¢ jako penize
stavaji univerzalnim fetiSem a vSeobecnou otazkou, ktera zajima celou spole¢nost (Ondrej-
kovi¢ a kol., 2001).

Nase diplomova prace je zaméfena na vymezeni pojmu a teoretickych vychodisek vztahu-
jicich se k problematice agresivniho chovani mladistvych, moZnostem prevence a meto-

dam prace s delikventni mladezi.

Motivem k vybéru tohoto tématu je zejména jeho zavaznost. Okolnosti, které vedou mla-
distvé k agresivnimu chovani a jednani jsou rizné, a proto je velmi dulezité zabyvat se
piedeviim hledanim a zkoumanim pfi¢in a jejich prevenci. Resenim této situace se zabyva
mnoho odbornikdl a autori odbornych publikaci, ale je tieba do této problematiky zapojit
celou spole¢nost. Dal§im diitvodem pro zvoleni tohoto tématu je mnohaleta praxe autorky,
ktera pracuje jako asistent pedagoga ve Vychovném ustavu pro déti s extrémnimi poru-
chami chovani. V tomto vychovném zafizeni jsou umistovani chlapci, kterym byla
v souvislosti s agresivnim chovanim uloZena Ustavni nebo ochrannd vychova. Tito mladist-
vi maji jiz od utlého v€ku mnoho zkusenosti s uzivanim navykovych latek, riznou krimi-
nalni ¢innosti a s tim souvisejici agresivitou. Role socidlniho pedagoga je ve spolupraci
s etopedy, psychology a socidlnimi pracovniky velmi dilezitd, nebot pracuje piimo
s jedinci, ktefi potiebuji pomoc pii hledani a osvojovani spravnych vzorci chovani. Cilem
této diplomové prace je zjiSténi miry vyskytu fyzické agresivity, hnévu a hostility. Poznat-

ky a zjisténé udaje mohou slouZzit k vétsi efektivité pii praci s rizikovou mladezi.
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Tato diplomova prace je koncipovana do dvou ¢asti - teoretické a praktické, které se navza-
jem doplituji. Teoreticka &ast je zpracovana do étyf kapitol. Uvodni kapitola je zaméfena
na rizikové chovani a poruchy chovani. Jsou zde popisovany jeho formy, pti¢iny vzniku a
moznosti prevence. V dalsi kapitole se autofi zabyvaji objasnénim pojma agresivita, hnév a
hostilita. Tteti kapitola je zaméfena na obdobi dospivani, ptedevsim jejich specificka tiska-
li. Rovnéz se zde autofi vénuji rozboru chovani adolescenttl, které je fadi do skupiny rizi-
kové mladeze. V posledni kapitole jsou popsany divody ulozeni ustavni nebo ochranné
vychovy a zatizenim, ktera jsou v Ceské republice pro tento el ziizeny a popisuje meto-
dy prace pouzivané v téchto zafizenich. Také se zde autofi zminuji o nevyhodéach tstavni
vychovy.

Prakticka cast je rozdélena do tfi kapitol a pojednavé o vyzkumném Setieni diplomové pra-
ce, ve kterém se prostfednictvim standardizovaného dotazniku DolejSe a kol. pokusime
zjistit miru vyskytu agresivity chlapct umisténych ve Vychovném ustavu pro extrémni
poruchy chovéani, a to ve tfech polozkéach: fyzicka agresivita, hnév a hostilita. V prvni kapi-
tole je specifikovan vyzkumny problém, vyzkumné cile a otazky. Déle je zde popsan vy-
zkumny soubor a metody sbéru dat. V druhé kapitole zodpovime vyzkumné otazky.
V posledni ¢asti praktické ¢asti uvadime shrnuti a také doporuceni pro praci s rizikovou,
problémovou a delikventni mladezi. Vyuzitelnost tohoto vyzkumu tedy vidime predevSim
u socialnich a specidlnich pedagogl pracujicich v zatizenich, zajiSt'ujicich tstavni nebo

ochrannou vychovu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RIZIKOVE CHOVANI A PORUCHY CHOVANI

Pojem rizikové chovani je podle Sobotkové (2014) nadifazen pojmim problémové, asoci-
alni, delikventni, antisocialni a disocialni chovani. Rizikové chovani mdze naznacovat
predzvést delikventniho chovani, nebot’ se jedna predevsim o nekomfortni jednani, pti kte-
rém dochazi k porusovani norem a pravidel (Moravcova a kol., 2015). Dusledkem tohoto
chovani je zvySeny vyskyt zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich rizik, a to jak pro
jedince, tak pro spolecnost (Miovsky a kol., 2010). Macek (In Sobotkova, 2014, s.40) uva-
di, Ze je to ,takové chovani, které primo nebo neprimo usti v psychosocialni nebo zdravotni

posSkozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostredi.

Podle Zufnicka a kol. (2012, s. 3) ,, ke konkrétnim projeviim rizikového chovdni patii mimo
jiné: zavislost nebo nadmeérné uzivani navykovych latek, Sikana, agresivni chovani a nasili,
zaskolactvi, poruchy prijmu potravy, predcasny sexualné aktivni Zivot, casnd nechténa
tehotenstvi, syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte, negativni piisobeni

I3

sekt, rasismus a xenofobie. ‘

1.1 Formy rizikového chovani

Sobotkova (2014) mezi rizikové chovani tadi zaskolactvi, lhani, agresivitu a agresivni
chovani, Sikanu, kyberSikanu, nasilné chovani, obecné¢ kriminalni jednani a vandalismus,
zavislostni chovani a rizikové chovani na internetu, rizikové sexualni chovani a rizikové
chovani v doprave, extrémné rizikové sporty a hazardni aktivity, uzivani anabolik a steroi-
da, nezdravé stravovaci navyky, extremismus, xenofobie, rasismus, intolerance, antisemi-

tismus.

Nejcastéjsi formy rizikového chovani

ZaSkolactvi — jedna se o neomluvenou absenci ve Skole, kdy se zaSkolaci mohou béhem
této doby dopoustét asocidlniho ¢i antisocialniho chovani. MiZe se také jednat o komplex
obranného chovani unikového charakteru, jehoZ cilem byva vyhnout se netinosné zatézi,

kterou dit& pocituje ve $kole. (Repové in Renotiérova a kol., 2004)
Agresivita a agresivni chovdni - podle Vagnerové (2014) je agrese ve vétsing piipadl za-
mérné jednani s umyslem nékomu ublizit nebo néco znicit ¢i poskodit. Ale také upozoriuje

na to, Ze v piipadech nasilného afektu mize timysl chybét.
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Rizikové chovdni na internetu - navstévovani pro mladistvé nevhodnych ¢i nelegalnich
stranek, komunikace s cizimi osobami, kopirovani a stahovani filmi a hudby, vSeobecné
dospivajici travi ptili§ mnoho online. (Sobotkova a kol., 2014)

Sikana — jedna se o nasilné ponizujici chovani agresora vici slabsimu, vyuzivajici bez-
mocnosti a slabosti Sikanované osoby. Sikana mtize byt skrytd nebo zjevna, (Vagnerova,

2004)

Vandalismus — jde o logicky nezdiivodnitelné poSkozovani ¢i niceni majetku (soukromého
nebo vetejného), které nepiinasi adolescentim zadny zisk, pouze potéSeni nebo odreago-
vani. Velmi Casto k takovému chovani dochdzi pod vlivem navykovych latek. (Fischer

a Skoda, 2014)

Zavislostni chovani — podle Sobotkové (2014, s. 47) je rizikové chovani v dospivani ,, nej-
vice zastoupeno prave konzumaci alkoholu, kourenim cigaret a zkusenostmi s drogami,

3

zejména s marihuanou. ‘

Obecné kriminalni chovani (ptedevsim kradez) a Rizikové sexudlni chovani (piedcasny
pohlavni styk obzvlasté¢ s nahodnymi znamostmi, promiskuitni chovani, bez kondomu).

(Sobotkova a kol., 2014)

Podle raznych vyzkumi chlapci v priméru cCastéji nez divky piji pivo a tvrdy alkohol,
0 néco Casteji se opijeji déti z netplnych nebo dysfunkénich rodin. Vyznamnymi faktory
pro nadmérné uzivani alkoholu je rovnéz nevhodné traveni volného ¢asu (napiiklad se za-
vadovou partou) a zaskolactvi. (Moravcova a kol., 2015)

Na uzivani marihuany ma rovnéz velky vliv rodinné zdzemi. Pokud dospivajici nema
s rodi¢i dobré vztahy, zvySuje se riziko experimentovani s riznymi navykovymi latkami,
coz miize vést k naslednému vzniku zavislosti a k delikventnimu chovani. (Moravcova

a kol., 2015)

1.2 Poruchy chovani

Pod pojem poruchy chovani fadime problémy s nerespektovanim autorit, obecné piijima-
nych pravidel a pfizplisobivosti v béZném spoleCenském souZiti. Jedna se o takové projevy
jedince, které vybocuji z norem dané spolecnosti ¢i vékové skupiny. Diagnostika poruch
chovani neni jednoduchd, nebot’ je dilezité podle pficin odlisit socialné ¢i psychicky pod-

minéné poruchy chovani od specifickych poruch chovani. (Slowik, 2007) Mezi projevy
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poruch chovani u dospivajicich patii naptiklad rtizné zlozvyky, lhani, kradeze, zaskolactvi,
utéky, toulani, agresivita a Sikanovani, patologické zavislosti, sebevrazedné jednani a se-
xualni deviace. Hodnoceni, zda se jedna o poruchu chovani je ovlivnéno socialnimi nor-

mami, kulturou, tradicemi nebo naboZenstvim dané spolec¢nosti. (Slowik, 2007)

Vagnerova (2004) uvadi, Zze hodnoceni n¢kterych projevli chovani byva ovlivnéno subjek-
tivnim pohledem a danou kulturou. To, co se nékomu jevi jako drzé nebo agresivni chova-

ni, miZe nékdo jiny vnimat jako formu asertivniho chovani.

Podle Jankd (2009, s. 9) mize byt porucha chovani oznacovana jako ,,negativni a neza-
douct odchylka od tzv. ,,normalniho“ chovani.* Vyvoj poruch chovani ovliviiuje nékolik
faktort, jako je naptiklad projevy od utlého détstvi, Spatné vztahy s vrstevniky, Spatné ro-
dinné zazemi, porucha pozornosti nebo impulzivita. (Janka, 2009)

Viégneroveé (2004) dodava, ze jedinec s poruchou chovani nerespektuje socialni normy da-
né spolecnosti, v jeho projevech je znatelna citova chladnost a egoismus, ma nedostatek

empatie a v neposledni fad¢ je u ného typickd zvySena agresivita.

Poruchy chovani mtizeme délit podle riznych kritérii. Déleni podle Psennerové (2011):
1. podle spolecenské nebezpecnosti:

Disocialni — nespoleCenské a neptiméfené chovani, majici vétSinou piechodny réz a Ize je
zvladnout riznymi pedagogickymi ptistupy. Mnohdy se jedna o projevy typické v ur¢itém
véku nebo symptomy jiného primarniho onemocnéni (1zi, vzdorovitost, neposlusnost

apod.).

Asocialni — toto chovani jiz neni v souladu se spolecenskou moralkou, jedinec se vyrazné
1181 od priméru dané spolecnosti. Dochdzi k poruSovani spolecenskych norem (alkoholis-
mus, zneuzivani navykovych latek), mize se jednat také o sebeposkozovani nebo gambler-
stvi. Projevy maji trvalejsi charakter a k ndpravé je zapotiebi specialné pedagogicky pii-

stup (poradenstvi a Gstavni péce).

Antisocialni — jedna se o protispoleenské jednani, které svymi disledky poSkozuje celou

spole¢nost (kradeze, loupeze, vrazdy, terorismus a dalsi).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

2. 7 hlediska véku:

Deti ve veku 6-15 let (Skolni dochazka) — nejcastéji se jednd zaskolactvi, neposlusnost,

toulky, 1zi a kradeze.

Vekova kategorie 15-18 let (juvenilni delikvence) — nazyvana téz jako kriminalita mladist-
vych. Jde o velmi kritické obdobi, ve kterém se formuji hlavni rysy osobnosti, dochazi
k socialnim zménam a podstatny je vliv vrstevnikt. Tito mladistvi se nejcastéji dopoustéji

vytrZnictvi, rozkradani nebo nasili proti ostatnim, ¢asto pod vlivem omamnych latek.

Jedinci nad 18 let — zde se jiz jedna o kriminalitu dospélych, pfi které dochéazi k rozsahlé
trestné ¢innosti a Casto k recidivé. Do veéku 24 let by mélo byt na jedince piisobeno speci-

aln¢ pedagogickymi prostiedky a ne jen represi. (Psennerova, 2011)

3. dle prevladajici slozky osobnosti (Castéji se uziva u mladeze nez u déti):

Osoby neurotické — typické je objektivné labilng;j$i mentalita a slabsi sebeovladani, zvyse-
né napéti, narusena psychicka i citova rovnovaha.

Psychopatické osoby — jedinci se souborem vrozenych a trvalych povahovych odchylek,
projevujicich se neadekvatnim chovanim. Maji problém navazat pratelské vztahy, pro-
blémy tesi utéky a maji sklon k agresivnimu a delikventnimu chovani.

talni retardaci, ktefi byvaji nejen pachateli, ale casto i obét'mi trestnych ¢int. (Psennerova,

2011)

Podobné poruchy chovani rozdéluje také Vagnerova (2004):
1/podle veku:

- détska delikvence (prekriminalita, 6 - 15 let);

- juvenilni delikvence (delikvence mladistvych, 15 — 18 let);

- kriminalita dospélych (po dosaZeni plnoletosti).

2/ podle stupné spolecenského naruseni:
- disocidlni (méné€ zavazné, napt. nespravné navyky);
- asocialni (poruseni moralnich a etickych pravidel spole¢nost);

- antisocidlni (poruSeni zakona, pravnich norem).
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3/ podle svétové zdravotnické organizace WHO:
- F.90 (Hyperkinetické poruchy)

- F.91 (Poruchy chovani)

- F.92 (SmiSené poruchy chovani a emoci)

- F.93 (Emoc¢ni poruchy)

- F.94 (Poruchy socialnich funkci)

4/ podle stupné ¢i miry postizeni:
- lehké poruchy chovani;
- stfedné téZké poruchy chovani;

- tézké a zavazné poruchy chovani.

3/ podle symptomu agresivity délme poruchy chovani na agresivni (nasilné ¢iny, Sikana)

a neagresivni (utéky, lhani). (Vagnerova, 2004)

Dalsi déleni poruch chovani popisuje Vasutova (2005):

1/ Poruchy chovani bez agresivnich projevii, kdy dité ¢i mladistvy porusuje socialni nor-
my, chybi mu pocit viny, ¢astd je také absence empatie, typicka byva citova chladnost a
egoismus.

2/ Poruchy chovani s agresivnimi projevy. U téchto poruch jsou poruSovana ,,zdakladni
prava ostatnich osob. Charakteristicky je pro tento typ chovani neutralni, lhostejny emoci-
onalni prozZitek k pocitim obéti, pripadné i pocit uspokojeni z agresivniho chovani.* (Va-

Sutova, 2005, s. 207)

1.3 Priciny ovliviiujici vznik rizikového a poruchového chovani

Mezi nejcastéjSi pti€iny poruch chovani patii nepodnétné nebo dysfunkéni rodinné
prostiedi, nespravné vychovné postupy a v neposledni fadé€ vliv zdvadovych vrstevnickych
skupin. Dal§imi pfi¢inami mohou byt psychické poruchy a onemocnéni dospivajicich,
mentalni postiZzeni nebo projevy hyperaktivity. Ale také se miZe jednat o privodni jev
syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte. (Slowik, 2007)

Psennerové (2011) také vidi pfi¢iny v nevhodném azZ patologickém vychovném prostredi,

kde dochazi k zanedbavani ditéte. U téchto déti pak dochazi k citové narusenosti.
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U poruch chovani je casta kombinace riiznych pricin — tedy faktori psychologickych, soci-
dlnich a dalsich, proto se zpravidla uvadi v etiologii téchto poruch jejich multifaktorialni
povaha. (Slowik, 2007, s. 137) Macek (2003) do téchto ptic¢in fadi faktory kulturni, histo-
rické, ekonomickeé, politické, socialni a psychologické.

Sobotkova (2014) vymezuje tfi zakladni skupiny faktord, které rizikové chovani ovlivituji:

biologické, psychologické a socidlni.

Biologické faktory - napt. pohlavi, vrozen¢ handicapy, hormonalni systém, télesnou kon-

stituci a fyzickou odolnost vii¢i bolesti.

Psychologické faktory — zde patii rysy osobnosti, sebepojeti, hodnotova orientace a posto-
je.

Socialni faktory -napt. sociodemografické charakteristiky, prostiedi, rodinnou konstelaci,
vrstevniky, socialni kognice a dale také socialni chovani adolescenta. (Sobotkova, 2014)
Podobné popisuje tyto piiciny také Vagnerova (2004, s. 781): ,,Priciny vzniku poruchového
chovani mohou byt riizné, obvykle se zde scita nepriznivy vliv vétsiho poctu riiznych rizik,
to znamena, Ze jde o multifaktorialni podminéni. Tyto faktory mohou byt biologické i soci-
alni a pusobi ve vzajemné interakci.

Mezi biologické faktory autorka (Vagnerova, 2004) fadi:

1/ Geneticke dispozice

V détstvi se mohou projevovat na urovni temperamentu, rizikovym faktorem byvaji draz-
divost, impulzivita, snaha vyhleddvat vzruSeni a lhostejnost ke zpétné vazbé a typickym
projevem je odmitavy postoj k socidlnim normdm a upfednostiiovani vlastnich pravidel
chovani, které vedou k uspokojovani vlastnich potieb. Casto to vede  k poruse osobnosti.
2/ Biologické dispozice

Jedna se o naruSeni struktury nebo funkci CNS, které mohou mit riiznou pfi¢nu a projevuji
se predev§im emocni labilitou, niz§i schopnosti sebeovladani  a vySsi impulzivitou, ¢asto
u téchto jedinct dochazi k neadekvatnim reakcim, jako jsou naptiklad vybuchy agresivity.
Jedna se o jeden z ptiznakl poruchy chovani.

3/ Uroveri inteligence

Vznik poruchového chovani pfili§ neovliviiuje, 1 kdyz vétSina déti 1 dospivajicich s poru-
chovym chovanim mivaji niz§i 1Q, mnohem vé&tsi vliv ma sociokulturni zanedbanost.

(Vagnerova, 2004)
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Socialni faktory
Dle Vagnerové (2004) je viiv socialniho prostredi (at’ uz je to ptisobeni rodiny nebo vrs-

tevnickych skupin), jednim z nejdilezitéjsich a nejpodstatnéjsich faktord, ovliviiujicich

vznik poruchového chovani.

Dulezitym faktem je, ze dospéli (napft. rodice, ucitelé) z okoli ditéte by méli sledovat
a kontrolovat, s kym a jakym zptisobem dospivajici travi svlij volny ¢as. Klima rodiny

by mélo byt klidné, podporujici, aby v ni dité¢ mélo pocit jistoty a davéry. (Luyckx, 2008)

1.4 Prevence

Prevence rizikového a poruchového chovani déti a mladeze je velmi dilezita, ale taky
znacn¢ slozita. Jsou to veskera opatieni, kterd vedou ke snizeni rizik vyskytu takového
chovani a jednani. Aby byla prevence co nejefektivnéjsi, je tfeba na déti a mladistvé zacit
pusobit co nejdiive, v dobé, kdy si jedinec vytvari vlastni hodnotovy systém a vzorce cho-
vani. (Slowik, 2007) Prevence a ndprava rizikového chovani je dlouhodoby proces, na je-
hoz pocatku by méla byt ditkkladnd diagnostika ditéte a velmi diilezité je navazani dtvérné-

ho vztahu mezi nim a vychovatelem (Zufni¢ek, 2012).

Prevenci délime na primdrni, sekunddrni a terciarni. Prvni dvé zminéné prevence maji
vést k predchazeni protipravnimu jednani u vSech déti a mladistvych, ktefi se protipravniho
jednani jesté nedopustili, ale pfedevsim u téch, ktefi maji podle urcitych znakt vétsi dispo-
zice takového jednani se v budoucnu dopoustét. Tercidrni prevence ma pusobit na mladez,
ktera se jiz delikventniho jednani dopustila.* (Matousek a Kroftova, 2003)

Jankt (2009) uvadi tii stupné preventivnich strategii:

1. stupen: Primarni prevence

Jedné se o vSeobecnou systémovou strategii, jejichz cilem je ptedejit vzniku problémovych
situaci a poruchového chovani. Tato prevence se provadi uz v matetskych a zdkladnich
Skolach (a jinych Skolskych zatfizenich), kde se déti jesté neprojevuji jako problémové
¢i s poruchami chovani. Primarni prevence zahrnuje nacvik socidlnich dovednosti a komu-
nikace, respektovani autorit, uznavani a dodrzovani norem a pravidel chovani apod.

2. stupen: Sekundarni prevence

Tato prevence se provadi u déti, u kterych se jiz projevilo poruchové nebo problémové
chovani, jedna se o tzv. rizikovou skupinu. Cilem je zabranit Sifeni negativniho chovani
a patologickych jevli a minimalizace rizik u déti. Muze se jednat napiiklad o pomoc

s u¢enim nebo fesenim rodinnych problému.
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3. stupen: Tercidrni prevence

Tento stupen prevence je jiz cilené zaméfen na déti a mladez se zdvaznymi poruchami
chovani a emoci. Cilem této prevence je izolovat tyto jedince od spole¢nosti, zajistit jim
individualni a intenzivni péci ve specializovanych zatizenich, jako jsou stfediska vychovné
péce a ostatni vychovna zatrizeni. (Jankt, 2009)

,Dobra prevence musi predchdazet vsem typum socialniho selhdni - kriminalité, abuzu
drog, odpadavani ze Skol a z ucebnich poméru, predcasnym téhotenstvim, nakaze HIV
virem atp. Navic - cilem primarni prevence nemiize byt pouha absence socidlné patologic-
kych jevii, cilem musi byt prezence socialné priznivého chovani, tj. chovani, jez se neslucu-

je s jednanim protispolecenskym. “ (Matousek a Kroftova, 2003, s. 267).

1.4.1 Prevence a terapie nadmérné agresivity

,, Terapie nadmerného sklonu k agresi je relativne velmi obtizna a byva malo efektivni.
Prevence se zda ucinnéjsi, zejména pokud je zamérena na zmeénu postoji Siroké verejnosti “

(Vagnerova, 2014, s. 713).

Socialni pusobeni
Kazda spolecnost (respektive jeji instituce a spoleCenské skupiny) si urCuje a podle své
autority ovliviluje miru tolerance k agresivnim projevim. Podstatny je vSak dobry vzor

jejich predstavitelt.

Farmakologicka lécba
Tato terapie se pouziva vétsinou jako soudast celkové psychiatrické 16¢by. Casto ke zmir-

néni agresivniho chovani postacuje 1é¢eni zékladniho onemocnéni.

Psychoterapie

Efektivita této terapie nebyva pfili§ velkd. V psychoterapii jde o porozuméni vlastnimu
chovani a osvojeni si funk¢nich zplisobli zvladani agresivnich podnétl. Cilem je ziskat
nahled na své chovani a pochopit jeho ptiiny a tim odstranit mnohé problémy. Dllezita je
kontrola a ovladani agrese. Jedince je moZzné naucit své reakce tlumit a regulovat, k ¢emuz

slouzi rizné metody (napt. kognitivni kontroly agrese). (Vagnerova, 2014)

Socioterapie
,,Socioterapie slouzi k resocializaci jedincu a k ndcviku vhodnych zpiisobu chovani a rese-

ni riznych problémiu, napr. poskytovani informaci, na koho se leze obratit o pomoc apod.
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Socioterapie je zamérena i na upravu prostiedi, v nemz jedinec Zije nebo do nehoz se ma

vratit. “ (Vagnerova, 2014, s. 714)

1.4.2 Systém prevence rizikového chovani déti a mladeze ve VU

Ve vychovném ustavu je rovnéz vénovana pozornost prevenci rizikového chovani déti
a mladeZe. Tato prevence probihd piedev§im b&éhem vychovnych &innosti (podle Skolni
strategie této prevence a v souladu s Minimalnim preventivnim programem), a to zejména
formou pirednasek, besed, tématickych sezeni, diskusi a terapii. Hlavnim cilem je poskyt-
nout détem informace o rizicich takového chovani a jejich dusledcich. Déti maji moznost
pouzivat informacéni a komunikacni technologie, internet a mobilni telefony, ale vSe se fidi
spolecenskymi normami a pravidly slusného chovani. Pro soukromé ucely nemiizou tyto
technologie pouZivat v dob& vychovné vzdélavacich &innosti a noéniho klidu. Skolni stra-
tegie prevence rizikového chovani véetné Programu proti Sikanovani a Minimalni preven-
tivni program jsou soucasti Skolniho vzdélavaciho programu a Roéniho planu vychovné

vzdélavaci ¢innosti. (Vnitini fad VU).
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2  AGRESIVNI CHOVANI

Agresivni chovani mizeme chéapat jako poruSovani socialnich norem a jako chovani ome-
zujici a narusujici celistvost socialniho okoli. Typickym znakem je destruktivni zaméteni.

(Fischer a Skoda., 2014)

2.1 Agrese a agresivita

, Agresivita je oznaceni specifického souboru chovani a proZivani, ktery ma vrozeny
zdaklad, ale jehoz intenzita a forma je individudlnim vyjadrenim pusobeni psychosocialnich
viivii, zejména mechanismii socialniho uceni. Z hlediska psychologie se jiz jedna o projev
poruchy, kdy agresivnost se stava rysem osobnosti. Agresivita se také chape jako dispozice
k agresivnimu chovani. “(Jansky, 2004, s. 23) Rovnéz Vasutova (2005) uvadi, ze agresivita
je soucasti kazdého ¢loveéka, jeho osobnosti a je dilezité se s ni naucit zachézet.
Végnerova (2014) popisuje agresivitu jako sklon k ndsilnému chovani a agresi jako sku-
tecny projev. Agrese je nepratelské chovani, pii kterém se snazi jedinec néco zmenit nebo
poskodit. Miize se vztahovat k télu (agrese brachialni), pii které vznika zlost a chut’ napad-
nout ¢loveéka, ktery vam svym nepatiicnym chovani tuto zlost vyvolal. Dospély ¢loveék na
toto vSak vétSinou reaguje verbalnim projevem neptatelstvi, coz se projevi tak, ze zvysSe-
nym hlasem doty¢nému vynada (urdzky, vyhrizky). Télesné projevena agrese (jako je biti
apod.) je vice viditelna, ale neni hor$i nez agrese verbalni, ktera mize mnohdy i mnohem
vice ublizit, nebot’ posSkozuje nas pocit vlastni hodnoty a sebetcty. (Kast, 2010)

Jansky (2004) a Bendl (2015) popisuji agresi jako formu chovani s cilem néco poskodit
nebo zniCit, nékomu ublizit. Jedna se o chovani zamérné a destruktivni, Casto byva spojeno
s vysokou mirou agresivity, s afekty hnévu, vzteku nebo pocitem nepiatelstvi (hostility,
t). negativni postoj k jedinci nebo lidem). Rovnéz Suchd (In Dolejs a kol., 2016) vnima
agresi jako umyslné chovani, které ma za cil ublizit sobé&, jiné osobé nebo poskodit maje-
tek. Psennerova (2011) chape agresi jako Uto¢ny zptsob chovani, ale také jako obranné
jednani. MiiZe se také jednat o zplsob, jak na sebe upozornit. ,,U lidi predstavuje agrese
motivacni zdroj nasili, ale nasili miize byt pouze jednim z projevii agrese. “ (Jansky, 2004,
s.23)

Dle Viagnerové (2014) nachylnost k agresi zavisi na mnoha faktorech, jako jsou vrozené
dispozice, vlastni zkuSenosti a bezprostiedni podnéty. I ptesto, ze kazdy ¢lovék ma vroze-
né dispozice k agresivnimu chovani, neni u vSech sklon k takovému jednani stejny.

Néchylnost k nepfatelskému jedndni je rys osobnosti, ktery byva negativné posilovan riz-
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nymi vlivy okoli. Sucha (In Dolejs a kol., 2016) uvadi, ze kazdy ¢lovék mé vrozenou urci-
tou miru agresivity. Dispozice k rizikovému chovani jsou vrozené, ale je mozné je ovlivnit
(stupiiovat nebo tlumit) vychovnymi postupy a podléhaji osobni regulaci (VaSutova, 2005).
Jedinec, ktery disponuje vysokou urovni agresivity, ma problémy se sebeovladanim a Casto
reaguje na vypjaté situace podrazdéné a agresivné. Agrese je disledek pisobeni biologic-
kych, psychologickych, socidlnich a duchovnich prvk (Sucha in Dolejs a kol., 2016).
Bendl (2015) se domniva, Ze na vzniku agrese se podili situa¢ni, osobnostni 1 biologické
faktory.

, Agresivni jednani miize mit epizodicky charakter, nebo miize jit o trvalou pohotovost
k agresivnimu reagovani, danou typem osobnosti Ci jejim specifickym narusenim, které je
vysledkem biologické ¢i socialni zkuSenosti (napr. abuzu alkoholu nebo dlouhodobého po-
bytu v prostiedi, kde je agrese posuzovana jako normalni projev). Dost casto jde o disle-
dek asocialni poruchy osobnosti, casta je kombinace se zavislosti na psychoaktivnich lat-
kach jako zdroji nahradniho uspokojeni. “(Vagnerova, 2014, s. 710)

Agresivni projevy mtizou mit podobu hnévu, hostility, nasili a asertivity (Suchd in Dolejs
a kol., 2016). Hnév, nepidtelstvi a agrese jsou navzdjem tésné propojené koncepty (Cer-
mak, 2003, s. 135). Také podle O'Neill (2007) se agrese, hnév a hostilita ¢asto piekryvaji,

ale nemusi vzdy jedno vést ke druhému.

2.1.1 Hnév

Hnév je mozno definovat jako velmi silny pocit nevole a neptatelstvi doprovazeny psy-
chickymi 1 fyzickymi procesy, které souvisi s napadeni hodnot a ocekavani (Sucha in Do-

lej§ a kol., 2016).

O’Neill (2007, s. 6) definuje hnév jako ,,subjektivni emociondlni stav definovany pritom-
nosti fyziologického podrdzdeni a antagonistickymi vjemy. Je to normalni emoce s mnoha
adaptabilnimi rysy, ale pokud frekvence, intenzita nebo trvani hnévu prevazi tyto adapta-

bilni rysy, rikame o ném, Ze je dysfunkcni. *

Hnév byva oznacovan jako negativni protipdl uspokojeni. KdyZ jedinec néco chce a nedo-
stane to, nebo kdyz néco nemuiize, vznikd u n¢ho hnév a rozzlobi se na okolni svét a druhé
lidi. Hnév vznika pfi atoku na pocit vlastni hodnoty, pfi pocitu nerespektovani okolim, pfi
strachu z opusténi nebo nedostate¢né mitre naklonnosti, pfi naruseni urcitych osobnich hra-

nic, poruSeni pravidel nebo pifi zamérném plisobeni bolesti. Hnév a zlost vyvolava vse,
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co narusuje nebo poskozuje vlastni télesny, psychicky a socialni rozvoj, je to reakce na
néjaké ublizeni, poskozeni nebo zklaméani. (Kast, 2010)

Také Plhakova (2004) udava jako nejcastéjsi pfi¢inu vzniku hnévu reakci na frustrujici
situace, kdy nam n¢jakéd ptrekazka brani v dosazeni cili. Mnoho autorti se domniva,
ze podminky, které vyvolavaji hnév a frustraci jsou obdobné. Jedna se o ,tzv. blokovani
cileného jedndni a provokaci. “ (Cermék, 2003, s. 138)

, Hnév je emocialni stav, ktery zahrnuje pocity napéti, iritace a vzteku a je doprovdizen
aktivaci autonomniho nervového systéemu.* (Spielberger in Slowik, 2003, s. 136)

Kdyz jsou hnév nebo zlost spjaty s urcitou osobou nebo véci, miize se jednat o nenavist.
Nenavist také mize byt k sobé samému, kterd vyvolava autoagresivni chovani.

Hnév byva popisovan jako emoce neptatelska. Ale neni to jen Spatnd emoce, ma také pozi-
tivni smysl, nebot’ je podnétem k reflexi vztaht a zvyklosti — jak s okolim, tak i vlastnich.
Je motivem k vyfeSeni a urovnani konfliktd. (Kast, 2010) Stejny autor se také zmifuje
o rizné intenzité a zaméteni hnévu (na sebe sama nebo na okoli).

Pfi velmi silném stavu hnévu (zufivosti) dochazi k prechodné dezorganizaci psychickych
funkci. To ma za nasledek, ze doty¢ny jedinec neni schopen adekvatné reagovat. (Slowik,

2007)

2.1.2 Hostilita

Hostilita je ,nepratelstvi, nenavist, nevrazivost, jez ma charakter pretrvavajici emoce az
osobniho rysu s tendencemi k agresivnimu jednani; muze byt vyvolana vadnou socializact,
dlouhodobou frustraci, zarlivosti, prip. chorobnymi dusevnimi pochody ““ (Hartl a Hartlova,
2010, s. 187). Rovnéz Psennerova (2011) vidi hostilitu jako negativni postoj jedince
k ostatnim, které¢ hodnoti a posuzuje velmi kriticky a negativnég.,, Neprdtelskost je osobni
viastnost vztahujici se k odhadovani druhych a kognitivnim procesum, skrze které clovek
dekoduje ciny ostatnich jako Skodlivé a neopravnéné utoky. Nepratelskost oznacuje dlou-
hotrvajici styl hodnoceni druhych.* (O'Niell, 2007, s.7) Hostilita zahrnuje nejen pocity
hnévu, ale je to komplex postoji a pocitli, které mohou vést k agresivnimu ¢i mstivému
chovéani. Emoce hnévu je jednou z podminek pro vznik hostilniho postoje a pro projevy
agresivniho chovéni. (Slowik, 2007) Cerméak (2003) vidi hnév a hostilitu jako pojmy, vzta-
hujici se predevsim k pocitim a postojum jedince, agresivitu vnima jako pojem popisujici
destruktivni a trestajici chovani. Vasutova (2005) uvadi, Ze neptatelstvi na rozdil od agrese

ma trvalej$i charakter, je vZdy negativni a je socidln€¢ velmi nebezpecna.
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2.1.3 Nasili

Psennerova (2011, s. 64) definuje nasili jako ,, pokus nékoho poskodit nebo nékomu ubli-
zit. * Jako nasili miizeme oznacit takové Ciny, které maji zptisobit umyslnou fyzikou Skodu.
Agrese a nasili se vyznamové prekryvaji. (O'Neill, 2007) Podle Odrejkovice a kol. (2001)
nasili znamena jednorazovy fyzicky atak, pti kterém clovek zptisobuje ijmu jinému clove-

ku. Mtize zpiisobovat utrpeni, bolest, ale i ulevu subjektivni pocit satisfakce.

2.1.4 Asertivita

Psennerova (2011, s. 64) popisuje asertivitu jako ,, komunikacni styl, primé, primérené
a uprimné vyjadrovani vlastnich nazori negativnich i pozitivnich bez porusSovani prava
jinych lidi i svych prav.” Stejnd autorka déle uvadi, ze asertivni chovéni je oteviena
a upfimna komunikace s jinymi lidmi, vyrovnany ptistup k feSeni problémi, aktivni jedna-
ni za uCelem dosazeni toho co chceme nebo také klidna reakce na odmitnuti. (Psennerova,
2011) Hartl a Hartlova (2010) vidi asertivitu jako zptsobilost prosadit se bez ocividné

agresivity, nebo také jako zdravé sebeprosazeni a sebepftijeti.

2.2 Déleni a pri¢iny agrese

Agrese se muze délit podle mnoha kritérii a pohledt riiznych autorti. Psennerova (2011)
rozd¢€luje agresi podle zamérenosti na:

1/ ohrozeni osob, zvitat, ptirody;

2/ ohroZeni majetku;

3/ ohrozeni psychiky.

Jako dalSi rozdé€leni (v ramci realizace) uvadi stejna autorka podle realizace agrese:
Bezprostredni agresi - ptimy atak obéti;

Zprostredkovanou agresi- mezi obéti a agresorem je mezi¢lanek;

Fyzickou (fyzické napadeni) a verbdlni (vyhrozovani, nadavky) agresi. Tyto dvé agrese

muizou byt pfimé a neptimé. (Psennerova, 2011)

Typy agresivity z hlediska spolecenské nebezpecnosti podle Fischera a Skoda. (2014):
1/ Zlostna agresivita: jednd se reaktivni formu agresivniho chovani, které pfinasi vnittni

uspokojen.
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2/ Instrumentalni agresivita: muze jit od prosazeni pozornosti az dosazeni uspokojeni, ale
také ochrana sebe nebo svych blizkych.

3/ Spontanni agresivita: pusobeni bolesti pfinasi uspokojeni (emocionalni i vlastnich po-
tieb).

Mnohem castéji se agresivni chovani a jednani vyskytuje ve skupiné, predevsim u mladist-
vych. Podrobnéji se této problematice budeme vénovat v dalSich kapitolach.

Podle Vagnerové (2014) miize mit agresivni jednani epizodicky charakter nebo se muze

jednat o trvalou pohotovost k agresivnimu reagovani. Dale upozoriiuje na rozdil mezi

instrumentalni, planovanou agresi a impulzivni, afektivni agresi.

Piiciny agrese

S I

Pfevazna cast autort se shoduje na ttech zakladnich pfi¢indch agrese a témi jsou: dédic-
nost, Uraz nebo jiné onemocnéni mozku a uceni. Ve vétsiné piipadii se jednd o kombinaci
vlivii dédiCnosti a uceni. Sklon k agresivité¢ je nejCastéji podminén vice faktory, které
pusobi na jedince zaroven. Jedna se o vrozené dispozice, ziskané zkuSenosti a momentalni
podnéty. (Psennerova, 2011)

Dedicnost

Kazdy jedinec ma urcité vrozené dispozice k agresivnimu chovani, které se lisi v zavislosti
piedevsim na vlastni sociokulturni tradici spolecnosti. VétSina populace ma vSak primérné

piedpoklady k agresivnimu chovani.

Biologickeé predpoklady

Tyto predpoklady nemusi mit genetickou pfiCinu, ale mohou vzniknout jako duasledek
poskozeni CNS, naptiklad po urazu ¢i onemocnéni. Diky hormonu testosteron maji muzi
veétsi sklon k agresi, a to predevs§im v mladSim véku, kdy je hladina tohoto hormonu vyssi.
Muzi byvaji konfliktnéjsi a Castéji nez zeny se chovaji asocialné.

Dusevni choroba, uzivani psychotropnich latek

DusSevni choroby ¢i vrozené poruchy osobnosti (pfedevsim disocialni poruchy osobnosti)
mohou ovliviiovat sklony k agresivnimu chovani a jednani. Rovnéz uzivani psychotrop-

nich latek tyto sklony podnécuji.

Vliv prostredi
Zde rozliSujeme vliv socialni skupiny a vliv celé spolecnosti. VSichni lidé jsou soucasti

néjaké socialni skupiny, kterd ma sviij hodnotovy systém. Podle svych norem, nastavenych
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timto systémem, ma kazda skupina urcity stupenn akceptace a tolerance miry agresivniho
chovani. Na rozvoji jedince a jeho agresivniho chovani se vsak podili celd spolecnost, kte-
rd podporuje nebo naopak odsuzuje urcité varianty chovani. Je to ddno normami dané spo-

le¢nosti, které jsou ovlivnény jak jeji historii, ale také aktudlnim stavem spolecnosti.

Aktudlni situace
Nadmérné nakupeni lidi, nepiehlednost situace, nejasnost nebo naprostd absence jasnych
pravidel, nebo naopak pfili§ pfisna pravidla, mohou ve spojeni s psychickou ¢i somatickou

nepohodou jedince vést ke spusténi agresivniho chovani. (Psennerova, 2011)
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3 OBDOBI DOSPiVANI

Doba dospivani je vyznamnym obdobim v zivoté¢ kazdého clovéka. Ne kazdy mlady
¢loveék je schopen si s naroky na vstup do dospélosti zdarn€ poradit, a proto u nich vznikaji
pochybnosti o svych schopnostech a celkové o sobé samém. Skopal (In Dolejs a kol.,
2016) vidi jako hlavni pfi¢inu vyvojové nestability mladych lidi v dnesni velmi rychle se
rozvijejici spole¢nosti, ktera klade na dospivajici zvysené naroky na preménu v dospélého.
Diky tlaku, ktery je na né z hlediska rtiznych aspektti spolecenského vyvoje vyvijen,
dochazi k prohlubovani nesouladu mezi biologickou a psychosocialni zralosti jedince.
Dospivani je ,,0bdobi ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi procesy zrani sexualniho, emo-

cionalniho a socidlniho ““ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 107).

V obdobi dospivani nastdvaji vyznamné biologické, psychické a socidlni zmény.
S biologickym zranim (zrychleni riistu, schopnost reprodukce) soucasné probiha mnoho
vyznamnych psychickych zmén a dochédzi k novému zatazeni jedince do spole¢nosti. Jde
o pfeménu ditéte v dosp€lého, a to ve fyziologické, psychologické i socialni oblasti. Velmi
vyrazné jsou hormonalni zmény, rozviji se naptiklad schopnost sebereflexe a seberegula-

ce, rovnéz dochdzi ke zméndm v oblasti socialniho uceni. (Sobotkova, 2014)

U dospivajicich dochazi béhem vyvoje k mnoha rozporim. Langmeier a Krejcifova (2006)

je popisuji takto:

Rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti

Fyzicka zdatnost je u mnoha lidi mnohem diive na vys$i Grovni nez zdatnost socialni.
Mladi lidé se citi byt dostate¢né zrali na to, aby misto nuceného chozeni do Skoly a uceni,
spiSe vyvijeli pracovni aktivitu, a tak se dostali na ekonomickou ¢i osobni nezévislost.
Nejvice se vSak tento rozpor patrny v sexudlnim jedndni, kdy mladi lidé touzi po vztazich
s jedincem proté&jiiho pohlavi. Casto je od rodi¢ti a okoli vyvijen tlak na to, aby tyto vzta-
hy byly co nejvice odloZeny, protoze dospivajici nejsou dostate¢né pfipraveni na manzel-
sky vztah ¢i péci o dité. Jesté mnohem obtizn€jsi situace vznikd v piipadé, Ze dospivajici
¢lovek ma homosexudlni orientaci. V této fazi zivota si to lidé za¢inaji nejvice uvédomovat

a Casto se to snazi skryvat, branit se tomu a potlacovat to.

Rozpor mezi roli a statusem
Socialni roli miizeme popsat jako chovani na dané pozici ve spolecnosti, jako je tfeba uci-

tel, manzelka ¢i spoluzédk. Status pak vnimame jako postaveni jedince v hierarchii, ve které
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ma pridélend urcitd prava ($éf firmy, ekonom firmy). Rozpor vznika tehdy, kdy je jedinec
fyzicky vyvinut a je od n€ho oc¢ekavana role dospéle se chovajiciho ¢loveka, ale pritom ma
porad status ditéte. V tomto statusu je po ném vyzadovano poslusné jednani, jsou mu ukla-
dany omezeni jako ditéti a probihd u né¢ho vnéjsi kontrola. Tento rozpor je nejvice patrny

u studentt, jelikoz jejich ekonomické nezavislost je studiem posunuta do vyssiho veéku.

Rozpor mezi hodnotami mladé a starsi generace

Star§i generace je zastance tradic a diive platnych hodnot, kdeZzto mladsi generace je na-
kloné€na novym technickym, spoleCenskym a védeckym vymoZenostem, jinym hodnotam
v chovani ¢1 vystupovani. Vznika tak ,,generac¢ni konflikt*, kdy starSi generace chce dbat
na svych hodnotach, zkusenostech a mladsi generace ma problém to pfijmout. (Langmeier
a KrejCitova, 2006)

Stankowski (2003) rozdéluje vyvoj v obdobi dospivani na moralni a socialni (tzv. adap-
tacni proces). V moralnim vyvoji se objevuji diisledky nartstani vychovnych zavazki (po-
chopeni norem, hodnot), v socialnim vyvoji je kladen diraz na ziskdvani spoleCenskych
kompetenci, troven spole¢enského chovani a rtizné determinanty spoleCenského rozvoje.
Socialni vyvoj Stankowski (2003, s. 14) popisuje ,jako nabyvani dovednosti spravného
chovani ve shodé se spolecenskym ocekdavanim. Sociabilita jedince se opira o proces uceni
se chovani v ramci spolecenského uzu, plnéni socidalnich roli a rozvoje spolecenskych

postojii. “ Oba tyto procesy (socidlni a moralni vyvoj) se mohou odehravat pomoci napo-

dobovani, identifikaci nebo internalizaci.

Jednotlivé zpitsoby adaptace (zptisoby chovani) v adolescenci, jak je popisuje Sobotkova

(2014):

1/ Napodoba dospélych — pii zaclenovani do svéta dospélych se adolescenti snazi chovat
jako dospéli a dochézi k rizikovému chovéni (koufi, konzumuji alkohol, experimentuji

se sexem), ale také zacinaji piebirat zodpovédnost za své chovani a jednéni.

2/ Dosazeni autonomie — jedna se o proces dosahovani vlastni identity a autonomie.
Adolescenti se snazi dokazat, Ze jsou schopni provadét rozhodnuti podle svého uvazeni,

nezavisle na nazorech dospélych.

3/ Identifikace a diferenciace — béhem dosahovani nezavislé identity se dospivajici snazi

odlisit od dospélych a vyhledavaji oporu u vrstevnik.
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4/ Sebepotvrzovani a experimentovani — izce souvisi s autonomii a je spojeno s velmi

nebezpecnymi kroky (napf. nebezpecné fizeni auta).

5/ Prekracovani limitii — adolescenti maji potfebu demonstrovat svou autonomii a nezavis-
lost také porusovanim pravidel a zakonti (napf. uzivanim drog a nedodrzovanim rodinnych

pravidel).

6/ Vyhledavani novych zazitkii — jedna se o potfebu experimentovani s novymi stavy
védomi a objevovani jinych, novych fyzickych vjeml (muze jit o uzivani psychoaktivnich
latek nebo riskantni sexualni chovani).

7/ Vnimani viastni kontroly — vede dospivajici k tomu, aby ukazali dospélym, ze jsou

vvvvv

8/ Coping (zvladani) a unik — rizikové chovani (uzivani drog, piti alkoholu apod.) miize byt
zpusob uniku z tizivé situace (napiiklad neuspéch ve Skole, nezvladnutelné pozadavky

rodiny).

9/ Komunikace — dospivajici maji velkou potifebu komunikace s kamarady a mnohdy

k vEtsi otevirenosti pouzivaji pro povzbuzeni ndvykové latky.

10/ Sdileni zazitkii — dalsi pottebou adolescentll je vyjadieni identity se skupinou, které

chtéji byt soucasti, a proto napiiklad uzivaji psychotropni latky.

11/ Sdileny ritual — dospivajici se sdilenim ritudlu, jako je naptiklad spole¢né koutfeni ma-

rihuany nebo skupinové agresivni chovani, citi byt se skupinou vice spojeni.

12/ Napodobovani, soutézivost — velmi Casto mladistvi napodobuji v rizikovém chovani
ostatni Cleny skupiny, aniz by méli pod kontrolou mozn4 rizika. Jedné se pfedevsim o ris-

kantni fizeni auta nebo nebezpecné hry.

13/ Zkoumani reakci a limiti — pro upevnéni vlastni identifikace a prezentaci samostatnosti

se adolescenti chovaji Casto rizikové a ¢ekaji, jaka bude reakce okoli.
14/ Diferenciace a opozice — adolescenti pro utvareni své identity kopiruji a pfijimaji mo-

dely chovani a jednani od svych vrstevniki, které se co nejvice odliSuji od rodi¢ovského

modelu. (Sobotkova a kol., 2014)
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Béhem dospivani dochazi k socializaci jedinct. Jednd se o nepfetrzity proces, probihajici

ve spolec¢enskych podminkéch a zavisi na dvou skupinach Cinitela:
1/ na biologickych dispozicich
2/ na interakcich, probihajicich v socidlnich kontaktech. (Stankowski, 2003)

,, Piisobeni skupiny, ktera je nositelem urcité subkultury, na jedince bude v krajnich pripa-
dech prispivat k motivaci asocialni cinnosti, tedy takové, jez je Skodliva pro skupinu, re-
prezentujici danou kulturu a protikladna viici zavaznym normam jednani.* (Stankowski,

2003, s. 17)

3.1 Specificka vyvojova uskali

., Pro dospivajici je typické zjednodusené vyhranéné vnimani reality. Cernobilé vidéni jim
sice ,,pomaha zprehlednit situaci®, ale mnohdy k jejich skode. Krize identity, kterou adol-
escent prochazi, jej vede téz k tomu, Ze je jen malokdy ochoten prijimat pratelské rady od
starsich. Nechce totiz byt malym zavislym a poslusnym déckem, a proto velmi casto vola po

osobni svobodé a zdiiraznuje, Zze ma ,,sviij viastni rozum . (Jedlicka, 2004, s. 194)

Dospivani ¢asto doprovazi emoc¢ni nestalost, zmény nalad, impulzivita v chovani a jednani,
také jejich reakce a postoje byvaji nepiedvidatelné. Timto vyvoland nesoustfedénost pii-
spiva k vykyvim prospéchu ve skole. V tomto obdobi jsou dospivajici ¢astéji unaveni,
dochazi ke zhorSeni spanku a neziidka také k poruchdm v piijmu potravy. (Langmeier
a Krejcitova, 2006)

Hlavnimi specifiky soucasné mladeze je mnohem castéjsi vyuzivani nejnovejsich techno-
logii (socidlni sit¢ apod.), volnost pohybu a Siroka nabidka vzdélavani a volnocasovych
aktivit, které ale mohou vést k vy$§imu riziku naptiklad netolismu, zdvislosti na mobilnich
telefonech a pocitacich. Velkym nebezpec¢im je rovnéz online kriminalita a kyberSikana.

(Skopal in Dolejs a kol., 2016)

3.1.1 Rizikova mladez

Podle Labatha (2001) se jednd o skupinu dospivajicich, u kterych je pravdépodobné;si,
ze vlivem piisobeni vice faktorii mohou selhat v oblasti socialni a psychické. U této riziko-
vé mladeze byvaji typické agresivni projevy a asocidlni chovani. Také mivaji mnohem
vice zkuSenosti s uzivanim navykovych latek (drogy, alkohol, koufeni), s kriminalnim

nebo delikventnim chovanim, Sikanovanim, vandalismem a jinymi formami nasilného
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chovani. Casto mivaji sklony k rasismu, intoleranci, antisemitismu, sexualnimu rizikovému

chovani a sebevrazdam.

., Do této kategorie spadaji i dospivajici z tzv. socialné znevyhodnénych skupin, predevsim
z dysfunkcnich rodin, vyrustajicich v podminkdch neuplné rodiny, kde neni podporovain

Jjejich intelektovy, mravni a emocni vyvoj. *“ (Pricha in Sobotkova, 2014, s. 44)

Velmi podstatna je motivace dospivajicich k rizikovému chovani. Na rozhodnuti ucastnit
se rizikovych aktivit ma vétSinou podil vice kumulujicich se vlivli. Mezi motivy rizikového
chovani u mladistvych patti potieba stimulace (tzv. potieba vzruSeni, realizovana chova-
nim poruSujicim socialni normy), potrreba citové jistoty a bezpeci (dospivajici touzi zapad-
nout do party, veétSinou zavadoveé), potieba seberealizace (potieba ocenéni u ¢lenti party),
potieba uniku z aktualné tizivé, ohrozujici situace (tzv. volani o pomoc) a potieba ziskat
materialni prostredky. Tyto motivy se u rizikové mladdeze vyskytuji vétSinou kombinova-

né. (Vagnerova, 2004)

3.1.2 Trestna ¢innost mladistvych

Trestna ¢innost déti a mladeze se v mnoha ohledech lisi od trestnych ¢int ostatnich véko-
vych skupin pachatel. Je to dano stupném télesného a dusSevniho vyvoje a také zkusSe-
nostmi a motivy k pachani trestnych ¢inti. Hlavnim rozdilem u mladistvych je, ze trestnou
¢innost vétsinou pachaji ve skupinach, se spolupachateli. Také ji malokdy do detailti planu-
ji — jednaji spiS zivelné, pod vlivem emoci a momentalni situace. Mladistvi pachatelé
n¢kdy voli neadekvatni prosttedky napiiklad pii kradezich, a to mize mit za nasledek tézké
ubliZzeni na zdravi nebo dokonce usmrceni obéti. Pii loupezi ¢i piepadeni byvaji agresiv-
2006) Trestnd Cinnost mladistvych je velmi rozmanitd. Podle Matouska je majetkova
trestna ¢innost deti a mladeze naprosto prevazujici formou chovani téchto veékovych sku-
pin. Nejcastéji jsou to kradeze aut, véci z aut, podvody, vloupani do byt a chat, ostatni
kradeze. Mladi pachatelé se také velmi Casto dopoustéji vydirani, omezovani osobni svo-
body, znasilnéni, vytrZznictvi, sprejerstvi, provozuji nedovolenou vyrobu a prodej drog atd.

(Matousek a Kroftova, 2003)

., Nasilna trestnd cinnost mladeze je vhledem ke zpiisobenym nasledkiim spolecensky nejzad-

vaznéjsi formou trestné cinnosti mladeze. Rozumime ji ¢innost, jejiz vyznamnou charakte-
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ristikou je fyzické poskozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby, eventudlné pritomnost zameéru

takovy nasledek zpusobit. “ (Kuchta a Valkova, 2005, s. 380)

Nejcastéji pachanou trestnou ¢innosti u mladeze je loupez, ¢asto doplnéna velkou agresivi-
tou (pomezi majetkové a nasilné kriminality). Tento typ trestné Cinnosti je typicky spise
pro chlapce — maji vétsi fyzické predpoklady, je to pro né¢ dobrodruzstvi, radi se predvadé-
ji. Také se radi citi jako hrdinové akénich filmi. Mezi dalsi nejCastéji pachané nasilné
trestné Ciny u mladistvych patfi imysIn¢ ubliZeni na zdravi, vydirani, Sikana, rvacky. (No-

votny, 2006)
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4 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA

Ustavni vychova ma velmi dilezité a nenahraditelné misto ve spole¢nosti. Pracovnici,
vénujici se v téchto zafizenich détem a mladistvym, se jim mimo jiné snazi pomoci vytvo-
fit vztah divery k dospelym. Préce téchto lidi je velmi ndrocné a zésluzna, a proto je dile-
zité, aby je spolecnost za to dostate¢né ocenila. Vychovna zafizeni se potykaji se spoustou
problémti a vzhledem k celospolecenské situaci je zapotiebi udé€lat pro jejich zachovani

a ucinn¢j$i fungovani mnoho zmeén. (Jansky, 2004)

Slomek (2010) popisuje Gstavni vychovu jako formu ndhradni vychovné péce za nefunkéni
rodinnou vychovu, kterou se vSak ned4 nahradit plnohodnotné a fungujici rodinné prostie-
di. Vykon ustavni a ochranné vychovy upravuje zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skol-
skych zatizenich. Podklady pro nafizeni ustavni vychovy piipravuje soudu ve vétSiné
piipadti Orgén socialné pravni ochrany déti a mladeze, a to po té, kdyz jind opatfeni ne-
vedla k napravé stavu a jiné zptisoby feSeni situace nejsou k dispozici. Ustavni i ochranna
vychova je vykonavana ve $kolskych zafizenich a nemé trestni charakter. ,, Ustavni vycho-
va je narizovana soudem, jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena ¢i narusena, pokud

rodina neplni své funkce (Bendl, 2015, s. 142).

Ochrannda vychova je druhem ochranného opatfeni definovanych trestnim zakonem. Kro-
s delikventnim jednanim zkuSenosti. Ochranna i1 ustavni vychova se uklada détem do 18 let
(ve vyjimecnych ptipadech do devatenacti let). (Matousek a Kroftova, 2003) ,, Ochranna
vychova je soudem ukladana, pokud dité vykonalo cin, jenz by mohl byt uznan pri trestni

zodpovédnosti ditéte za Cin trestny — tedy pro zavazné poruchy chovani (Bendl, 2015,

s. 142).
Soud muze natidit také piredbéZné opatieni, a to v pripadech, kdy je nutné fesit akutni situ-
aci ditéte nebo mladistvého (ocitne-li se bez jakékoliv péce nebo je-li ohrozen jeho Zivot).

Poté nasleduje soud o tstavni nebo ochranné vychové (Janki, 2009).

4.1 Divody uloZeni ustavni nebo ochranné vychovy

Do zafizeni ustavni vychovy jsou déti a mladistvi umistovani podle véku, mentalni Grovné,
zdravotniho postiZeni, stupné obtiZnosti vychovy nebo také podle pohlavi (Jedli¢ka a kol.,

2004). Do ustavni a ochranné vychovy jsou prijimani jedinci na zdkladé Zadosti zakonnych
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zastupcu (nejcasteji rodicut). O povinné ustavni a ochranné vychové rozhoduje na zaklade
podnétu zakonného zdstupce a dalsich spolecenskych subjektii (policie, organy cinné

v trestnim Fizeni, poradny, etopedickd centra) soud. (Fischer a Skoda, 2014, s. 232)

4.2 Zarizeni ustavni a ochranné vychovy
Diagnosticky ustav

Toto ustavni zatizeni plni tikoly diagnostické, vychovné vzdélavaci, terapeutické, organi-
zatni a koncepCni, poskytuje na dobu nezbytné¢ nutnou péci détem a mladistvym
s nafizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, zadrzenym na utéku z jinych
zatizeni nebo na Utéku z mista do¢asného pobytu. Také rozhoduje o piremisténi svéfenych
déti a mladistvych mezi zatizenimi ndhradni vychovné péce, spolu se svéfencem piedava
navrh individualniho vychovného planu. Vnitin€ se Cleni na Ctyfi pracovisté: diagnostické,
vychovné vzdélavaci, socidlni prace a zachytné. (Jedlicka a kol., 2004)

Jedna se o internatni vychovna zatizeni, kterymi by mély projit vSechny déti 1 mladistvi
s natizenou ustavni nebo ochrannou vychovou (nebo je jim uloZzeno predbézné opatieni).
Déti jsou pak umistovany ne jen do détskych domovl a vychovnych ustavii, ale zédkon
umoziuje dit¢ vratit zpét do pivodni rodiny (pod dohledem kuratora nebo socialniho

pracovnika). (Janki, 2009)

Détsky domov

DD zajistuji vykon ustavni vychovy u déti a mladistvych bez vaznych poruch chovani.
roding. (Jedlicka a kol., 2004)

V tomto zatizeni se vychovni pracovnici staraji o své svéfence podle jejich individualnich
potieb a plni vzdélavaci, vychovné a socidlni cile. Mohou zde byt umistény také nezletilé
matky s détmi. Zakladni jednotkou je koedukovand rodinna skupina (déti riizného véku

a pohlavi). (Jankt, 2009)

Détské domovy se Skolou
Legislativné nahrazuji vychovné Ustavy, cilem je reedukace déti do 15 let (s uloZenou

ochrannou vychovou), zajist'uji povinnou skolni dochdzku. (Jankd, 2009)
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Vychovny ustay

Umist'uji se zde déti a mladistvi s vaznymi poruchami chovani, kterym byla soudem nafi-
zena ustavni nebo uloZena ochranna vychova. Existuji riizné typy vychovnych ustavi (pod-
le klientely): pro nezletilé matky s détmi, pro drogoveé zavislé, pro déti s hyperaktivitou
atd. (Jedlicka a kol., 2004)

Smyslem téchto zafizeni je dlouhodoba péce, kterd ma vést mladistvé s poruchami chovani
k vytvofeni nové hierarchie hodnot a norem, pomoci jim ziskat spravny nahled na sebe
1 okolni svét, naucit je Iépe fesit problémy a znovu se zaclenit do spole¢nosti, Nezbytny je
individualni pfistup a vzdjemnd komunikace. O plnéni reedukacnich a resocializa¢nich

ukolti se stara tym odbornikt. (Jankt, 2009)

Vychovny ustav - oddéleni pro extrémni poruchy chovani (EPCHO)

Zde jsou umistovany déti a mladistvi s opakovanym a velmi zavaznym delikventnim
chovanim (s natizenou ustavni nebo ochrannou vychovou). Jedna se zejména o opakované
utéky z béznych ustavnich zatizeni, pachani trestné Cinnosti, agresivni projevy chovani
spojené s naznaky duSevnich poruch, sexudlnich tchylek nebo zavislost na navykovych
latkach, ktera byva ditvodem spolecensky nebezpecného chovani apod. Déti a mladistvi se
do tohoto ustavniho zatizeni umistuji na nezbytné nutnou dobu. Soucasti péce je zajisténi
spoluprace zdravotnickych zafizeni. O kazdé¢ mimotadné udalosti (fyzicka agrese, sebepo-
Skozovani apod.) je vedena podrobna dokumentace. (Slomek, 2010) Pro déti, umisténé
v tomto vychovném ustavu, které¢ z divodii zavaznych poruch chovani nemohou plnit po-
vinnou Skolni dochdzku v bézné skole, ziizovatel zafizeni zajistuje Skolni vyuku v ramci

zatizeni s odpovidajicimi vzdélavacimi programy (Bendl a kol., 2015).

Vzhledem ke zkuSenostem, ziskanym dlouholetou praxi miizeme fict, ze dospivajici, které
neni mozné v podminkach bézného typu Vychovného tstavu zvladnout dostupnymi peda-
gogickymi postupy a metodami, byvéa na zdkladé rozhodnuti soudu piemisténo do ustavu
na oddéleni pro déti a mladez s extrémnimi poruchami chovani. Tento typ Ustavu je na
projevy takového chovani ditéte 1épe piipraven a pfizplisoben a to jak podminkami, tak
nastavenym rezimovym systémem, intenzivnéjsi a individualnéj$i péci. Snadnéji se tak
odstranuji rizikové a nezddouci projevy v jejich chovani, které byly divodem umisténi
do tohoto typu zatizeni. Pokud se jejich chovani zlepsi a nasledné stabilizuje a nebrani

tomu ani zadné jiné okolnosti, miize se dit€ opét vratit do svého pivodniho zatizeni.
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4.3 Metody prace

Cilem prevychovy v zafizenich ustavni vychovy by méla byt pfedevSim podpora déti
ve vSech jejich aktivitach a ¢innostech v takové mife, aby doslo k osobnimu rozvoji a na-
plnéni a také k alespon Casteéné spokojenosti (Jankd, 2009). A k tomu se pozivaji rizné

postupy a metody.

4.3.1 Metody a techniky

Naprava ditéte s poruchou chovani, cili reedukace a popripadé jeho resocializace,
se uplatnuje prostrednictvim specialnich postupii, tedy metod, v urcitém casovém sledu.

Cilem reedukace je ovlivnéni hodnot a vedomych cini ditéte. (Jankt, 2009, s. 56)
1/ Metoda vysvétlovani a piesvédcovani

Tato je metoda zalozena na interakci vychovatele a ditéte a plisobi na vSechny stranky
osobnosti ditéte. Vysvétlovani a piresvédCovani ma své zasady - napt. zplisob argumentace
by mél byt pochopitelny, argumenty musi byt ovéfené atd. a plisobi na vSechny stranky

osobnosti ditéte.
2/ Metoda poZadavku

Pozadavek by mél byt vzdy stru¢ny a ptiméieny véku, asoveé ohraniceny, piesné formulo-

vany, splnitelny. Formou miize byt prosba, pfipomenuti, navod atd.
3/ Metoda cviceni

Cilem je zautomatizovani spravného chovani, snaha o vytvofeni spravnych navyku. U této

metody je dilezité pravidelné opakovani a kontrola.

4/ Metoda zkuSenosti a prikladu (pozitivni priklady a osobni viiv)

Jedna se o techniku kladnych a zapornych vzord, je postavena na ndpodobé modelu.
5/Metoda hodnoceni chovani (hodnotici systém)

Soucasti této metody je informovani ditéte o pohledu okoli na své chovani. U¢innost stou-

pa pouZzivanim systému odmén a trestd.
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6/ Metoda reZimu (reZimova terapie)

Tato metoda je zalozena na dodrzovani fadu zafizeni a souvisi s cilevédomym, pravidel-
nym a promysSlenym uspofadanim casu, jednani i prostfedi déti a mladistvych. Také je

dilezité, aby byla aktivita co nejvice rtiznoroda.

7/ Metoda zatéZovych programii
Hlavni mySlenkou je pfivést dité¢ do psychicky i fyzicky naro¢néjSich pfirodnich podminek,
ve kterych budou nuceni spolehnout se sami na sebe. Cilem je posilovani prosocialniho

citéni a chovani ditéte a najit své silné i slabé stranky. (Janki, 2009)

Stankowski (2003) uvadi a popisuje metody, které mohou byt pouzivany v kazdodenni

vychovné praci bez zvlaStnich problémt a nékdy nedosazitelného ptislusenstvi:

1/ Presvédcovani jako metoda resocializacni prace

Tato metoda je ucinnd jen tehdy, pokud vychovatel navaze pozitivni interakci s vychova-
vanym, zjisti jeho z4jmy, potieby a pochybnosti a jeho plisobeni bude chapdno ze strany
vychovavaného spiSe jako predavani informaci nez rozhodné negovéani nazorti nebo

zesmesnovani.

2/ Metoda pozitivnich piikladi

Touto metodou je podporovana a zintenzivilovana aktivita vychovavaného jedince, vycho-
vatel by mél svymi postoji povzbuzovat vychovavané k riznym cinnostem a k spravnému
chovani, interakci podporuje odménovani, dulezité je budovani divéry, osobni vliv vycho-
vatele ma vést mladistvé k reakcim, které odpovidaji situaci (i napodobou). Alternativou

metody osobniho vlivu miize byt technika kladnych a zdpornych kulturnich vzora.

3/ Metody situacni

Jednd se o metodu vyuzivajici hodnot s vychovnym vyznamem v konkrétni skutecnosti
(mize se jednat o ndhodnou situaci, organizovanou situaci vychovatelem nebo situaci
ovliviiyjici vychovavaného bez integrace vychovatele). Je dulezité, aby byl vychovatel
dobry pozorovatel, choval se pfirozené a byl schopen pfedvidat disledky. Cilem metody je
podporovat a dynamizovat aktivitu vychovavaného, vysledkem je o¢ekdvané chovani, kte-

ré se stava trvalou soucasti chovani jedince.
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4/ Psychodramata jako metoda resocializacniho piuisobeni

Jde o metodu pouzivajici spontanni dramatizaci (psychodramata a sociodramata).

Byva nazyvéana jako metoda diagnézy a terapie spocivajici na improvizovaném hrani,
jejimz cilem je odhaleni vSech zamaskovanych neurotickych postojii, motivii a tuzeb,
které jsou pro daného jedince néjak vyznamné. Psychodramatické sezeni ma tfi faze:
uvodni - pripravnou (vybér tématu a interpretll), realizacni (scénka) a fazi komentovani a
interpretace. RovnéZz muze byt tato metoda vyuzita jako metoda formovani ptesvédceni,

postoju a zalib.

Snoezelen

V poslednich letech se kromé arteterapii, dramaterapii, muzikoterapii a dalSich psychotera-
peutickych technik v pfevychoveé déti a mladeze s poruchami chovani zacala vyuzivat
terapeutickd metoda Snoezelen. Jedna se o multismyslové mistnosti, které pomahaji fesit
problémy chovani pomoci zazitku a prozitku. Pti praci v téchto mistnostech jde o rozvoj
naptiklad vnimani, emocionality, poznavani, komunikace, seberegulace a motoriky. Tera-
peuti se snazi o zmény v pozornosti a koncentraci ditéte, pokles agresivniho chovani, pozi-

tivni socializaci a za¢lenéni v socialnich strukturach. (Jank, 2009)

4.3.2 Trendy v péci o mladezZ s asocialnim chovanim

Jak uvadi Labath a kol. (2001), v pé¢i o mladez s asocialnim chovanim se v priabéhu vyvo-
je pouzivaly rizné ptistupy. V posledni dobé neslo jen o teoretické koncepce, ale prede-
v§im o aplikaci poznatkl v praci s klientem.

1/ Justi¢ni model

Zakladem je izolovat jedince od jejich pfirozeného socialniho prostiedi a snazit se ho
piipravit ,,pro zivot®“. Problém klienta je definovan odbornikem, ktery mu stanovuje cile,
kterych ma dosahnout. Rozdily byvaji v mife direktivity, manipulace i represe.

2/ Terapeuticky model péce

Tento model vychdzi z psychoterapeutickych teorii, jako nezbytnou povazuje motivaci

a spolupraci klienta. Péce se rozsifuje i na rodinu.
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3/ Model osobni zodpovédnosti

Ptistup osobni zodpovédnosti ma za cil predejit umisténi klienta v riznych institucich
a zafizenich. Jedinec je povazovan za osobnost, kterd je schopna fesit svoje problémy do

urcité miry sama.

4/ Socidlné-komundlni model

V sebeuplatnéni pomaha klientovi ptirozené spolecenstvi.

Efektivita vSech pfevychovnych metod a postupti zavisi zejména na vztahu jedince
s pracovniky ustavu a na individualnim pfistupu téchto pracovnikii k nim. Velmi dalezita

je také duvera, pocit bezpeci, komunikace, zdjem a snaha néco zménit. (Labath, 2001)

4.3.3 MozZnosti vychovné prace v podminkach vychovného ustavu pro déti s extrém-

nimi poruchami chovani

Pfi praci s détmi a mladistvymi ve vychovném ustavu se pouziva Program rozvoje osob-
nosti, ktery ma tfi faze:

1/ adaptacni — po piichodu do zafizeni, déti se seznamuji s chodem a pravidly zafizeni,
pedagogy a ostatnimi chlapci, déti si zvykaji na rezimové prvky, probiha aklimatizace;

2/ udrzovaci — v této fazi probihaji intenzivni terapie, rozhovory,

vzdélavaci ¢innost, individualni rist;

3/ predvystupni — v této fazi jiz déti dlouhodobé spolupracuji bez vétsich vykyvi,
piipravuji se na navrat do kmenového tstavu ¢i domd.

Vychovna ¢innost se fidi tim, ve které fazi se dité nachazi.

Dospivajici béhem pobytu ve vychovném ustavu maji moznost individudlnich pohovorta
s odbornym pedagogickym persondlem (etoped, psycholog, specidlni pedagog). Tyto
pohovory jsou velmi dilezité, nebot’ poméhaji zde umisténym détem ,,rozklicovat™ a na-
sledné 1 najit feSeni jejich problémd, coz by mohlo vést ke zkvalitnéni jejich Zivota.

Jednou z pficin rizikového chovani a nasledného umisténi déti do vychovného tustavu je
nefunkéni €1 asocialni rodinné prostiedi, ve kterém vyristaji. Pracovnici ustavnich zatize-
ni, kuratofi i1 socidlni pracovnice se snazi byt s rodinami v kontaktu a jsou napomocni pti
snaze zlepsit jejich nevyhovujici situaci.

Dalsi diileZitou sloZkou rozvoje osobnosti je posilovani komunika¢nich dovednosti a pii-
prava na samostatny zivot. Pedagogové se v ramci vychovnych ¢innosti snazi formou

prednasek, diskuzi a rozhovorii vést dospivajici k vétsi zodpovédnosti za své Ciny, zvySuji
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jejich povédomi o pravech a povinnostech vSech ob¢ani naseho statu, opakované je infor-
muji o Skodlivosti uzivani navykovych latek apod.

Do pripravy na samostatny zivot patii i planovani nakladi na bydleni, stravu, obleceni
apod., k ¢emuz slouzi problematika finan¢ni gramotnosti. Zde je diilezité, aby si dospivaji-
ci uméli sami rozvrhnout a napladnovat tfeba i jidelnicek. Coz se dé&je ve ,,cvicnych ku-
chyiikéach®.

Nezanedbatelnym tématem je sexudlni vychova a vychova k rodiCovstvi. Vzhledem
k tomu, z jakych pomérl vétSina ,,ustavnich® déti pochazi, se témto tématim pedagogove
vénuji intenzivné. Rozebiraji s dospivajicim zasady bezpecného sexu (jak se vyvarovat
sexualné pfenosnym nemocem nebo nechténému té€hotenstvi). Co se tyka rodiCovstvi, zde
maji tito chlapci a dévcata Casto velmi zkreslené povédomi o tom, jak by méla funkéni
rodina vypadat. Proto jsou vyuZivany rizné¢ dokumenty, které je moZzné nasledné rozebrat
a realné si ukazat, co je a neni dobré pro fungujici a zdravé prostiedi pro spravny rozvoj
déti. Cely pedagogicky 1 nepedagogicky personal ustavl se kazdy den snazi posilovat ade-
kvatni vzorce chovani déti. Vétsina dospivajicich, umisténych v téchto zatizenich, vyrusta-
la v dysfunk¢nim prostiedi a prosla nékolika ,pastaky*, a proto jiz maji pevné zafixované
spiSe Spatné vzorce chovani. Pedagogové se snazi o zménu téchto vzorcli chovani pomoci
riznych metod, napt. metodou pozitivnich ptiklada, kterd je nenésilné pouzivana u kazdo-
dennich ¢innosti. Také dalsi metody (hrani roli nebo situa¢ni metody) pedagogové vyuzi-
vaji pfi vychovnych Cinnostech. DalS§im, velice pal¢ivym problémem ustavnich déti jsou
nedostatecné Skolni znalosti. Jelikoz jsou tyto déti neustale na utéku (nez se dostanou do
vychovného ustavu), maji velké mezery ve vzdélani. U¢itelé, pisobici ve VU se pokousi
tyto mezery intenzivni vyukou zaplnit, ale chlapci zde nestravi tolik ¢asu, aby se to podafi-
lo. Navic vétSina z nich Skolni vyuku bere jako nutné zlo nebo ji Gplné neguje. Kazdé dité
ve skupiné je ve vzdélani jinak daleko, coz velmi stézuje praci uciteld. Vhodnéjsi je indivi-
dualngjsi ptistup, coz vSak v podminkach vychovnych tstavii neni vzdy mozné. (Vnitini

tad VU, Plan rozvoje osobnosti)

4.4 Nevyhody ustavni vychovy

Déti nebo mladistvi, ktefi vyrtstaji v nevyhovujicim rodinném prostfedi nebo maji pro-
blémové chovani a z tohoto diivodu pottebuji odbornou pomoc, jsou umistovani do Gstav-
ni péce, 1 kdyZ i ustavni péce zapoli s mnoha zavaznymi nedostatky a problémy. Dé&ti vy-

rUstajici v ustavni péci maji problém s integraci do spole¢nosti, problémy jim déla navazo-
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vani kvalitnich mezilidskych vztahii a vétSinou jejich vyska vzdélani neni imérnd jejich
inteligenci. Velmi Casto také nejsou schopni plnit rodicovské role, a proto jejich déti byvaji
zanedbavané, tyrané nebo konci v tstavech. Velkou nevyhodou je mnohem vétsi piilezitost
setkat se s patologickymi jevy a zavaznou delikvenci. Déti a mladistvi umisténi v téchto

zafizenich diky péci dané fadem nevyvijeji témét zadnou vlastni aktivitu, ktera by vedla

k jejich seberealizaci. (Janki, 2009)

Podle Fischera (2014) se jako jeden z problémi ustavni péce jevi Casté stiidani pedagogic-
kych pracovnikli a mnozstvi Gstavil, na coz se vaze dalsi problém a to je obtiznost vytvore-
ni trvalej$iho citového vztahu ditéte k pecCujici osobé. DalSim zdsadnim problémem pro
vyvoj déti v kolektivni ustavni péci je oproti béznému Zivotu v rodin€ relativni chudost
podnéti. Témto détem rovnéz chybi pocit kontinuity zivotniho b&hu, trvalosti mezilid-
skych vztahii, pevné osobni identity a modelové chovani v béZné rodinné struktufe,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze Ustavni pé€e nemlze za rodinu plnit jeho emocionalni funkci. Ukon-
¢enim trvani ustavni péfe dosazenim plnoletosti vyvstava dal§i problém, nebot’ praveé
obdobi po odchodu z tstavni péce je dobou nejvétsich rizik ve smyslu socialné patologic-
kého chovani téchto déti (tato problematika zatim neni v CR systémové dostatecné vyiese-

na).

,, Konkrétné reedukacni vychovna zarizeni (DD se skolou, VU, DU) se ddle potykaji s:

- neujasnénou koncepci reedukace a vedeni zarizeni, ktera souvisi s diskutabilnimi bodo-
vymi systémy, popripadé se systémy ,,odmeén a trestu ",

- celkovou odtrzenosti od , neustavniho *“ svéta,

- nedostatecnou kapacitou a nediferencovanosti ustavii, které by reagovaly na rozdilné
problémy deti, vysokou utekovou a stale bezné negativni jevy, jako je napr. Sikana, agresi-

vita apod. “ (Jankt, 2009, s. 40)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum provedeny v praktické ¢asti nasi diplomové prace je zaméfen na miru agresivity,
hnévu a hostility chlapct umisténych ve Vychovném utstavu. Agresivita déti a mladistvych
pti jejich rizikovém chovani stoupa, coz slySime kazdodenn¢ z médii, ale pfedevSim to
potvrzuji vysledky vyzkumi mnoha odbornikl na tuto problematiku (Dolejs a kol., Mo-
ravcova a kol. a dalsi).

Agresivnimu chovani je lepsi predchazet nez jeho disledky pak slozité feSit. K tomu je
nezbytné znat priciny, které mohou byt spoustécem pro takoveé chovani a snazit se prevenci
témto situacim piedchazet. Pokud uz k takovému chovani dojde, je dalezité usilovat o po-
chopeni rizikové ¢i problémové mladeze a pomoci riiznych metod a terapii jim poskytnout
pomoc. Abychom mohli zvolit spradvnou metodu ¢i postup, ktera budou co nejvice efektiv-
ni, je nezbytné znat to, s jakou formou agresivity maji nejvétsi problém. A to se budeme

snazit prostfednictvim nami provadéného vyzkumu zjistit.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem je zjisténi miry vyskytu agresivniho chovani u chlapct umisténych ve

Vychovném ustavu na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani.

Dil¢i cile:

1. Zjistit miru fyzické agresivity u chlapcii umisténych ve Vychovném ustavu pro déti
s extrémnimi poruchami chovani.

2. Zmapovat miru hnévu u chlapci umisténych ve Vychovném ustavu pro déti

s extrémnimi poruchami chovani.

3. Odhalit miru hostility u chlapci umisténych ve Vychovném dustavu pro déti

s extrémnimi poruchami chovani.

5.2 Vyzkumné otazky

VOI1: Jaka je mira vyskytu fyzické agresivity u chlapcli umisténych ve Vychovném tstavu
pro déti s extrémnimi poruchami chovani?

VO2: Jaka je mira vyskytu hnévu u chlapcti umisténych ve Vychovném ustavu pro déti

s extrémnimi poruchami chovani?
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VO3: Jaka je mira vyskytu hostility u chlapcii umisténych ve Vychovném ustavu pro déti

s extrémnimi poruchami chovani?

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem k tématu nasi diplomové prace, kdy je zkoumana mira fyzické agresivity, hnévu
a hostility u chlapcti umisténych ve Vychovném tustavy pro déti s extrémnimi poruchami
chovani jsme pouzili tzv. dostupnou formu vybéru. V Ceské republice se nachazi 25 vy-
chovnych ustavili, u kterych vétSinou funguji také Strediska vychovné péce (podrobnéjsi
informace je mozno nalézt na strankach MSMT). Vychovné tistavy pro déti s extrémnimi
poruchami chovani jsou v CR jen dva — jeden v Cechach (zde jsou umistovany zejména
déti do 15 let), druhy v Moravskoslezském kraji. Chlapci pted umisténim ve VU nejdiive
absolvuji pobyt v DDS &i v Diagnostickém tstavu. Vyjimeéné jsou do Vychovnych ustavi
umistovani ptimo z rodin. Pro orienta¢ni piehled rozmisténi vSech ustavnich zatizeni pro

déti a mladeZ jsme vytvofili mapku (viz. pfiloha P III)

Respondenti pro vyzkum byli vybrani podle divodu jejich umisténi ve Vychovném tustavu.
Do vyzkumného vzorku bylo vybrano 55 chlapcti ve véku 14 az 17 let s natizenou tustavni
nebo uloZenou ochrannou vychovou, ktefi jsou umisténi ve VU v Moravskoslezském kraji.
Pro porovnani byly vytvoreny dva dil¢i vyzkumné vzorky - skupiny. Do skupiny 1 bylo
zafazeno 30 chlapcii umisténych na oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani.
Tito chlapci maji nafizenou ustavni vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu z divoda
zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek, utéki, kradezi a pachani riznych trestnych ¢int.
Pfi tomto rizikovém ¢i poruchovém chovani se chovaji ¢asto velmi agresivné, coz je hlav-
nim divodem umisténi na tomto specializovaném oddéleni. Probiha zde intenzivni indivi-
dudlni péce, s chlapci pracuje personal odborny (etoped, psycholog, externi psychiatr) 1
pedagogicky (vychovatelé, asistenti, ucitelé¢). Tito chlapci velmi Casto pochéazeji z dys-
funkénich rodin nebo utikali z domova kviili zdvadovym partam, se kterymi zneuZzivali
navykové latky a pachali trestnou ¢innost. Na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami
chovani jsou chlapci umistovani na dobu nezbytné nutnou. Po zlepSeni chovani a splnéni
fazi Programu rozvoje osobnosti, se vraci do vychovného tstavu s mirnéj$im reZimem. Ve
vyjime¢nych ptipadech je jim zruSena Ustavni vychova a vraceji se zpatky do rodiny. Vel-

mi ¢asto u téchto chlapcti dochazi k opakovanému umist'ovani na toto oddéleni.
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Skupina 2 &ita 25 chlapct, ktefi maji nafizenou astavni vychovu. Ustavni vychova jim byla
nafizena rovnéz za rizikové a poruchové chovéani, ale bez znamek agrese nebo
s minimalnimi projevy takového chovani. Jednd se o oddéleni s voln¢jSim rezimem.
Chlapci navstévuji civilni Skoly, maji vétsi moznost vychazek a traveni volného ¢asu mimo
VU. Vikendy &asto travi ve svych rodinach. Pokud chlapci v takovémto rezimu nefunguji,
jejich chovéni se zhor$uje, opakované porusuji VR zatizeni nebo se v jejich chovani a jed-
nani Castéji objevuji prvky agresivity, jsou pak vétSinou umisténi na oddéleni pro déti

s extrémnimi poruchami chovani.

Dotazniky vyplnili chlapci se souhlasem feditele zatizeni.

5.3.1 Demografické udaje

Demografické udaje nam poslouzi ke snadnéjsi orientaci v poctu respondentti, zapojenych
do dotaznikového Setfeni, nebot” dotazniky vypliiovali chlapci na dvou oddélenich Vy-
chovném tustavu v Moravskoslezském kraji a jejich pocet nebyl stejny. Do vyzkumného
Setfeni bylo zapojeno celkem 55 chlapct ve véku 14 az 17 let, s nafizenou ustavni vycho-
vou nebo uloZzenou ochrannou vychovou. Z odd¢leni pro déti pro extrémni poruchy chova-

ni vyplnilo dotaznik 30 chlapcti. Druhda skupina, chlapci umisténi na oddéleni s mirnéjSim

rezimem, Citala 25 respondenti.

Graf ¢. 1: Vékové rozloZeni respondentii
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Skupina 1. Chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

Skupina 2. Chlapci umisténi na odd€leni s mirn¢j$im rezimem
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5.4 Metoda sbéru dat

Pro nasi diplomovou praci jsme zvolili metodu kvantitativniho vyzkumu. Potfebné udaje
byly ziskdny pomoci anonymniho dotazniku, ktery byl rozddn mezi chlapce ve Vychov-
ném ustavu v Moravskoslezském kraji. Pouzit byl standardizovany dotaznik ,,.Skala agresi-
vity* (Dolejs, Sucha a Skopal, 2016). Autofi se pfi sestavovani tohoto dotazniku inspirova-
li ptivodnim dotaznikem agresivity Busse a Perryho z roku 1992, ktery je zaméten na agre-
sivitu (znamou metodou BPAQ), ale vytvoftili ,, viastni psychodiagnosticky nastroj, ktery
by dokdzal mérit urcité tendence k agresivnimu chovani a byl urcen pro ceskou populaci

adolescentii . (Dolejs, Sucha a Skopal, 2016, s. 43)

Tento dotaznik obsahuje 30 polozek, tykajicich se fyzické agresivity, hnévu a hostility. Na
vSechny polozky (konstatovani) maji chlapci moznost odpoveédét zakiizkovanim do kolon-
ky ,,souhlasim* nebo ,,nesouhlasim*.

Prvni ¢ast dotazniku se zabyva vyskytem fyzické agresivity a obsahuje dvanact vyroki,
napt. ,, Casto uhodim néjakého spoluzdika nebo jiného chlapce.* nebo ,,Stavad se mi, Ze pri
hadce nekoho uhodim. “ Minimalni pocet ziskanych bodu je 12, maximalni 48.

Druhé ¢ast je zaméfena na miru hnévu a sklada se ze tfinacti tvrzeni, napf. ,, Casto se u mé
meéni nalada. *“ nebo ,, Déla mi potiz ovladat své nalady. Zde mohou respondenti dosah-
nout minimalné 13 bodt, maximalné 52 bodu.

V posledni ¢asti dotazniku je piedlozeno 5 vyroki, které jsou zaméieny na vyskyt hostility
u dospivajicich. Nachazeji se zde naptiklad vyroky ,, Lidé ke mné nemaji uctu. “ nebo ,,Ne-
kdy mam pocit, Zze mé druzi lidé odsuzuji. “ Minimalni pocet dosazenych bodu je 5, maxi-
malni 20.

Dotazniky jsme po domluvé spanem feditelem zafizeni (Vychovny Ustav
v Moravskoslezském kraji) osobné rozdali chlapclim na obou oddélenich. Pro vétsi prav-

dépodobnost, ze budou odpovidat pravdivé, jsme chlapce ujistili 0 anonymité, kterou jsme

podpofili tim, Ze vyplnéné dotazniky sami vhazovali do krabice.

Vyzkumné Setfeni probihalo od fijna 2018 do bfezna 2019.

Jednotlivé subfaktory a v nich obsazené vyroky jsme pro piehlednost vypsali do niZe uve-

dené tabulky (€. 1).
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Tabulka & 1: ,, Skdla agresivity* — subfaktory (Dolejs, Suchd a Skopal)

Subfaktory
agresivniho Pocet poloZek PoloZzky- konstatovani
chovani min a max bodii

Casto uhodim né&jakého spoluzika nebo jiného chlapce.

Mam v soucasnosti vice diivodl pouzivat nasili.

KdyZ se mi nékdo vysmiva, prastim ho.

KdyZz mé nékdo uhodi, oplatim mu to jesté vétsi silou.

12 polozek Stava se mi, ze pii hadce nékoho uhodim.
Fyzicks agresivita min 12b. Kdyz se nastvu, jsc?m schopny néco roz?it. .
max 48b. Na obranu svych prav jsem schopen pouzit i nésili.

Kdo mé vazné urazi, muze pocitat s fackou.

Mivam chut’ do ne¢eho prastit nebo nékoho uhodit.

Dovedu se tak navztekat, Zze néco vyhodim nebo rozbiji.

Neékdy mam opravdu chut’ vyvolat rvacku.

Radéji nékomu rozbit nos nez byt zbabé&ly.

Necham se lehce vytocit druhymi.

Casto se u mé méni nalada.

Kdyz mé nékdo roz¢ili, mam problém se kontrolovat.

Jsem vznétlivy.

BohuzZel patiim k tém, ktefi se ¢asto rozzufi.

13 polozek Casto mé& dokéaze nékdo roz¢ilit.
Hnév min 13b. Casto se na druhé rychle rozzlobim.
max 52b. Dél4 mi potiz ovlddat své nalady.

Casto se citim rozéileny.

KdyZ jsem rozcileny, potfebuju ihned ventilovat své pocity.

Casto se citim jako sud stielného prachu pfipraveny bouchnout.

KdyZz mam vztek, ztracim nékdy kontrolu nad svym chovanim.

Sta¢i malo a roz¢ilim se.

Vétsina lidi je proti mné.

5 polozek Lidé ke mn¢€ nemaji tctu.
Hostilita min 5b. Lidé mé nechapou.
max 20b. M3am pocit, Ze se mnou jednaji "nefér".

Nékdy mam pocit, ze mé druzi lidé odsuzuji.

5.5 Zpisob zpracovani dat

Piedlozené dotazniky ,,Skala agresivity” (Dolejs, Suchd a Skopal) budou vyhodnoceny
pomoci vypodtu skére agresivity. Cim vyssi skore, tim vyssi agresivita. Dotaznik je rozdé-
len na tf1 ¢asti, kdy kazda ¢ést je zaméfena na urcitou oblast (subfaktor) agresivniho cho-
vani. Jednotlivé oblasti (fyzickd agresivita, hnév a hostilita) pak budou vyhodnoceny. Za-

roven bude ze vSech tfi oblasti vyvozen zavér o celkové mife agresivniho chovani u chlap-
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cl umisténych ve vychovném ustavu pro déti s extrémnimi poruchami chovani. Za kazdou
odpovéd’ ,,souhlasim* budou danému respondentovi ptidéleny ¢tyti body, za kazdou odpo-
véd’ ,,nesouhlasim™ bod jeden. Ziskana data vlozime do MS Office Excel. K vyhodnoceni
dat pouzijeme primérnou hodnotu a smérodatnou (standardni) odchylku. ,, Rozptyl a stan-
dardni odchylka charakterizuji kolisani jednotlivych hodnot kolem aritmetického priimeru.
Cim vice a ¢im Castéji se jednotlivé hodnoty odchyluji od aritmetického priméru, tim je

rozptyl a standardni odchylka vétsi“ (Chraska, 2007).

Zamérem dotaznikového Setfeni naSeho vyzkumu bylo zjistit, jakd je mira agresivity u
chlapcti umisténych ve vychovném ustavu, na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami
chovéani. Mezi chlapce ve VU (obé oddéleni) bylo rozdano 55 dotaznikd, které se viechny
vratili poctivé vyplnéné. Hodnoceny tedy budou vSechny dotazniky, a to pomoci tabulek a
grafi. Zvlast vyhodnotime dotazniky z oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani
(30 dotaznikil) a dotazniky z oddéleni s volngjSim rezimem (25 dotaznikli). Nékteré vy-
sledky mezi sebou pro vétsi zietelnost velikosti miry jednotlivych subfaktorii agresivniho

chovani (fyzicka agresivita, hnév a hostilita) porovname.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky Setfeni ukazuji miru vyskytu agresivniho chovani (fyzické agresivity, hnévu a
hostility) u chlapcti umisténych ve Vychovném ustavu na oddé€leni pro déti s extrémnimi

poruchami chovani a na odd¢leni s mirnéj$im rezimem.

V této Casti diplomové prace budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni a odpovi-

me na vyzkumné otazky.

VOI: Jakd je mira vyskytu fyzické agresivity u chlapcit umisténych ve vychovném ustavu

pro déti s extrémnimi poruchami chovani?

Na tuto vyzkumnou otazku miizeme odpoveédét na zdklad¢ ziskanych dat z odpovédi
z prvni Casti dotazniku - fyzicka agresivita (max. 48 b., min. 12 b.). Primérné skore u
chlapcti umisténych na oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (skupina 1) M =
33,60 (SD = 6,45), coz vypovida o vyssi mife vyskytu fyzické agresivity u téchto chlapca
(tabulka €. 2).

Tabulka & 2: Mira vyskytu fyzické agresivity u obou skupin chlapcii umisténych ve VU

Fyzicka agresivita

N plat- |Primérné celkové | Smérodatna | Minimalni | Maximalni
Proménna nych skore odchylka skore skore
Skupina 1 30 33,60 6,45 21 45
Skupina 2 25 24,00 7,30 15 39

Skupina 1. Chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

Skupina 2. Chlapci umisténi na oddéleni s mirné&j§im rezimem

Z vysledki vyplyva (tabulka €. 2, graf ¢. 2)), ze chlapci z oddéleni s mirnéjSim reZimem
(skupina 2) maji skore fyzické agresivity M = 24 bodl (SD = 7,30), coz je v porovnani
s chlapci z oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani mnohem niZ§i. Proto miize-
me konstatovat, Ze mira fyzické agresivity u chlapct z oddéleni pro déti s extrémnimi po-
ruchami chovéni (skupina 1) je mnohem vyssi nez u chlapci umisténych na oddéleni

s mirn¢j$im rezimem (skupina 2).
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Graf & 2: Mira vyskytu fyzické agresivity u obou skupin chlapcii umisténych ve VU

Fyzicka agresivita

M skupina 1 [l Skupina 2

50,00
45,00
40,00
35,00

Skore

30,00
25,00
20,00

15,00 15,00

10,00

Skupina 1 Chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

Skupina 2 Chlapci umisténi na odd€leni s mirn&jsim rezimem

Déle uvadime tabulku (¢. 3) s vyroky, sefazenymi podle toho, se kterymi se chlapci
z oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani nejvice ztotoznuji. S konstatovanim
., Kdyz mé nékdo uhodi, oplatim mu to jesté veétsi silou™ a ,,Kdyz se nastvu, jsem schopny
néco rozbit* souhlasilo 26 chlapct z 30 dotazovanych, tyto dvé konstatovani doséhla nej-
vy$si primérné hodnoty 3,60 bodii (max. 4 body). Tteti nejvyssi primérnou hodnotu (3.40
bodl) ziskal vyrok €. 10. ,, Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiju‘ (24

chlapct z 30 s vyrokem souhlasilo).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Tabulka €. 3: Vyroky (konstatovani) v oblasti fyzicke agrese, serazené podle toho, na které
chlapci umisténi ve VU na oddélent pro déti s extrémnimi poruchami chovdni nejcastéji

odpovidali ,, souhlasim *

N plat- Smérodatna
Mira fyzické agresivity nych Primér odchylka Souhlas | Nesouhlas
: Kdyz mé nékdo uhodi, oplatim
" | mu to jesté vetsi silou. 30 3,60 1,02 26 4
6 Kdyz se nasStvu, jsem schopny
" | néco rozbit. 30 3,60 1,02 26 4
10 Dovedu se tak navztekat, Ze
" | néco vyhodim nebo rozbiji. 30 3,40 1,20 24 6
9 Mivam chut' do nééeho prastit
" | nebo nékoho uhodit. 30 3,10 1,37 21 9
5 Stava se mi, ze pti hadce néko-
" [ho uhodim. 30 3,00 1,41 20 10
Kdo mé vazné urazi, muize
8| positat s fackou. 30 3,00 1,41 20 10
7 Na obranu svych prav jsem
" | schopen pouzZit i nasili. 30 2,90 1,45 19 11
1 Radg¢ji nékomu rozbit nos nez
" | byt zbabély. 30 2,90 1,45 19 11
1 Nékdy mam opravdu chut’ vy-
" | volat rvacku. 30 2,40 1,50 14 16
3 Kdyz se mi n¢kdo vysmiva,
" | prastim ho. 30 2,30 1,49 13 17
Mam v soucasnosti vice divo-
2| dit pouzivat nésili. 30 1,90 1,37 9 21
1 Casto uhodim n&jakého spolu-
" | Zaka nebo jiného chlapce. 30 1,50 1,12 5 25

Z vysokych primérnych hodnot, které jsou u nejvySe umisténych vyroki, lze soudit, ze
chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani jsou velmi vznétlivi
a ve vzteku dokdzou n€komu ublizit nebo néco znicit.

Podle vysledkti, zaznamenanych v tabulce (pfiloha P I) jeden chlapec odpovédél na 11
vyrokl z 12 ,,souhlasim® (dosahl 45 bodl z moznych 48 bodu), ¢tyfi chlapci pouze s dve-
ma vyroky nesouhlasili (dosahli 42 bodu ze 48 bodd). Vypovidd to o vysoké tendenci
k agresivnimu chovani (fyzické agresivit€) pfi chovani a jednani v rlznych situacich u

téchto chlapci.
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Tabulka ¢€.4: Vyroky (konstatovani) v oblasti fyzicke agrese, sefazené podle toho, na které

chlapci umisténi ve VU na oddéleni s mirnéjsim rezimem nejcastéji odpovidali ,, souhla-

sim “
N plat- Smérodatna
Mira fyzické agresivity nych Primér odchylka Souhlas | Nesouhlas
9 Mivam chut’ do néceho prastit
" | nebo né&koho uhodit. 25 3,16 1,35 18 7
10 Dovedu se tak navztekat, Ze
" | néco vyhodim nebo rozbiji. 25 3,04 1,40 17 8
6 KdyzZ se na$tvu, jsem schopny
" | néco rozbit. 25 2,56 1,50 13 12
; Na obranu svych prav jsem
" | schopen pouZit i nasili. 25 2,44 1,50 12 13
4 Kdyz mé nékdo uhodi, oplatim
" | mu to jesté veétsi silou. 25 2,32 1,49 11 14
s Stava se mi, ze pfi hadce né-
" [koho uhodim. 25 2,08 1,44 9 16
g Kdo mé vazné€ urazi, muze
" [pocitat s fackou. 25 1,84 1,35 7 18
3 Kdyz se mi nékdo vysmiva,
" | prastim ho. 25 1,72 1,28 6 19
1 Radgji nékomu rozbit nos nez
" | byt zbabély. 25 1,48 1,10 4 21
1 Casto uhodim né&jakého spolu-
" | Zaka nebo jiného chlapce. 25 1,12 0,59 1 24
5 Mam v soucasnosti vice divo-
" [ di pouZivat nasili. 25 1,12 0,59 1 24
1 Nékdy mém opravdu chut
" | vyvolat rvacku. 25 1,12 0,59 1 24

Chlapci z oddé€leni s mirnéjSim rezimem (skupina 2) nejcastéji souhlasili s vyrokem ,, Mi-
vdm chut do néceho prastit nebo nékoho uhodit.” (18 chlapcl odpovédélo ,,souhlasim®,
jen 7 chlapcl tento vyrok negovalo). Dalsi vyrok, s kterym tito chlapci nej¢astéji souhlasili
je ,Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiji.” (17 chlapcl z 25 oznacilo ko-

lonku ,,souhlasim®).

Pro zfetelngjsi prehled jsme k témto tabulkdm vytvofili grafy (ptiloha P II).
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VO2: Jaka je mira vyskytu hnévu u chlapcii umisténych ve vychovném ustavu pro déti
s extrémnimi poruchami chovani?

A4 r

V ramci vyskytu hnévu byla zaznamenana opét vyss$i mira agresivniho chovani (max. 52
bodl, min. 13 bodi). Primérné celkové skoére u chlapct z odd€leni pro déti s extrémnimi

poruchami chovani (skupina 1.) M = 34,50 (SD =9,55) .

Tabulka &.5: Mira vyskytu hnévu u obou skupin chlapcii umisténych ve VU

Hnév
N plat- Primérné celkové Smérodatna | Minimalni sk6- | Maximalni ské-
Proménna nych skore odchylka re re
Skupina 1 30 34,50 9,55 19 52
Skupina 2 25 29,68 10,01 16 52

Skupina 1. Chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

Skupina 2. Chlapci umisténi na oddéleni s mirnéj$im rezimem

Graf & 3: Mira vyskytu hnévu u obou skupin chlapcii umisténych ve VU

Hnév
M Skupina 1 [ Skupina 2
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Skupina 1. Chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

Skupina 2. Chlapci umisténi na odd€leni s mirnéj$im rezimem
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Chlapci z oddéleni s mirn¢j$im rezimem (skupina 2) dosahli primérného skore M = 29,68

(SD =10,01), coz je opét nizsi nez u chlapct z oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami

chovani (skupina 1). Z toho vyplyva, ze také v oblasti hnévu je mira vyskytu tohoto sub-

faktoru u chlapci z oddéleni s mirngj$im rezimem mensi, chlapci jsou méné hnévivi.

Smérodatna odchylka je vysoka u obou skupin, z ¢ehoz vyplyva, ze rozptyl odpovedi byl

velky.

Tabulka ¢.6: Vyroky (konstatovani) v oblasti hnevu, serazené podle toho, na které chlapci

umisténi ve VU na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani nejcastéji odpovidali

,,souhlasim “

N plat- Smérodatna
Mira hnévu nych Primér odchylka | Souhlas | Nesouhlas
» Kdyz mam vztek, ztracim nékdy

" | kontrolu nad svym chovanim. 30 3,80 0,75 28 2
22 Kdyz jsem rozcileny, potfebuju

" | ihned ventilovat své pocity. 30 3,40 1,20 24 6
14. Casto se u m& méni nalada. 30 3,20 1,33 22 8
15 Kdyz mé n¢kdo roz¢ili, mam pro-

" | blém se kontrolovat. 30 3,20 1,33 22 8
16- | ysem vznétlivy. 30 2,80 1,47 18 12
20 Déla mi potiz ovladat své nalady.

) 30 2,80 1,47 18 12
23 Casto se citim jako sud stielného

" | prachu pfipraveny bouchnout. 30 2,60 1,50 16 14
17 Bohuzel patiim k tém, ktefi se

" | casto rozzufi. 30 2,40 1,50 14 16
18. Casto m& dokéaze nékdo rozé&ilit. 30 2,40 1,50 14 16
13- | Necham se Iehce vytocit druhymi. 30 2,10 1,45 11 19
19 Casto se na druhé rychle rozzlo-

" [ bim. 30 2,00 1,41 10 20
21. Casto se citim roz&ileny. 30 2,00 1,41 10 20
25. Sta¢i malo a roz&ilim se. 30 1,8 1,8 8 22

Z této tabulky vyplyva, ze na vyrok ,,Kdyz mam vztek, ztracim nekdy kontrolu nad svym

chovanim“ jen dva chlapci odpovedéli ,,nesouhlasim®, coz znamend, Ze se s timto tvrzim

témét vSichni identifikuji. Také dalSi tvrzeni €. 22 ,, Kdyz jsem rozcileny, potiebuji ihned
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ventilovat své pocity.“ ma vysokou primérnou hodnotu (3,40 bodii — max. 4 body). Po-
dobné hodnoceni od chlapcii ziskaly také vyroky ¢. 14 (3,48 bodit) a vyrok ¢. 15 (3,48

bodt), z cehoz vyplyva, Ze se i s témito vyroky vétsina chlapci ztotoziuje.

Tabulka ¢&.7: Vyroky (konstatovani) v oblasti hnevu, serazené podle toho, na které chlapci

umisténi ve VU pro déti s mirnéjsim rezimem nejcasteji odpovidali ,, souhlasim “

N plat- Smérodatna
Mira hnévu nych Primér odchylka [ Souhlas | Nesouhlas

141 Masto se u m& meni nalada. 25 3,52 1,10 21 4
20- 1 Dgla mi potiz ovladat své nalady. | 25 3,04 1,40 17 8
4 Kdyz mam vztek, ztracim nékdy

" | kontrolu nad svym chovanim. 25 2,80 1,47 15 10
15 Kdyz mé nékdo roz¢ili, mam pro-

" | blém se kontrolovat. 25 2,68 1,49 14 11
” Kdyz jsem rozcileny, potfebuju

" | ihned ventilovat své pocity. 25 2,56 1,50 13 12
13- | Necham se lehce vytoc¢it druhymi. 25 2,44 1,50 12 13
161 Jsem vznstlivy. 25 2,32 1,49 11 14
18- 1 “asto m& dokaze nékdo roz&ilit. 25 1,84 1,35 7 18
23 Casto se citim jako sud stielného

" | prachu pfipraveny bouchnout. 25 1,84 1,35 7 18
25 | Stagi malo a roz&ilim se. 25 1,84 1,35 7 18
17 Bohuzel patiim k tém, ktefi se

" | Gasto rozzufi. 25 1,72 1,28 6 19
19 Casto se na druhé rychle rozzlo-

" | bim. 25 1,72 1,28 6 19
21. Casto se citim rozéileny. 25 1,36 1,36 3 22

Chlapci z oddéleni s mirnéjsim rezimem nejéastéji souhlasili s vyrokem ¢. 14 ,, Casto se u
mé meni nalada. “ a dosahli tak nejvyssiho primérného poctu boda (3,52 bodh). Dalsi dva
vyroky, se kterymi se tito chlapci nejcastéji identifikovali, je vyrok €. 20. (3,04 bodi) ,, Deé-
la mi potiz ovladat své nalady.” a vyrok €. 24 ,, Kdyz mam vztek, ztracim nékdy kontrolu
nad svym chovanim.“ Na zéklad¢ nejvyse umisténych vyroki ¢. 14 a €. 20 (nejvyssi pri-

mérné hodnoty), 1ze usoudit, Ze chlapci z oddéleni s mirn€jSim reZimem maji nejvétsi pro-
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blém s ovladanim svych nalad, coz byva v tomto véku respondentli dost Casté i u ostatni
populace.

Zajimavosti bylo, ze podle zjisténych vysledkt (tabulka - ptiloha P I), odpovédél jeden
chlapec z odd¢€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (skupina 1) na vSechny otéaz-
ky souhlasné, tfi chlapci odpoveédéli pouze na jeden vyrok ,nesouhlasim®. Svym velmi
Castym souhlasem s nabizenymi vyroky tito chlapci potvrdili, ze hnév je soucasti jejich
chovani v kazdodennim Zivot¢.

Ve skuping 2. (chlapci z odd€leni s mirn€j$im rezimem) dva chlapci se vSemi nabizenymi
vyroky souhlasili, naopak jeden chlapec az na jeden vyrok vSechny ostatni oznacil nesou-
hlasem. Dalsi dva souhlasili pouze s dvéma vyroky. Na téchto vysledcich miizeme demon-
strovat rozdilnost pii odpovidani.

Pro ztetelng;si piehled jsme k témto tabulkam vytvoftili grafy (ptiloha P III ).

VO3: Jaka je mira vyskytu hostility u chlapcii umisténych ve vychovném ustavu pro déti

s extrémnimi poruchami chovani?

Na vyzkumnou otazku, jaka je mira hostility u chlapct umisténych na oddéleni pro déti

s extrémnimi poruchami chovani mizeme odpovédéet podle ziskanych tidaji z tabulky €. 8.

Chlapci z odd€leni pro déti extrémnimi poruchami chovani dosahli primérného skore

M = 12,60 boda (SD = 4,22); (max. 20 bodu., min. 5 bodil), z ¢ehoz je zfetelné, ze mira

v v

lasti ,.Skaly agresivity*.

Tabulka ¢&. 8: Mira vyskytu hostility u obou skupin chlapcii umisténych ve VU

Hostilita
N plat- Primérné celkové Smérodatna Minimalni | Maximalni ské-
Proménna nych skére odchylka skore re
Skupina 1 30 12,60 4,22 5 20
Skupina 2 25 10,16 4,37 5 20

Skupina 1. Chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

Skupina 2. Chlapci umisténi na oddéleni s mirn&j$im rezimem
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Chlapci z oddéleni s mirngj$im rezimem (skupina 2) dosahli mensiho celkového primer-
né¢ho skore nez chlapci z oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (skupina 1).
Opét se jasn¢ ukazalo, ze i v tomto subfaktoru je mira vyskytu vyssi u chlapcii umisténych
na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani, ale rozdil neni tak ztetelny (viz. graf

g 4).

Graf & 4: Mira vyskytu hostility u obou skupin chlapcii umisténych ve VU

Hostilita
M Skupina 1 [ Skupina 2
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Skupina 1. Chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

Skupina 2. Chlapci umisténi na oddéleni s mirné€j§im rezimem

Tabulka ¢.9: Vyroky (konstatovani) v oblasti hostility, serfazené podle toho, na které

chlapci umisténi ve VU na oddéleni pro deti s extrémnimi poruchami chovani nejcasteji

¢

odpovidali ,, souhlasim*

N plat- Smérodatna
Mira hostility nych Primér odchylka | Souhlas | Nesouhlas

30 Neékdy mam pocit, ze me druzi

" [1idé odsuzuji. 30 3,20 1,33 22 8
28 | Lidé mé nechépou. 30 2,70 1,49 17 13
5% Mam pocit, ze se mnou jednaji

" | "nefér". 30 2,70 1,49 17 13
26 | vetsina lidi je proti mné. 30 2,40 1,50 14 16
27. Lidé ke mné nemaji Gictu. 30 1,60 1,20 6 24
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Zjisténé udaje, zaznamenané v tabulce ¢. 9 poukazuji na to, ze nejcastéji chlapci z oddélent
s extrémnimi poruchami chovani (skupina 1) souhlasili s vyrokem ¢. 30 ,, Nekdy mam po-
cit, Zze mé druzi lidé odsuzuji.” S dalSimi dvéma tvrzenimi ¢. 28 ,, Lidé mé nechapou *
a €. 29 ,,Mam pocit, ze se mnou jednaji , nefér souhlasilo 17 chlapcii, coz je o néco vice

nez polovina dotazovanych (3,20 bodt z max. 4).

Podle vysledki, zaznamenanych v tabulce v piiloze P I, tfi chlapci z oddéleni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani ziskali v této ¢asti maximalni pocet bodi (20 bodi), coz

sveédEi o jejich vysoké mife hostility.

Tabulka €.10: Vyroky (konstatovani) v oblasti hostility, serazené podle toho, na které

chlapci umisténi ve VU na oddéleni s mirnéjsim rezimem nejcastéji odpovidali ,, souhla-

I3

sim
N plat- Smérodatna
Mira hostility nych Primér odchylka | Souhlas | Nesouhlas

30 Nékdy mam pocit, ze me druzi

" [ 1idé odsuzuji. 25 2,68 1,49 14 11
28 1 1idé mé nechapou. 25 2,56 1,50 13 12
29 Mém pocit, ze se mnou jednaji

" | "nefér". 25 1,84 1,35 7 18
27- | Lidé ke mn& nemaji tctu. 25 1,72 1,28 6 19
26- | vatsina lidi je proti mné. 25 1,36 0,97 3 22

Ptesto, Ze se chlapci z obou oddéleni v prvnich tfech vyrocich ,, Nekdy mam pocit, ze mé
druzi odsuzuji.*“ (vyrok €.30), ,, Lidé mé nechapou.“ (vyrok €. 28) a ,,Mam pocit, Ze se
mnou jednaji nefér.” (vyrok €. 29), na které nejCastéji odpovidali ,,souhlasim®, shodli,
chlapci z oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (skupina 1). dosahuji (podle

primérného poctu bodil) ve vSech polozkach vyssi miry hostility.

Osloveni respondenti podle nejcastéjsitho vybéru vyroka €. 30. a €. 28. vykazuji, Ze maji

pocit, Ze jim okoli nerozumi a nechape je.
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Pro zajimavost jsme z udajii, ziskanych z vyplnénych dotazniki, vytvoftili grafy a tabulky

vyskytu miry fyzické agresivity, hnévu a hostility (u chlapcti umisténych na oddéleni pro

déti s extrémnimi poruchami chovani i na oddéleni s mirn¢jSim rezimem) podle véku

(14 -15 let x 16-17 let).

Tabulka €.11: Mira vyskytu fyzické agresivity podle veku respondentii na oddéleni pro deti

s extréemnimi poruchami chovani

Primérné celkové | Smérodatna | Minimalni | Maximalni
Proménna N platnych skore odchylka skore skore
Fyzicka agresivita
14-15 let 13 32,54 6,32 24 45
Fyzicka agresivita
16-17 let 17 34,41 6,44 21 42

Porovnanim primérného skore u obou vékovych kategorii vidime, Ze mira fyzické agresi-

vity u chlapcii na oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani s vékem mirn¢ stoupa.

Graf ¢. 5: Mira vyskytu fyzické agresivity podle veku respondenti na oddéleni pro deti

s extrémnimi poruchami chovani

Fyzicka agresivita podle véku- skupina 1

M Fyzicks agresivita 14-15 let [l Fyzicka agresivita 16-17 let

50,00
45,00
40,00

35,00

Skare

30,00
25,00
20,00

15,00

21,00

Graf ¢. 5 demonstruje nepatrny nartst agresivity ve vy$sim veéku u chlapct z oddéleni pro

déti s extrémnimi poruchami chovani.
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Tabulka ¢&. 12: Mira fyzické agresivity podle véku respondentii na oddéleni s mirnéjsim

rezimem

Primérné cel- | Smérodatna | Minimalni | Maximalni
Proménna N platnych kové skore odchylka skore skore
Fyzicka agresivita
14-15 let 9 22,00 8,77 15 36
Fyzicka agresivita
16-17 let 16 25,13 3,50 15 39

Primérné skoére u obou vékovych kategorii poukazuje na to, Ze mira fyzické agresivity u

v v v

chlapct na oddéleni s mirnéjSim rezimem lehce s vékem stoupa (tab. ¢. 12).

Graf €. 6: Mira fyzické agresivity podle véku respondentii na oddéleni s mirnejsim reZi-

mem
Fyzicka agresivita podle véku- skupina 2
W Fyzicka agresivita 14-15 let [l Fyzicka agresivita 16-17 let
40,00 39,00
35,00
30,00
w
S 25,00
20,00
15,00 15,00
10,00

Tento graf zndzornuje, Ze rozdil v mife fyzické agresivity podle véku chlapcii ma mirné

stoupajici tendenci.
Mira fyzické agresivity u obou vyzkumnych vzorki je téméf stejnd, u chlapct z oddéleni
s mirngj$im reZimem je zvySovani miry fyzické agresivity se zvySujicim se vékem o néco

VEtSi.
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Tabulka ¢.

s extrémnimi poruchami chovani

13: Mira vyskytu hnévu podle veku respondentii na oddéleni pro deti

Primérné Smérodatna | Minimalni | Maximalni
Proménna N platnych celkové skore odchylka skore skore
Hnév
14-15 let 13 37,00 9,41 19 49
Hnév
16-17 let 17 32,59 9,21 19 52

Mira hnévu u chlapci umisténych na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani

(skupina 1) s vékem mirné klesa.

Graf &. 7: Mira vyskytu hnévu podle veku respondentii na oddeéleni pro déti s extrémnimi

poruchami chovani
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Hnév podle véku- skupina 1
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Tabulka €.14: Mira vyskytu hnévu podle véku respondentii na oddéleni s mirnéjsim rezi-

mem
Primérné Smérodatna | Minimalni | Maximalni

Proménna N platnych celkové skére odchylka skore skére

Hnév

14-15 let 9 27,33 4,42 22 34

Hnév

16-17 let 16 31,00 11,86 16 52
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Mira hnévu u chlapcii na oddéleni s mirnéj$im rezimem s vékem mirné stoupa.

Graf ¢ 8: Mira vyskytu hnévu podle veku respondentit na oddelent s mirnéjsim reZimem

Hnév podle véku- skupina 2
W Hnév 14-15let [l Hnév 16-17 let

55,00

52,00
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40,00

35,00

Skore
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75,00

20,00

15,00 16,00

Graf ¢. 8 zndzorfuje narist miry hnévu s ptibyvajicim vékem. Pfi porovnani se zjisténymi
daty u chlapcii z oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (skupina 1) jsme zjisti-
11 opacny trend — u chlapcit umisténych na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami cho-

vani mira hnévu s vékem mirné klesa.

Tabulka ¢.15: Mira vyskytu hostility podle véku respondentu na oddéleni pro déti

s extrémnimi poruchami chovani

Primérné Smérodatna | Minimalni | Maximalni
Proménna N platnych celkové skore odchylka skore skore
Hostilita
14-15 let 13 12,85 4,33 5 20
Hostilita
16-17 let 17 12,41 4,13 5 20

Data v této tabulce vypovidaji o lehkém poklesu miry hostility u starsi vékové skupiny.
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Graf €. 9: Mira vyskytu hostility podle veku respondentii na oddeéleni pro deti s extrémnimi

poruchami chovani
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Hostilita podle véku- skupina 1

B Hostilita 14-15let [l Hostilita 16-17 let

20,00

5,00

Podle tohoto grafu je zfejmé, ze rozdil miry hostility v obou vékovych kategoriich je mi-

nimalni.

Tabulka €.16: Mira vyskytu hostility podle véku respondentit na oddéleni s mirnéjsim

rezimem

Primérné Smérodatna Minimalni | Maximalni
Proménna N platnych | celkové skore odchylka skore skore
Hostilita
14-15 let 9 12,33 3,20 8 20
Hostilita
16-17 let 16 8,94 4,46 5 20

Z tabulky €.16 jasné€ vyplyva, Ze se mira hostility u chlapct z oddéleni s mirnéj$im reZzi-

mem (skupina 2) s vékem sniZuje.
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Graf ¢.10: Mira vyskytu hostility podle véku respondentii na oddelent s mirnéjsim reZimem

Hostilita podle véku- skupina 2
[ Hostilita 14-15 let [l Hostilita 16-17 let
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Z grafu vyplyva celkem velky rozdil v mife hostility u chlapcti z odd€leni s mirn€jSim re-

zimem (skupina 2). Mladsi chlapci (14 — 15 let) jsou vice hostilni neZ ti star$i (16 — 17 let).

U tohoto subfaktoru agresivniho chovani hostility jsme zjistili nejvétsi rozdil mezi vy-
zkumnym soborem €. 1 (chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami
chovani) a souborem ¢. 2 (chlapci umisténi na oddéleni s mirné€j$im rezimem). U chlapct
umisténych na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani jsme nezaznamenali
témét zadny rozdil s pribyvajicim v€kem, u chlapct z oddéleni s mirnéj$im rezimem byl

rozdil vzhledem k veéku ze vSech tii ¢asti (fyzicka agresivita, hnév, hostilita) nejveétsi.
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7 INTERPRETACE DAT A SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumného Settfeni se zacastnilo 55 chlapcti umisténych ve Vychovném ustavu v Morav-
skoslezském kraji. 30 chlapcti je pro své rizikové a poruchové chovani s casty-
mi agresivnimi projevy umisténo na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani a
byla jim nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. 25 chlapct s natizenou
ustavni vychovou pobyva ve Vychovném tustavu na oddéleni s mirngj$im rezimem. Vy-

zkumny soubor byl vybran prostfednictvim dostupného vybéru.

Nasim vyzkumnym cilem bylo zjistit miru vyskytu agresivniho chovani (fyzické agresivi-
ty, hnévu a hostility) u chlapcti umisténych ve Vychovném ustavu na oddé€leni pro déti

s extrémnimi poruchami chovani.

Prosttednictvim prvni vyzkumné otazky ,,Jakd je mira vyskytu fyzické agresivity u chlap-
cii umisténych ve Vychovném ustavu na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami cho-
vdni?“ bylo pomoci vyhodnoceni dotazniku ,,Skala agresivity* (Dolejs, Sucha a Skopal)
zjisténo, ze chlapci z oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani dosahli M = 33,60
bodii, coz je nad stfedni hodnotou (max. 48 bodi, min. 12 bodil) a svédc¢i to vyssi miie
fyzické agresivity u této skupiny chlapcti. Chlapci umisténi na oddéleni s mirnéjSim rezi-
mem maji skore fyzické agresivity M = 24 bodi, coz je v porovnani s chlapci z odd¢€leni
pro déti s extrémnimi poruchami chovani nizsi. Proto miizeme konstatovat, ze mira fyzické
agresivity u chlapcii z oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani je vyssi nez u
chlapcti umisténych na oddé€leni s mirnéjSim rezimem. Z vysokych primérnych hodnot,
které jsou u nejvySe umisténych vyrokl, sefazenych podle toho, na které chlapci umisténi
ve VU na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani nejéastéji odpovidali ,,souhla-
sim* (tabulka ¢. 3), Ize soudit, ze chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poru-
chami chovani jsou velmi vznétlivi a ve vzteku dokédzou nékomu ublizZit nebo néco znicit.
Také chlapci z oddéleni s mirnéj$im rezimem maji problém se zvladanim vzteku.

Dalsi ndmi polozena vyzkumna ot4dzkou byla ,,Jakd je mira vyskytu hnévu u chlapci
umisténych ve vychovném ustavu pro déti s extrémnimi poruchami chovdani?“ V ramci
vyskytu hnévu byla u chlapcii umisténych ve Vychovném ustavu na oddéleni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani zaznamenana vyssi mira agresivniho chovani M = 34,50
(max. 52 bodt, min. 13 boda). Chlapci z oddéleni s mirngj$im rezimem dosahli celkového
pramérného skore M = 29,68, coz je opét nizs$i nez u chlapct z oddéleni pro déti s extrém-

nimi poruchami chovani. Z toho vyplyva, ze také v oblasti hnévu je mira vyskytu tohoto
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subfaktoru u chlapcti z oddéleni s mirnéj$im rezimem mensi, chlapci jsou méné hnévivi.
Na zédkladé nejcastéji vybiranych vyrok (se kterymi chlapci z oddéleni pro déti
s extrémnimi poruchami chovéni) lze usoudit, Ze tito chlapci maji nejvétsi problém se
zvladanim vzteku a se sebeovladanim. Chlapci z odd€leni s mirnéj$im rezimem se nejcas-
téji potykaji s ovladanim svych nalad, coz byva v tomto véku respondentii dost Casté i
u ostatni populace.

Odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku ,,Jakd je mira vyskytu hostility u chlapcii umis-
ténych ve Vychovném ustavu pro déti s extrémnimi poruchami chovani?“ jsme hledali
v odpovédich na 5 konstatovani v posledni casti piedlozen¢ho dotazniku. Chlapci
z oddéleni pro déti extrémnimi poruchami chovani dosahli primérného skore M = 12,60
bodii (max. 20 bodii., min. 5 bodi), z ¢ehoz je zietelné, Ze mira vyskytu tohoto subfaktoru
agresivniho chovani dosahuje nejniziiho skére ze viech tii oblasti ,,Skaly agresivity*. Pies-
to, ze se chlapci z obou oddéleni v prvnich tfech vyrocich subfaktoru hostilita, na které
nejcastéji odpovidali ,,souhlasim®, shodli, chlapci z oddéleni pro déti s extrémnimi poru-
chami chovani dosahuji (podle priimérného poctu bodl) ve vSech polozkach vyssi miru
hostility. Osloveni respondenti podle vybranych vyroki, s kterymi se nejcastéji ztotoznili,
vykazuji, Ze maji pocit, Ze jim okoli nerozumi a nechape je.

Pro zajimavost jsme porovnali také miru vyskytu agresivniho chovani také podle véku re-
spondentl. Mira fyzické agresivity (podle véku) je u obou vyzkumnych vzorkl témeért stej-
na, mirn¢ stoupd, u chlapct z oddéleni s mirné¢jSim rezimem je zvySovani miry fyzické
agresivity se zvysujicim se vékem o néco vétsi. Naopak u zjisStovani miry vyskytu hnévu
jsme u chlapcti umisténych na oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani zazna-
menali s vékem mirny pokles. Pfi porovndni se zjiSténymi daty u chlapct z odd¢leni
s mirnéjSim rezimem jsme zjistily opacny trend - mira hnévu u chlapcii na oddéleni
s mirngj$im reZzimem s vékem mirné stoupd. U subfaktoru agresivniho chovani hostility
jsme zjistili nejvétsi rozdil mezi chlapci umisténymi na oddéleni pro déti s extrémnimi
poruchami chovani a chlapci z oddé€leni s mirngj$im rezimem. U obou vyzkumnych skupin
podle zjiSténych udajii hostilita s vékem sice klesd, ale u chlapcii umisténych na oddélent
pro déti sextrémnimi poruchami chovani jsme nezaznamenali témé&f Zadny rozdil
s piibyvajicim vékem, u chlapcii z oddéleni s mirnéjSim rezimem byl rozdil vzhledem
k veéku ze vSech tii ¢asti (fyzicka agresivita, hnév, hostilita) nejvetsi.

Zavérem muzeme fict, Ze chlapci umisténi ve Vychovném tUstavu na oddéleni pro déti

s extrémnimi poruchami chovani maji nejvétsi potize se zvladanim vzteku, s ovladanim
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svych ndlad a celkové se sebeovladdnim. Také ve vyS$i mife trpi pocitem neptatelstvi.
Celkova mira vyskytu agresivity v jejich chovani je u chlapcti umisténych na oddéleni pro

déti s extrémnimi poruchami chovani vysoka.

7.1 Diskuze a doporuceni pro praxi

Informace o problémech a pfi¢indch umisténi chlapcti ve vychovném tustavu na oddéleni
pro déti s extrémnimi poruchami, doplnéné zkuSenostmi z praxe, nds vedli k tvahdm
o nasledné péci a moznych doporucenich, ktera by vedla k odstranéni nebo zmirnéni proje-
vu rizikové ¢i agresivniho chovani u dospivajicich. Taktéz bylo k tvorbé téchto doporuceni
vyuzito znalosti, zkusenosti a poznatkli specidlnich pedagogt, etopedek a psychologa, kteti
se podileji na vychove déti v tomto zafizeni.

Je jasné, Ze spoustu pfi€in nelze ovlivnit, ale spravnym pfistupem miZzeme zmirnit
dasledky jiz vzniklého rizikového ¢i poruchového chovani a ukdzat chlapcim, ze vyvaro-
vat se dalSimu chovani za hranici mravnich 1 prdvnich norem na$i spole¢nosti jim miize
piinést mnoho vyhod.

Podle wvysledkl, zjisténych z vyzkumného Setieni, jsme zjistili, Ze nejvétsi problém
u chlapct umisténych na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani je fyzicka ag-
resivita. Mira fyzické agresivity u téchto chlapct je vysoka, a proto je tfeba se pii vychov-
né ¢innosti na tuto oblast nejvice zaméfit. Vychovatelé, specialni pedagogové a dalsi per-
sonal VU se této oblasti v ramci moznosti opravdu vénuji — s chlapci diskutuji, pfipravuji
klubové Cinnosti na téma rizikového a agresivniho chovani apod. Jelikoz chlapci ,,dobfe
minéné rady* uz z principu neguji, je tieba je vice do dané problematiky vtahnout. Piinos-
néjsi by jisté bylo, kdyby si chlapci sami ptipravovali klubové ¢innosti a tim se  aktivné
zapojili. Mohou popsat své vlastni zkuSenosti a zazitky a ostatni chlapci by méli mit moz-
nost se k tomu vyjadrtit. Pedagogové pak mohou nendsilné svymi dotazy rozebrat problém
agresivniho chovani (€asto pod vlivem navykovych latek) vice do hloubky a snazit se jim
nastinit mozné negativni disledky takového jednani. Pfinosné by také mohlo byt podrob-
néjsi sezndmeni s trestnim zdkonem, moznymi postihy a tresty, které jim za jejich chovani
hrozi.

Chlapci se potiebuji pro lepsi nahled na situaci do ni vzit. K tomuto jsou nejlepsi rizné
metody a terapie, jako jsou napf. jiz zminované Metody hrani roli nebo Situacni metody

(Jankti 2009, Stankowski, 2003). Metoda presvédCovani, ktera je uzivana nejcastéji, nema
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na chlapce zdaleka tak velky uc¢inek jako metoda, pti které se sami mohou vzit i do role
obéti a tim na vlastni kiizi pocitit, jak jim sami ublizuji.

V druhé oblasti ,,Skaly agresivity”, hndvu, byly taktéZ zjistény vys§i hodnoty pramérného
skore, a proto je nutné se na tuto oblast rovnéz zameéftit. Chlapci vzhledem k véku a casto
vlivem navykovych latek neumi své chovani ovladat. I zde bychom doporucovali Castéji
zatadit napt. Metodu hodnoceni chovani ¢i Metodu cviceni (Jankl, 2009). Tyto metody
mohou chlapcim 1épe pochopit disledky svého chovani.

V posledni ¢asti dotazniku, ve které byly chlapcim piredlozeny vyroky tykajici se hostility,
nejcastéji chlapci souhlasili s konstatovanim, Ze je druzi lidé odsuzuji. Tento pocit vyplyva
z reakci okoli na jejich chovani. Proto je nutné€, aby se s chlapci pracovalo na uvédomeéni si
nasledkl jejich agresivniho chovani. Ale dilezité je vyzdvihnout i jejich dobré stranky
a pracovat tak na zvySovani jejich sebevédomi a sebehodnoceni.

Vzhledem k tomu, co vSechno jiz chlapci umisténi na oddéleni pro déti s extrémnimi poru-
chami chovani prozili (vyrastali v rodin€ s nevhodnymi vzorci chovani, maji za sebou po-
ji s nimi mluvit o vSem, co je zajima a snazit se jim byt ndpomocni v hledani spravné cesty.
Je to prace tézka, s nejistymi vysledky, ale musime se snazit byt jim vzorem a privodcem

v jiz tak tézkém a slozitém obdobi Zivota.
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ZAVER

Problémy, se kterymi se potykaji dospivajici s extrémnimi poruchami chovani, byvaji u
vétSiny z nich podobné. Jedna se o opakované utéky, nerespektovani pravidel a autorit,
zneuzivani navykovych latek, pachani zdvazné trestné Cinnosti a s tim ¢asto spojené agre-
sivni chovani. U vétSiny z nich se tyto problémy kumuluji a opakuji, coz vede k natizeni
ustavni nebo ulozeni ochranné vychovy. Pouhym umisténim do vychovnych tustavii dojde
k izolaci téchto ,nebezpecnych™ jedincii od spoleCnosti, ale nefesi to jejich problémy
a situaci. Nezbytn€ nutnd je individudlni a intenzivni péce, ktera by méla pomoci k jejich
napravé a mohla by zabranit recidivé jejich nevhodného chovani a naslednému odsouzeni.
Proto je dilezité znat pticiny, které déti a mladistvé vedou k rizikovému ¢i poruchovému
chovani. Neméné dulezita je prevence, a to predevSim primarni a sekundarni, nebot
k prvnimu rizikovému chovani dochéazi u déti stale nizSiho véku.

Tématem nasi diplomové prace jsou projevy agresivniho chovani a hostility u chlapct ve
Vychovném tustavu pro déti s extrémnimi poruchami chovani. V teoretické Casti jsme vy-
svétlili pojmy, souvisejici s danou problematikou, rozebrali jsme pfiiny a formy rizikové-
ho chovani a poruch chovani. Také jsme se zminili o prevenci tohoto chovani a vzhledem
k tématu prace jsme se zaméfili pfedevSim na prevenci a terapii nadmérné agresivity. Po-
drobnéji jsme popsali formy a piiciny agresivniho chovani. Ctvrta kapitola pojednava

o obdobi dospivani, piedevsim o jejich specifickych vyvojovych tskalich. V posledni kapi-
tole uvadime diivody natizeni ustavni vychovy a ulozeni ochranné vychovy a také jsme
popsali zafizeni, ktera jsou pro vykon ustavni v Ceské republice ziizena. Také jsme uvedli
a popsali nékteré metody a terapie, kterymi se na ustavni déti snazi ptisobit odborni pra-

covnici. V zavéru teoretické ¢asti jsme se zminili o nevyhodach ustavni vychovy.

Prakticka cast prace je jiz zamétena piedevsim na vyskyt agresivniho chovani u chlapcti na
dvou oddélenich Vychovnych Ustavili. Prvni vyzkumny vzorek (soubor) je sloZen s chlapcti
umisténych na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovéni. Tito chlapci maji za
sebou opakované utéky, zaSkolactvi, pachaji trestnou ¢innost a maji bohaté zkuSenosti
s uzivanim navykovych latek. Snaha pisobit na tyto déti riznymi metodami v béznych
Vychovnych tstavech nebyla tspésnd, proto byly umistény na oddéleni, kde je jim poskyt-
nuta individudlni a intenzivni péce. Respondenty druhého vyzkumného vzorku jsou chlapci

z oddéleni s mirn¢j$im rezimem, tedy bézny Vychovny ustav. Nase pozornost byla zacile-
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na predev§im na prvni vyzkumny soubor, nékteré vysledky vSak pro vétsi nazornost byly

porovnavany se ziskanymi daty druhého vyzkumného souboru.

Pro ziskani potiebnych dat jsme pouzili dotaznik ,,Skala agresivity* (Dolejse, Sucha a
Skopal, 2016). Nasledné jsme tyto dotazniky zpracovaly, ziskand data analyzovali a vy-

hodnotili. Pro lepsi prehlednost jsme pfi interpretaci vysledkt pouzili grafy a tabulky.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze mira agresivniho chovani u chlapcti umisténych na od-
déleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani je vysoka. Nejvétsitho primérného skore
dosahli chlapci v ¢asti zabyvajici se fyzickou agresivitou, coZ poukazuje na to, zZe v této
oblasti maji nejvétsi problémy, a proto je dilezité se pti vychovné praci na tuto ¢ast zame-
fit nejvice. Pfi porovnavani obou vyzkumnych soubord jsme zaznamenali rozdil v miie
agresivity, a to pfedev§im v oblasti fyzické agresivity. Chlapci z oddéleni s mirnéjSim re-
zimem jsou mén¢ fyzicky agresivni, hnévivi 1 hostilni. V oblasti hostility jsou rozdily mezi

obéma skupinami nejmensi.

Na zavér mizeme konstatovat, ze s jedinci, ktefi se chovaji agresivné, se budeme setkavat
cely zivot. Ale aby téchto agresorti nepfibyvalo a mira agresivity se nezvysovala, je zapo-
tfebi s tim néco délat. Je dulezité nespoléhat se jen na riizné instituce, nebyt lhostejni, ale
naopak se podle svych moznosti zapojit a snazit se pomoci pifedevSim s prevenci. Zaclit
muzeme u sebe, u svych déti nebo ve svém okoli. Je to vSechno o lidech a jejich vztazich

mezi nimi.
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Vyrok &. 9

Mivam chut do neceho prastit nebo nékoho

uhodit.
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Souhlas Nesouhlas
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Vyrok & 10
Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo
rozbiji.
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Vyrok & 11

Nékdy mam opravdu chut vyvolat rvacku.

30
25 24

20

16
15 14
10
5
1
0 E—
Souhlas Nesouhlas
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Vyrok &. 12

Radéji nékomu rozbit nos nez byt zbabély.
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Vyrok &. 13

Necham se lehce vytocit druhymi.
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Souhlas Nesouhlas
W Skupinal ® Skupina 2
Vyrok &. 14
Casto se u mé méni ndlada.
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Vyrok &. 15

KdyZz mé nékdo rozcili, mam problém se
kontrolovat.
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Vyrok &. 16

Jsem vznétlivy.
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Vyrok &. 17

BohuzZel patfim k tém, ktefi se ¢asto rozzufi.
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Souhlas Nesouhlas
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Vyrok & 18

Casto mé dokaze nékdo rozdilit.
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Vyrok &. 19

Casto se na druhé rychle rozzlobim.
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Souhlas Nesouhlas

W Skupinal ® Skupina 2

Vyrok &. 20

Déla mi potiz ovladat své nalady.
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Vyrok & 21

Casto se citim roz¢ileny.
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Souhlas Nesouhlas
W Skupinal ® Skupina 2
Vyrok &. 22
Kdyz jsem rozcileny, potfebuju ihned ventilovat
své pocity.
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Vyrok &. 23

Casto se citim jako sud stfelného prachu
pfipraveny bouchnout.
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Souhlas Nesouhlas
W Skupinal ® Skupina 2
Vyrok ¢&. 24
Kdyz mam vztek, ztracim nékdy kontrolu nad
svym chovanim.
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Vyrok &. 25

Staci malo a rozéilim se.
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Souhlas Nesouhlas

W Skupinal ® Skupina 2

Vyrok & 26

Vétsina lidi je proti mné.
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Souhlas Nesouhlas

W Skupina1l ® Skupina 2



Vyrok &. 27

30
25
20
15

Lidé ke mné nemaiji Uctu.
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W Skupinal ® Skupina 2

Vyrok &. 28

Lidé mé nechapou.
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Vyrok &. 29

Mam pocit, Ze se mnou jednaji "nefér".
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Souhlas Nesouhlas
W Skupinal ® Skupina 2
Vyrok & 30
Nékdy mam pocit, Ze mé druzi lidé odsuzuiji.
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PRILOHA PV

Dotaznik (Dolejs, Sucha a Skopal) na zjisténi miry agresivity, hnévu a hostility

SOUHLASIM

NESOUHLASIM

1. Casto uhodim né&jakého spoluzaka nebo jiného chlapce.

2. Mam v soucasnosti vice diivodii pouzivat nasili.

3. Kdyz se mi n¢kdo vysmiva, prastim ho.

4. Kdyz m¢ n¢kdo uhodi, oplatim mu to jesté vétsi silou.

5. Stava se mi, ze pii hadce nékoho uhodim.

6. Kdyz se nastvu, jsem schopny néco rozbit.

7. Na obranu svych prav jsem schopen pouzit i nasili.

8. Kdo m¢ vazné urazi, mize pocitat s fackou.

9. Mivam chut’ do néceho prastit nebo nékoho uhodit.

10. Dovedu se tak navztekat, ze néco vyhodim nebo rozbiji.

11. Nékdy mam opravdu chut’ vyvolat rvacku.

12. Radgji nékomu rozbit nos nez byt zbabely.

13. Necham se lehce vytocit druhymi.

14. Casto se u mé méni nalada.

15. Kdyz mé nékdo rozcili, mam problém se kontrolovat.

16. Jsem vznétlivy.

17. Bohuzel patiim k t€m, ktefi se ¢asto rozzufi.

18. Casto mé& dokaze n&kdo roz&ilit.

19. Casto se na druhé rychle rozzlobim.

20. D€la mi potiz ovladat své nalady.

21. Casto se citim roz¢ileny.

22. Kdyz jsem rozcileny, potiebuji ihned ventilovat své pocity.

23. Casto se citim jako sud stielného prachu pFipraveny bouchnout.

24. Kdyz mam vztek, ztracim n€kdy kontrolu nad svym chovanim.

25. Stac¢i malo a roz¢ilim se.

26. Vétsina lidi je proti mné.

27. Lidé ke mné& nemaji uctu.

28. Lidé me nechapou.

29. Mam pocit, ze se mnou ostatni jednaji ,,nefér.

30. Nékdy mam pocit, ze mé druzi 1idé odsuzuji.




