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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o moznostech vyuziti socialnich sluzeb rodici ptijimajicich
prispevek na péci. Zametuje se na historii socialnich sluzeb, druhy a formy socidlnich sluzeb.
Déle se vénuje davce ptispévek na péci, okruhu opravnénych osob, zakladnim zivotnim
potiebam, stupiitim zavislosti a samotnému fizeni ptispévku na péci vici ditéti. V neposledni
rad¢ se zabyva charakteristikou rodiny S postizenym ¢lenem
v domacnosti. V praktické ¢asti je uplatnéna kvalitativni analyza textu - interpretativni
fenomenologicka analyza. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany z perspektivy témat

a z perspektivy jednotlivych ptipadi/respondentt.

Klicova slova: socialni sluzby — ptispévek na péci — rodina — mentalné ¢i zdravotné postizené

dité

ABSTRACT

This diploma thesis concern about the possibilities of using social services by parents
receiving care allowance. Also, the diploma thesis focuses on history of social services,
types and forms of social services. Next, thesis pursues the care allowance, circle
of authorized persons, basic living needs, degrees of dependence and management of the
childcare allowance itself. Last but not least, the thesis focuses with the characteristics
of family with a disabled member in household. In the practical part one of the designs
of qualitative analysis of texts is applied - interpretative phenomenological analysis. The
research results are presented from two perspectives - from the perspective of topics

and perspective of individual cases/respondents.

Keywords: : social services — care allowance — family — mentally or disabled child
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UvVOD

Domnivame se, ze sociadlni sluzby poskytované zdravotné postizenym détem je aktudlni
téma a to na mezindrodni urovni. Samoziejmosti je péce ze strany rodicl. Rodice, kteii
vyuzivaji ptispévek na péci, mohou navic diky poskytnuti pfispévku na péci vyuzivat
socialni sluzby, které poméhaji jejich zdravotné postizenému ditéti se napt. vice integrovat
v kolektivu, podporuji rodinu a vyvoj ditéte s ohledem na jeho specifické potieby. Bohuzel
je na svété dosti zdravotné postizenych déti, které potiebuji zvlastni péci, jak ze strany
rodicd, tak i ze strany poskytovatelii socidlnich sluzeb. Myslime si, ze prave tato diplomova
prace se zabyva aktudlnim a zajimavym tématem.

Diplomova prace nejprve pojednava obecné o socialnich sluzbach, je zde vymezena historie
socialnich sluzeb, poté formy poskytovani socidlnich sluzeb, druhy socidlnich sluzeb a
poskytovani socialnich sluzeb fyzickymi osobami. Pozornost je t€Z vénovana ptispévku na
péci, okruhu opravnénych osob, zvladani zivotnich potieb u déti a z toho vychazejicimu
stupni zavislosti. Zminiujeme se i o roding jako takové, o zakladni charakteristice pecujicich
rodin, genderovému nevyvazeni, ¢asové a finan¢ni naroc¢nosti, jako jednomu z faktori
stézujici péci v rodinach.

Prakticka ¢ast diplomové prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je
zjistit moZnosti vyuZziti socialnich sluZeb rodi¢i ptijimajicich ptispévek na péci v regionu
ValaSskokloboucka. Pomoci interpretativni fenomenologické analyzy se budeme snaZit
zjistit, které faktory mohou mit vliv na moznost vyuZiti socialnich sluzeb a jinych sluzeb
rodi€i pfijimajicich ptispévek na péci. V praktické casti se snazime zjistit, zda maji rodice
povédomi o socialnich sluzbach a jaké maji moZnosti vyuZivat socidlni sluzbu pro jejich
zdravotn€ postizené dité, z hlediska dostupnosti, financi atd. V praktické casti se téz
dozvidame, zda rodi¢e preferuji formalni ¢i neformalni péci a jaké naklady z ptispévku na
péci hradi

Tato prace bude urcité velikym pfinosem pro poskytovatele socidlnich sluzeb, které s témito
informacemi mohou déle pracovat a snazit se rodinu se zdravotné postizenym ditétem

motivovat k tomu, aby jejich socialni sluzby zacali vyuzivat.

Domnivame se, Ze tato prace napomiize i samotnym rodi¢tim, ktefi vychovavaji zdravotné
¢i mentaln¢ postizené dité. Z této prace se mohou dozvédét, o moznosti zazadat
si o prispévek na péci a o vyuZiti nékterych socidlnich sluzeb, které z této davky miiZzou

uhradit.
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Tohle téma je mi velmi blizké. Vybrala jsem si ho z toho diivodu, jelikoz v rdmci mé prace
navs§tévuji rodiny, které maji postizené déti. Zajimalo mé, zda jsou rodi¢e informovani
o socialnich sluzbach v naSem regionu (regionu ValaSskokloboucka) a zda maji n¢jaké

zkusenosti se socidlnimi sluzbami a jaké sluzby z davky ptispévek na péci hradi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI SLUZBY

Dle Tomese (2010, s. 38) je termin socidlni sluzba pouzivan k oznaceni druhu socialni péce

poskytované konanim (sluzbou) statni (obecni) instituce ve prospech jiné osoby.

Socidlni sluzby napomadhaji k uspokojovani specifickych potfeb pro urcité skupiny
obyvatelstva napt. péce o nemocné a staré lidi, handicapované, socialné narusené obcany.
Poskytuji sluzby v oblasti vzdélavani, bydleni, poradenstvi, v oblasti péce kurativni,
psychologické atd. Funkci socidlnich sluzeb je uspokojovani specifickych potteb klienta.

(Duka, Dukova a Kohoutova, 2013, s. 55)

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., se socialni sluzbou mysli ¢innost nebo soubor ¢innosti
zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni. Jsou poskytovany lidem nachazejicim se v neptiznivé socidlni situaci
a umoznuji vést bézny zplsob zivota s pfihlédnutim k zachovani lidské dastojnosti osob.

(Pilat, 2015, s. 34)

Hlavnimi vysledky cinnosti socidlnich pracovnikli jsou ptfedev$im sluzby socidlniho
charakteru poskytované osobdm v nepfiznivé Zivotni situaci. Tyto sluzby ptinaSeji ¢loveéku

uzitek, nikoliv skrze hmotné statky. (Malik Holasova, 2014, s. 26)
Dle Priisi (2003, s. 34) jsou socidlni sluzby nastrojem pro feSeni situace socialni nouze.

Zakon &. 108/2006 Sb., piinesl do systému socialni péce v Ceské republice mnohem vice
zmeén, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Zakon o socidlnich sluzbach mé dva zdkladni
cile. Jednim z cilii je zabezpeceni socialni péce vSem osobam, které ji nezbytné potiebuji.
Druhym cilem je ndprava deformovanych pravnich vztaht mezi stitem, poskytovateli
socialnich sluzeb a jejich uzivatelem. Mnoho zdravotné postizenych obcanti bylo
umist'ovano do riiznych Gstavl a do zna¢né miry byli izolovani od spole¢nosti. Pravé v tomto
pfinesl zakon 0 socialnich sluzbach zésadni zménu. Opustilo
se od paternalisticko-direktivni praxe a vytvofila se rovnopravnost mezi poskytovateli
socidlnich sluzeb a uZzivateli téchto sluZeb. Socidlni sluzby jsou poskytovany na smluvnim
zakladé, kde poskytovatel a zdjemce o sluzbu vyjednavaji podminky poskytnuti sluzby.

Smlouva se uzavirad dobrovoln¢ s vybranym poskytovatelem. (Krebs, 2011, s. 16)

Poskytovatelé socialnich sluzeb musi dodrzovat standardy kvality socidlnich sluzeb.
Standardy kvality byly vypracovany na zdklad¢ zakladnich zédsad, které jsou zminovany

v § 2 zakona ¢. 108/2006Sb. Dulezitou zasadou je zachovavani lidské distojnosti a respekt
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k lidskym a obCanskym pravim, opravnénym zdjmim, individudlni pfistup, aktivizace
k samostatnosti, podpora pfi zakotveni v pfirozeném socialnim prostiedi, rovnopravnost

a dobrovolnost.

Aby mohly byt zaméry zédkona naplnény, objevily se v ném podle Krebse
(2011, s. 16-17) nové instituty, jejichz tikolem je vytvofit podminky naplnéni cilt této pravni

upravy. Instituty jsou:

1. ptispévek na péci,

2. registrace poskytovatele socidlnich sluzeb,

3. fyzické osoby jako poskytovatelé socialnich sluzeb,
4. smlouva o poskytovani socidlnich sluzeb,

5. standardy kvality socidlnich sluzeb,

6. inspekce poskytovani socialnich sluzeb.

Krebs (2011, s. 10) zastava nazory, ze v Ceské republice nebyla az do r. 2007 oblast
socialnich sluzeb fesena koncepcné a komplexné legislativné, z hlediska financovéani,
odborného vedeni, vyvoje metod prace s klienty, ani z hlediska ochrany lidskych prav
uzivatell socidlnich sluzeb a nutné deinstitucionalizace péce o klienty socidlnich sluZeb.
Dynamicky rozvoj socialnich sluzeb v poslednich letech vzrostl, podle n¢j, diky vzdélavani
pracovnikd, prohlubovani jejich kvalifikace a zvySujici se prestiZi v oblasti socialnich sluzeb

v o€ich vefejnosti.

Statni spravu v oblasti plisobnosti socidlnich sluzeb vykonavaji:

1) Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV),

2) krajské urady,

3) obecni Utady obci s rozsifenou pisobnosti,

4) okresni spravy socidlniho zabezpecenti,

5) Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.
Vykon plisobnosti obecnich ufadll obci s rozsitenou piisobnosti a krajskych aradii podle
tohoto zakona je vykonem pienesené pusobnosti. V oblasti socidlnich sluzeb vykonavaji
pusobnost podle tohoto zdkona také obce a kraje. Poskytovateli socidlnich sluzeb jsou pfi
splnéni podminek stanovenych timto zdkonem Gzemni samospravné celky a jimi zfizované
pravnické osoby, dal§i pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim zfizené

organizaCni slozky statu nebo statni prispévkové organizace, které jsou pravnickymi
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osobami. (§ 5 - § 6 zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Smyslem institutu registrace je zabezpecit, aby ten, kdo se hodla stat poskytovatelem
socidlnich sluzeb, jest¢ pred zaCatkem poskytovani sluzeb osvédcil, Ze splituje nékteré
zasadni podminky hygienického, technického, materidlniho, persondlniho a odborného
charakteru umoziujici poskytnout socialni sluzby v pozadovaném rozsahu a kvalité.
Registrujicim organem jsou krajské urady, MPSV. Registrace je nezbytnou podminkou pro
vykon ¢innosti poskytovatele. Prilom ptedstavuji fyzické osoby poskytujici socidlni sluzbu
nepodnikatelskym zptisobem a zahrani¢ni fyzické a pravnické osoby usidlené v nekterych
statech EU. Registrace je nepievoditelnd a zanika smrti fyzické osoby (poskytovatele) nebo
zanikem pravnické osoby, které byla udélena. Kontrolu plnéni registracnich podminek plni
registrujici organ. (Krebs, 2011, s. 20-21)

Standardy kvality jsou meéfitkem, kterym inspekce kvality ovéfuje, zda poskytovatelé
socialnich sluzeb spliiuji podminky, které jim pro vykon ¢innosti uklada zakon o socidlnich
sluzbéch a dalsi platné pravni predpisy. Kvalitu socialnich sluzeb ovéiuje inspekce pomoci
standardt kvalitu socidlnich sluZzeb. Jejich prostfednictvim je definovana Uroven kvality
poskytovanych socidlnich sluzeb v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni
socialnich sluzeb a v oblasti vztahli mezi poskytovatelem a uzivateli. Standardy kvality
se neovetuji u fyzickych osob poskytujicich péci, ale pouze u téch, u kterych se vyzaduje

registrace. (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011, s. 24-25)

Poskytovatelé socialnich sluzeb musi dodrZovat standardy kvality socidlnich sluZeb, a maji
povinnost napf. zpracovat vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob,
zajisStovat dostupnost informaci o druhu, misté, okruhu osob, jimz poskytuji socialni sluzby,
o kapacité poskytovanych socialnich sluzeb a o zplisobu poskytovani socidlnich sluzeb, a to
zpusobem srozumitelnym pro vSechny osoby; informovat zajemce o socialni sluzbu o vSech
povinnostech, které¢ by pro ného vyplyvaly ze smlouvy o poskytovéani socialnich sluzeb, o
zpusobu poskytovani socidlnich sluzeb a o Uhradich za tyto sluzby,
a to zplisobem pro n¢j srozumitelnym; napliovat lidska i ob¢anské prava; zpracovat vnitini
pravidla zajiSténi poskytované socidlni sluzby, véetné stanoveni pravidel pro uplatnéni
opravnénych zajmu osob, a to ve form¢e srozumitelné pro vSechny osoby; planovat pribeh
poskytovani socialni sluzby podle osobnich cilil, potfeb a schopnosti osob, kterym poskytuji
socialni sluzby, vést pisemné individualni zdznamy o prub¢hu poskytovani socialni sluzby
a hodnotit pribéh poskytovani socidlni sluzby za ucasti téchto  osob,

je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované socialni sluzby, nebo
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za Ucasti jejich zdkonnych zéastupct nebo opatrovnikll a zapisovat hodnoceni a jeho vystupy
do pisemnych individudlnich zédznamti; pfednostné poskytnout socialni sluzbu ditéti,
kterému byla soudem nafizena TUstavni vychova, vychovné opatieni nebo
piredbézné opatieni; neprodlené pisemné oznamit obecnimu uifadu obce s rozsifenou
pusobnosti o ukonceni poskytovani pobytové sluzby socidlni péce osobé, kterd se mize bez
dalsi pomoci a podpory ocitnout v situaci ohrozujici jeji zivot a zdravi, pokud tato osoba s
takovym oznamenim souhlasi. (§ 83, zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Smlouva upravuje v obecné roviné vSechny vztahy, jez vznikaji mezi uzivatelem
a poskytovatelem. Je vyznamnym dokumentem, ktery je obéma stranam k dispozici. Stanovi
zakladni ramec, v kterém je socidlni sluzba poskytovana. Smlouva se uzavira podle
obcanského zdkoniku a respektuje rovnopravnost subjektii. K uzavieni smlouvy nemizeme
ani jednu ze stran nutit. Jedinou podminkou je, Ze se uzivatel a poskytovatel sluzby musi
shodnout na jejim textu. Zasadami smlouvy jsou dobrovolnost, rovné postaveni ucastniku,
jednoznacnost, oboustranna vynutitelnost, trvani jeho vztahu a moznosti jeho ukonceni ¢i
zmén a reflexe vSech moZznosti, které mohou v pribéhu smlouvy mezi ti€astniky nastat. U
poskytovatelt sluzeb je smlouva zavazny dokument,
je vynutitelnd obéma stranami, musi respektovat lidska a obcanskd prava, svobodu
a opravnéné z4jmy. Musi obsahovat vSe, co mlize v procesu mezi Ucastniky nastat, nesmi
byt v rozporu s pravnim fadem CR a nesmi obchazet zdkon a nesmi se fidit vnitinimi

pravidly organizace. (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011, s. 22-23)

Krajim se poskytuji ze statniho rozpoctu dotace na financovani béznych vydajh
souvisejicich s poskytovanim zakladnich druhii a forem socidlnich sluzeb v rozsahu
stanoveném zakladnimi ¢innostmi u jednotlivych druht socidlnich sluzeb. Dotaci poskytuje
MPSV podle zvlastniho pravniho ptedpisu. (§ 101, zékon ¢. 108/2006 Sb.)

Kraj rozhoduje podle zvlastniho pravniho ptedpisu a predpisit Evropské unie o vetejné
podpoie o poskytnuti finan¢nich prostiedki z dotace poskytovateliim socidlnich sluzeb, kteti
jsou zapsani v registru, rozhoduje i o zadani vetejné zakdzky na poskytovani socialnich
sluzeb. O poskytnuti finan¢nich prosttedki na jednotlivé socialni sluzby a jejich vysi
rozhoduje zastupitelstvo kraje v souladu s podminkami stanovenymi zastupitelstvem kraje.
Vysi dotace kraji stanovi ministerstvo ve vysi procentniho podilu kraje na celkovém ro¢nim
objemu finan¢nich prosttedkii vyClenénych ve statnim rozpoctu na podporu socialnich
sluzeb pro piislusny rozpoctovy rok. (§ 101, zékon ¢. 108/2006 Sb.)

Podle (§ 101-104 zékona &. 108/2006 Sb.) kraj pfedlozi ministerstvu do 31. kvétna
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ptislusného rozpoctového roku prostfednictvim pocitacového programu podle odstavce
5 priibézny piehled o Cerpani dotace a do 31. bfezna nasledujiciho rozpoctového roku
kone¢ny piehled o Cerpani dotace za pfisluSny rozpoctovy rok. Na zajisténi povinnosti
uvedené a na zajiSténi Cinnosti socialni prace se krajim i obcim s rozsifenou piisobnosti
poskytuje ptispévek formou ucelové dotace. Dotaci poskytuje ministerstvo podle zvlastniho
pravniho predpisu. Dotace ze statniho rozpoctu jsou poskytovany krajim
a obcim s rozSifenou ptisobnosti prostfednictvim rozpoctu kraje; tato c¢innost kraja
je Cinnosti vykondvanou v pfenesené pusobnosti. Na financovani Cinnosti v oblasti
poskytovani socidlnich sluzeb se mohou podilet také programy financované v ramci
Strukturalnich fond Evropskych spolecenstvi a dal§ich programti Evropskych spolecenstvi.
Obec nebo kraj mize poskytnout ze svého rozpoctu ucelové dotace podle zvlastniho zdkona
k financovani béznych vydaji souvisejicich s poskytovanim socidlnich sluzeb
poskytovatelim socidlnich sluzeb, ktefi jsou zapsani v registru.

Pilat (2015, s. 36) v roce 2015 poukazoval na to, ze MPSV pfipravuje velkou novelu zakona
o socidlnich sluzbach. V rdmci projektu ,,Podpora procesti v socidlnich sluzbach® se
zkoumaly tfi alternativy z Sesti, peti nebo Ctyf typil socidlnich sluzeb, které mély nahradit
stavajicich 33 druhi socialnich sluzeb. Ke konci kvétna 2013 bylo v CR registrovano 5 723
programu, pficemz v r. 2011 neptfevySoval tfi tisice. MPSV planovalo redukovat druhy
socialnich sluzeb. S pomoci tohoto nastroje mélo dojit k rozde€leni socidlnich sluzeb do tzv.
trsti sluzeb (napf. denni stacionéfe, odlehcovaci sluzby ambulantni a centra dennich sluzeb

budou pod jednou registraci ambulantni sluzba socialni péce). K této novele dodnes nedoslo.

1.1 Historie vyvoje poskytovani socialnich sluzeb

Pilat (2015, s. 15-16) popisuje, ze v sedmdesatych letech dvacatého stoleti se rozvijely rizné
formy uzemni socialni péce o staré lidi a déti. Socialni prace se rozvijela v odborech péce o
pracujici ve velkych zadvodech a podnicich. V dobé& normalizace se ji vénovalo mnoho lidi.
Byli to lidé, kteti z politickych diivod nemohli vykonavat svoji piivodni profesi. Tam se v
poslednich letech normalizace ptfesouvaly rizné socialni sluzby poskytované do té doby
statni spravou a vznikala zde systematizovand mista socidlnich pracovnikid. V poloviné
osmdesatych let byla ve vyzkumném ustavu prace a socialnich véci pfipravena metodika
socialniho rozvoje, kterou pfevzala fada podnikli. Neékteré zacaly pfipravovat pétileté plany

socidlniho rozvoje, podilely se na nich rezortni vyzkumné ustavy. V souvislosti se
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zastavenim vyroby v nékterych podnicich se koncem osmdesatych let hledalo fesSeni
o¢ekavanych  problémti. V 90. letech 20. stoleti byly dany koncepce
k wvypracovani socidlni politiky i obnoveni vysokoskolského vzd€lavani socidlnich
pracovnikit v té dob¢ se snazil rezim utajit nedostatek socialnich pracovnikli v disledku
podcenovani oboru. Ti chybéli i pro tzv. odborné socidlni sluzby, tj. pro péci o déti, pro
osoby se zménénou pracovni schopnosti, pro obtizné pfizplisobivé jedince, pro vézenstvi,
pro feSeni otazek obcanti cikdnského pavodu. V roce 1988 byl pfijat zakon
¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery tuto vnitini rozpornost systému socialni péce
netesil a da se fici, Ze jen kopiroval ptedchozi zakon. Socialni péci byla vénovana treti cast.
V prvni hlavé byly vymezeny cile, kategorie uzivatelli a formy socidlni péce. Formalni
zménou bylo spojeni péce o zdravotné postizené lidi a staré obCany v paté hlavé zékona.
Tento krok nerespektoval odliSnost téchto dvou skupin. V zakoné navic nebyl uvedeny
pojem ,,stary ob¢an‘ a ,,t¢Zce zdravotné postizeny obcan®“. V té dob¢ se to povazovalo za
diskriminaéni, pouzival se termin star$i obcan a obCan s postizenim. Zakony a vyhlasky z r.
1985 zakotvily centralizovany systém socialniho zabezpeceni
s paternalistickou tlohou statu jako poskytovatele davek i sluzeb, financovany ze statniho
rozpoctu, s docela rozttisténou a nejednotnou pravni, nerovnosti tcastnikl a fadou dalSich
nedostatkt, ktery nevyhovoval ani tehdejSimu socialistickému rezimu. Stat, ktery byl za
poskytovani socialnich sluzeb zodpovédny, nemél Zadnou koncepci rozvoje socidlnich
sluzeb. Dominantni sloZkou byly pobytové socidlni sluzby, jako napt. domovy diichodci
nebo Ustavy socidlni péce. UZivatelé socidlnich sluzeb byli oznacovéni za svétence. V té
dob¢ bylo vzdélavani pracovnikli v socialnich sluzbach na zakladni Grovni. Tzv. svéfenci
byli silné stigmatizovani, nosili stejny stejnokroj (teplaky), pracovnici svéfencim tykali
a hlavné chybélo obyvateliim téchto Ustavli soukromi. Kompetence organti statni spravy na
ruznych Grovnich pii poskytovani socialnich sluZeb nebyly v praxi vyjasnény, neexistovalo
zadné metodické vedeni pracovnikill socialnich sluzeb, ani moZnosti dalsiho vzdélavani nebo

zvySovani kvalifikace a urovné.

Dle Malik Holasové (2014, s. 49) byl od 70. let 20. stoleti kladen ve vyspélych zemich diraz
na kvalitu péce a sluzeb, zacaly se zavadét standardy sluzeb. V té dobé neexistovaly sankce

(24

za poskytovani nekvalitnich sluzeb a méftitka pro posuzovani efektivity a kvality socialnich
sluzeb. Byla preferovana penczitd a ustavni pomoc pied péci doméci a péci nestatnich
subjekti. Do roku 90 u nas nebyly zadné nestatni subjekty. Od roku 1989 zacaly vznikat

nové typy organizaci (zejména nestatni) a nové zptisoby poskytovani pomoci. Rozvijely se
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terénni sluzby. Tento demokratizacni proces pfinesl rozvoj nevladniho neziskového sektoru
a obcanské spolecnosti. Socialni reforma po roce 1989 si kladla nékolik cilti a to zménu
statniho paternalizmu, prosazeni privatizace socialnich instituci

a demokratizaci spolecenského Zivota.

Dle Matouska, Kolackové a Kodymové (2005, s. 115-116) se pted rokem 1989 sluzby pro
lidi s mentalnim postizenim omezovaly na ustavy socialni péce. Rodi¢tim déti s postizenim
se casto a dokonce hned v porodnici doporucovalo, aby dité dali do ustavu a poftidili si dalsi
dité. Urcitou podporu rodicim v té dob¢ poskytovalo pouze ,,Sdruzeni pro pomoc mentalné
postizenym*“. Na zacatku 90. let minulého stoleti se zacala situace postupné ménit. Vznikaly
nové sluzby, mély charakter chranéného prostfedi - stacionafe a chranéné dilny, kde
uzivatelé travili cely den nebo tyden. Stacionatfe byly uz v 80. letech, ale bylo jich malo.
Sluzby se zaméfily na smysluplné vyuziti casu déti a dospélych s mentalnim postizenim.
Nektera zarizeni se téz snazila o rozvoj dovednosti a zvySovani samostatnosti uzivateld. Od
r. 1995 zacalo vznikat podporované zaméstndvani i chranéna bydleni, v roce 1992

Spole¢nost Duha zprovoznila dva takovéto byty.

Podle Pilata (2015, s. 17) po Listopadu 1989 bylo zapotiebi vytvofit novy, moderni
decentralizovany systém socidlniho zabezpeceni motivujici pravé klienta. Tohoto ukolu
se ujal tym vedeny naméstkem ministra Igorem TomeSem. Tento tym predlozil
v r. 1990 dokument nazvany ,,Scénaf socialni reformy*, ktery byl ptijaty vladou v zati 1990.
V tehdejsi dobé predstavovala politika socidlniho zabezpeceni s aktivni politikou
zamé&stnanosti, politikou pracovnich pfijml a rodinnou politikou jeden z pilifi reformy.
Cilem bylo vytvofeni fungujicich systéml zdravotniho, nemocenského a dichodového
pojisténi, statni socialni podpory a pretvoteni socidlni péfe v moderni systém socidlni
pomoci, ktery by zahrnoval i socidlni sluzby. Vychozim nosnym prvkem reformy byl minén
systétm minimalni podpory obyvatel s miniméalnimi piijmy. M¢l slouzit ke zmirnéni
negativniho dopadu socidlnich dusledki ,,transformacniho Soku“. Konceptem socidlni
pomoci je, Zze kazdy nese odpovédnost sdm za sebe 1 svoji budoucnost. Tento systém
v sob¢ zahrnuje socialni prevenci, socidlné-pravni ochranu, feseni socidlni a hmotné nouze
a zabezpeceni zvlastnich potieb, a to zejména prostiednictvim socidlnich sluZeb. Prvni etapa
socidlni reformy do r. 1992 odpovidala modelu socidlné demokratickému,
od r. 1993 se v oblasti socidlniho zabezpeceni zacaly prosazovat neoliberalni tendence,

ptesto reforma pokraCovala a v r. 1995 byly pfijaty dalsi dva klicové zakony a to v kvétnu
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zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a koncem ¢ervna zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi.

Pilat (2015, s. 18-20) popisuje vyvoj socialnich sluzeb a socidlniho prava v poslednich dvou
desetiletich. Podle n¢j v devadesatych letech dvacatého stoleti dochazelo k zasadnim
legislativnim zménam, a to v oblasti socidlniho pojisténi a statni socidlni podpory, v oblasti
socialni péce pretrvaval dosavadni systém. Nestatni organizace zaCaly v té dobé zavadét
moderni trendy a poskytovat alternativni socidlni sluzby. Ze zacatku vznikaly jako zajmové
organizace, kter¢é @ mély  podobu  obcCanskych  sdruzeni  podle  zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzeni ob¢and. Obcanska sdruzeni zlstavala jest¢ dalSich deset let
nejcastej$i pravni formou nestatnich subjektt poskytujicich socialni sluzby. Bohuzel nebylo
poskytovani socidlnich sluzeb témito sdruzenimi zasaditelné do stavajiciho legislativniho
ramce. V té dob¢ uZivatelé socialnich sluzeb neméli moznost volby socidlni sluzby. Socidlni
sluzba byla pfiznavana na zaklad€ rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, jehoz byl klient
ucastnikem. Az teprve s rostouci nabidkou alternativnich forem
a druhti socialnich sluzeb se zrodil pozadavek uzivateli sluzeb na moznost si svobodné
vybrat socialni sluzbu. V roce 1994 zacaly na MPSV piipravy nového zédkona o socidlni
pomoci. Bylo vytvofeno 17 navrhi, ale vétsina z nich zistala ve stadiu podkladi pro interni
diskusi na ministerstvu. Legislativni upraveni postaveni nestatnich poskytovateli se nijak
nezménilo. K rozdéleni plisobnosti mezi statni a samospravné organy v oblasti socidlni
pomoci nedoslo. I pfes zamitnuti tohoto navrhu z néj vychézelo paragrafované znéni zdkona
o socialni pomoci, ptedloZené spolu s navrhy provadécich pravnich pfedpist v letech 1996
a 1997. Navrh upfesioval definici obtizné socialni situace a uvadél taxativni vycet forem
socialni pomoci k jejimu prekonani, jez zahrnovali informace o moZnostech feseni, davky,
socialni sluzby, zajisténi nezbytnych podminek pro preziti a vyhledavani osob v obtizné
zivotni  situaci. V divodové zpravé k navrhu zédkonu, kde se uvadélo,
7Ze navrzena pravni Uprava prebira stav, ktery se osvédcCil, vystoupila fada organizaci
zdravotné postizenych v Ceské republice. Pozadovali zménu systému socialnich sluZeb,
jejich financovani a moznost se svobodné rozhodnout o jejich volbé. Petice podepsané kolem
30 tisic obcanli méla pozitivni ohlas ve sdélovacich prostfedcich a iniciovala fadu
politickych jednani. Jedndni vyvrcholila 25.4. 1997 na zasedani Vladniho vyboru pro
zdravotné postizené obCany za ucasti premiéra Vaclava Klause, ¢lent vlady a dalSich. Na
jednédni se dohodli, ze MPSV zpracuje hodnoceni vyvoje socialni péce

od r. 1990 a do 4 mésicii bude piedloZzen k dal$imu jednani navrh k pfechodu k novému
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systému socidlnich sluzeb. Tento zdmér byl schvalen po padu Klausovi vlady
23.2. 1998 ptechodnou vladou Josefa ToSovského a vychazel ze zavedeni obtizné socialni
situace v podobé hmotné nouze, socidlni nouze a zruSeni kategorie socialni potiebnosti
vcetné prislusného zakona. Socidlni pomoc mély poskytovat statni organy, obce a nestatni
subjekty, tj. fyzické i pravnické osoby poskytujici socialni sluzby, méla byt zavedena
akreditace v oblasti socialnich sluzeb a ochrana prav uzivateli sluzeb prostiednictvim
kontroly jejich poskytovatelt inspektorem socialni pomoci MPSV, ktery mél mit rozsahlé
kompetence. K uhradé socidlnich sluzeb se mezi davkami na zabezpeceni potfeb mél zavést
ptispévek na péci, jako opakovand ucelova penézni davka pro osoby zavislé kvili
nepiiznivému zdravotnimu stavu na péci jiné osoby. Pti koncipovani této davky se vychazelo
ztoho, Ze nahrazovala dosavadni davky zvySeni dichodu pro bezmocnost
a prispévek na péci o osobu blizkou. (Krebs, 2010, s. 297)

Co se tyka ptispévku na péci, prvky socidlniho zabezpeceni l1ze identifikovat v minulosti
v raznych podobach vrchnostenské, cirkevni ¢i obecni chudinské péce. V té dobé cirkve
poskytovaly almuznu 1 pfistte$i. MySlenka solidarity a vzajemnosti byla obsazena
1 ve stanovach sttedov&kych femeslnickych cechii. Vyrazngjsi zabezpefeni obyvatelstva pii
nemoci a ve stari prinesla primyslova revoluce na konci 18. stoleti. Dne 30. fijna 1924 byl
vyhlasen pokrokovy zakon ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancii pro ptipad nemoci,
invalidity a stafi, navrZzeny poslancem Vaclavem Johanisem v fijnu roku 1920. V tomto
obdobi byl ustanoven diichod pro bezmocnost a piispévek na péci o osobu blizkou.

(Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, 2015, s. 4-5)

V r. 2000 zacaly prace na vécném zadméru zdkona o socidlnich sluzbach. Ten ptedpokladal
zavedeni tzv. skladebného systému socialnich sluzeb vychazejiciho z koncipovani
tzv. zékladnich sluZzeb, z nichZz by se tvofily sluzby socidlni péce, socidlni intervence
a socidlnich aktivit. Jednim z cili bylo pfeneseni sluZzeb na turoven obci a krajl,
predpokladala se povinnd registrace jejich poskytovatelt, tj. MPSV, obci, kraji
1 nestatnich subjektli, stanoveni standardl, akreditaci a systému kontroly. S blizicim
se vstupem do Evropské unie EU bylo tfeba splnit stanovena kritéria a zajistit kompatibilitu
¢eskych norem s legislativou EU. V roce 2000 byl na zaseddni Evropské rady v Nice
schvalen Evropsky socidlni program, ve kterém byly v oblasti boji proti chudobé a
socidlnimu  vylou€eni  odsouhlaseny 4  zékladni  cile:  usnadnit lidem
z ohroZenych skupin cast na trhu prace a pfistup ke zdrojim, pravim, sluzbam a zbozi,

pfedchazet riziklim socialniho vylou€eni, poméhat nejzranitelnéj$im a mobilizovat vSechny
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dilezité ucastniky. EU hovoii o sluzbach ve vetejném zajmu, mezi néz se pocitaji socidlni
sluzby a na jejichz regulaci jsou kladeny tfi klicové pozadavky. Prvnim je kvalita socidlnich
sluzeb, je definovana jako souhrn vlastnosti a charakteristik sluzby. Druhym pozadavkem je
dostupnost socialnich sluzeb, a to jak fyzicka, ekonomicka, informacni, socidlni a
psychologickd. Tietim pozadavkem je ochrana wuzivateld sluzeb. V letech
2000-2003 probihal projekt s nazvem ,,Podpora MPSV pfi reformé socidlnich sluzeb*.
Hlavnim cilem bylo vytvofit podminky pro vyvazenou a vnimavou socialni politiku a praxi
sociadlnich sluzeb. Dulezitym vystupem projektu bylo, aby byl koncipovan, strukturovan,
financovan, fizen a kontrolovan tak, aby prioritné uspokojoval potfeby uzivatelii socialnich
sluzeb. Projekt byl pfipraven a realizovdn vrdmci spolupriace statni spravy
se samospravou, obcanskym sektorem a uzivateli socialnich sluzeb a odrazel v sobé& fadu
institucionalnich, procesnich a funk¢nich tkold, jez MPSV jako garant projektu, da se fici,
isp&$né postupné fesilo. Projekt byl realizovan po dobu tii let. Cesko-britsky projekt byl
v ¢ervenci 2003 tspésné ukoncen. (Pilat, 2015, s. 21-27)

Dle Malik Holasové (2014, s. 51-52) MPSV vydalo v roce 2003 Bilou knihu v socialnich
sluzbach. Tento dokument byl vysledkem vySe uvedeného cesko-britského projektu
a predstavoval vladni vizi modernich socidlnich sluzeb. Bild kniha polozila daraz
na zachovani pomoci v pfirozeném prostiedi jednotlivce. Dokument ptfinesl novou
terminologii. Dle Bilé knihy mé odpovédnost za socialni sluzby pét subjektd, a tim je stat,
jednotlivci, obCanska spolecnost, obce a kraje. Po mnoha letech usili o novou legislativni
upravu byl v roce 2006 schvalen novy zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery
zavedl zmény, jak bylo jiz vySe uvedeno, a to prispévek na péci, stanovila se nova
kategorizace sluzeb (druhy a formy sluzeb), urcil planovani sluzeb, zavedl povinnou
registraci poskytovatelll a jejich povinnosti, a téZ stanovil minimalni Grovenn odborného
vzdélani socidlniho pracovnika a pracovnika v socidlnich sluzbach, tedy profesni

predpoklady.
Ptispévku na péci se budeme vénovat v druhé kapitole diplomové préce.

Z nastinu historie socidlnich sluzeb je zifejmé, Ze snaha pomadhat a postarat se o socialné
oslabené obcany existovala odeddvna. Dalo by se pfedpoklédat, Ze za tak dlouhou dobu bude
systém dobie propracovany, ale bohuZzel reformy systému socidlni péce se v té dobé daly
hodnotit jako nedostatecné, nebot' nebyly pfili§ UspéSné. Na legislativnich zménach

se zacalo pracovat jiz v roce 1994, ale dlouh4 1éta trvalo, nez doslo k novému nastaveni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

systému socidlni pomoci, ke kterému doslo az vroce 2006, a to jeSté nelplné, misto
minimalné tif zdkonl — zakona pfispévku na péci, o socidlni pomoci a profesniho zdkona

vznikla jedna norma — zakon o socialnich sluzbach.

1.2 Formy poskytovani socialnich sluzeb

Rozsah a forma poskytované socialni sluzby musi zachovavat lidskou duastojnost
a vychazet z individualnich potfeb klientl, musi je vést k samostatnosti a motivovat je
k  aktivnim  Cinnostem.  Poskytovatelem  socidlnich  sluzeb  jsou  podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach uzemni samospravné celky a jimi zfizované
pravnické osoby, dal$i pravnické osoby, fyzické osoby, ministerstvo a jim zfizené
organizac¢ni slozky statu nebo statni piispévkoveé organizace. Socidlni sluzby jsou
poskytované bez uhrady nékladii, nebo za ¢asteCnou ¢i plnou uhradu. Socidlni sluzby
zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence, které mohou
byt poskytovany formou pobytovou, ambulantni nebo terénni. Pobytové sluzby jsou sluzby
spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluzeb, jsou to napt. domovy pro seniory,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Synonymem pro tyto sluzby je reziden¢ni
zafizeni. Ambulantni sluzby jsou sluzby, za kterymi uzivatel dochazi nebo je doprovazen.
Jsou to napt. denni centra, nizkoprahova denni centra. Terénni sluZzby jsou sluzby, které jsou
poskytovany uzivateliim v pfirozeném prostiedi osoby. Sluzby mohou byt poskytovany téz
komunité. Jednd se napt. o  pecCovatelskou sluzbu, osobni asistenci

¢1 terénni programy. (Pilat, 2015, s. 34)

Dle § 37 (zdkona ¢&. 108/2006 Sb.) socidlni poradenstvi zahrnuje zékladni
a odborné poradenstvi. Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potitebné informace
piispivajici k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Zakladni socidlni poradenstvi je
zakladni ¢innosti pfi poskytovani vSech druhii socidlnich sluzeb; poskytovatelé socialnich
sluzeb jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit. Odborné socidlni poradenstvi je poskytovano
se zam&fenim na potieby jednotlivych okruhl socidlnich skupin osob v obcanskych
poradnach, manzelskych a rodinnych poradndch, poradnach pro seniory, poradndch pro
osoby se zdravotnim postiZenim, poradnach pro obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili a ve
specidlnich lazkovych zdravotnickych zafizenich hospicového typu; zahrnuje téZ socialni

préci s osobami, jejichz zplisob Zivota muize vést ke konfliktu se spole¢nosti.
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Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto
ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zplsob zivota vedouci
ke konfliktu se spolecnosti, socialn¢ znevyhodiujici prosttedi a ohrozeni prav
a opravnénych zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence
je napomahat osobdm k piekonani nepfiznivé socidlni situace a chranit spole¢nost pred

vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi. (§ 53, zdkon ¢. 108/2006 Sb.)

., Sluzby socialni péce napomdahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost,
s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socialnim prostredi a umoznit jim v nejvyssi mozné
mire zapojeni do bézného zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav,
zajistit jim dustojné prostredi a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni
péce v nejmené omezujicim prostredi *. (§ 38 zékona

¢. 108/2006 Sb.)

1.3 Druhy socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsou rozdéleny do tii kategorii, o kterych jsme se docetli jiz v druhé
podkapitole. Jsou rozdéleny na socialni poradenstvi zahrnujici ob¢anské poradny, poradny
pro rodinu, pro seniory a obCany se zdravotnim znevyhodnénim, dale poradny pro obéti
trestnych ¢inlt a domaciho nasili. Tato zafizeni slouZi k poradenské pomoci. SluZzby socialni
péce, kam patii osobni asistence, pecovatelskd sluzba, tisnova péce, privodcovstvi a
predcitatelstvi, podpora samostatného bydleni, centra dennich sluZzeb, denni stacionéfe,
tydenni stacionatfe, domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim, domovy pro seniory,
domovy se zvlaStnim reZimem, chrdnéna bydleni. Jedna se o velkou skupinu zafizeni
poskytujicich péci v domacim prostiedi nebo v zafizenich, kde ma uzivatel zabezpecené
potiebné sluzby bud’ denné, tydné nebo celoro¢né. Sluzby socialni prevence, s uvedenymi
nasledujicimi typy zafizeni jako je rana péce, telefonickd krizova pomoc, tlumocnické
sluzby, azylové domy, domy na pil cesty, kontaktni centra, krizovd pomoc, interven¢ni
centra, nizkoprahova denni centra, nocleharny, terapeutické komunity, socialni rehabilitace.
Jednd se o zafizeni, ktera nejen slouzi omezeni vyskytu socidlnich udalosti, ale poskytuji
také pomoc v okamzicich socidlni krize, ¢imz zabranuji eskalaci sociadlniho problému.

(Skarupska, 2016, s. 59-60).
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Zminime se o socidlnich sluzbach, které jsou poskytovany détem a jejich rodinam. Jednim z

dalezitych druhti sluzeb socialni prevence je rana péce.

Rané péce je sluzba podporujici rodinu s ditétem s postizenim béhem prvnich let Zivota,
nejcastéji jsou poskytovany v ramci stacionait. Podpora spociva v tzv. depistazni Cinnosti,
tzn. ve vyhledavani rodin s mentalné postizenymi détmi. Do rané péce spadéd poradenstvi
zamétené na co nejlepsi rozvoj schopnosti ditéte, ale také to, jaké sluzby jsou dostupné
a na jaké davky maji rodice narok apod. V raném détstvi je dulezité predevsim podpofit
rozvoj smyslového vnimani, rozliSovani pfedmétu, rozvoj motoriky apod. Misto zde ma
1 psychologické poradenstvi, kdy mohou oba rodic¢e propadat do bezradnosti a zoufalstvi,
obvinuji jeden druhého. Zatizeni rané péce vétSinou organizuji setkdvani rodict, pii nichz si
rodi¢e mohou poskytovat podporu a vymeénovat zkuSenosti. Mohou tak vznikat

1 svépomocné skupiny rodict. (Matousek, Kolackova a Kodymova, 2005, s. 121)

Tabulka 1 Druhy a formy socialnich sluZeb se zaméfenim na zdravotné postiZené

Druh socialni sluzby Forma poskytovani

Osobni asistence terénni

Pecovatelska sluzba terénni

Priivodcovskeé a predcitatelské sluzby terénni

Podpora samostatného bydleni terénni

Odlehc¢ovaci sluzby terénni, pobytova nebo
ambulantni

Centra dennich sluzeb ambulantni

Denni stacionare ambulantni

Tydenni stacionafe pobytova

Domovy pro osoby se zdrav. postizenim pobytova

Chrénéné bydleni pobytova

Domov se zvla$tnim reZimem pobytova

Rana péce terénni, pfip. ambulantni

Tlumo¢nické sluzby terénni, piip. ambulantni

Socialné¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se ambulantni, pfip. terénni

zdrav. postizenim

Socialné terapeutické dilny ambulantni

Socialni rehabilitace terénni, ambulantni nebo
pobytové

Odborné sociélni poradenstvi ambulantni, terénni

Zdroj: Mach, Janeckova (©2015)
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Sluzbou socidlni péce je osobni asistence. Osobni asistence je terénni sluzbou poskytovanou
osobam, které maji snizenou sobéstacnost z divodu veku, chronického onemocnéni nebo
zdravotniho postizeni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se
poskytuje bez ¢asového omezeni, v pfirozeném socialnim prostfedi osob a pfi ¢innostech,

které osoba potiebuje. (§ 39 zékona ¢. 108/2006 Sb.)

Denni a tydenni stacionare se zabyvaji naplni volného Casu. Zaméfenim se stacionaie
mohou lisit. Nékteré se mohou zaméfovat na rozvoj vnimani a motoriky. Formou her
a strukturovanych ¢innosti se snazi pracovnici zlepSovat schopnosti déti. Programy mohou
podporovat i rozvoj sebeobsluhy a dovednosti potiebnych ve Skole (napt. pouziti WC).
U déti s téz$im stupném postizeni byva v raném véku dilezité i rehabilitace, takze mohou

mit sluzby pro tento typ klientl i zdravotné-socidlni charakter. (Matousek, Kolackova

a Kodymova, 2005, s. 122)

Pecovatelska sluzba poskytuje péci seniorim, osobam se zdravotnim postizenim, détem,
jejichz situace vyzaduje pomoc jiné osoby, a to v ptirozeném prostiedi i ve specializovanych
zafizenich. SluZba je poskytovana za uplatu. Rodindm, kterym se narodilo sou¢asné tfi nebo
vice déti, ucastniklim odboje a pozlstalym manzelim (manzelkdm) po ucastnicich odboje

starSim 70 let se poskytuje beztplatné. (Dukova, Duka a Kohoutova, 2013, s. 121)

V centrech dennich sluzeb se poskytuje ambulantni sluzba. Klienti maji napf. snizenou
sobéstacnost z divodu ve€ku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
a jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. (§ 46, zdkon ¢. 108/2006 Sb.)

V tydennich stacionarich se poskytuji pobytové sluzby lidem, ktefi maji sniZenou
sobéstacnost z diivodu veéku nebo zdravotniho postiZeni, a osobam s chronickym dusevnim
onemocnénim, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
(§ 47, zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Odleh¢ovaci sluzby jsou terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované osobam,
které maji sniZenou sobé&stacnost z divodu veku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postizeni, o kter¢€ je jinak peCovano v jejich pfirozeném socialnim prostiedi; cilem sluzby je
umoznit  pecCujici  fyzické  osobé nezbytny  odpocinek. (§ 44, zékon
¢. 108/2006 Sb.)

Dle Narodni zpravy o rodiné€ (2004, s. 139) jsou odleh¢ovaci sluzby ur¢eny pro rodiny, které
celorocné pecuji o dité ¢i jiného zdravotné postizeného Clena rodiny. Sluzby mohou byt
poskytovany formou doprovodi ditéte do Skoly, péfi v domacim prostiedi

a také formou kratkodobych pobytii mimo rodinu.
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Rana péce je terénni sluzba, doplnéna o ambulantni formu sluzby, poskytovana ditéti
a rodicim ditéte ve véku do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo jehoz vyvoj
je ohrozen v disledku neptiznivého zdravotniho stavu. Sluzba je zaméfena na podporu
rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potieby. Sluzba obsahuje
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti; zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim; socidln¢ terapeutické ¢innosti; pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajma
a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. (§ 54, zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Sluzby sociadlni péce a socialni prevence byly vybrany z diavodu toho, Ze se nachazi
v blizkosti regionu Valasskokloboucka, kde jsem provadéla kvalitativni vyzkum

a se zamé&fenim prace na cilovou skupinu déti, které pobiraji davku prispévek na péci.
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2 PRISPEVEK NA PECI

Ptispévek na péci je statni davkou poskytovanou fyzickym osobam v nepiiznivé socialni
situaci. Tyto osoby jsou zavislé na pomoci jiné osoby. Ucelem davky je, aby napomohla
0sobé si zajistit potfebnou pomoc a péci v ramci rodiny nebo prostiednictvim poskytovatele

socialnich sluzeb. (Kralova, Razova, 2012, s. 16)

Dle Matouska (2011, s. 42) by méla koncepce piispévku na péci piispet k tomu, aby osoby,

které se o sebe nedokazou postarat, zistaly ve svém domacim prosttedi.

U osob do 18 let se vétSinou staraji rodice jako pecujici osoby o zdravotné postizené dité.
Mohou byt samoziejmé vyjimky, kdy neni rodi¢ schopen se postarat o své dité, jelikoz ma
tézké postizeni a da dité do ustavu.

Ptispévek na péfi md umoznit, aby se klient sim rozhodl o zpiisobu zabezpeceni svych

potieb. (Krebs, 2010, s. 297)

Prispévek na péci vyrazné posiluje kompetence osob, jez jsou zavislé na pomoci jiné osoby,
téz pomaha rozvijet trh socialnich sluzeb. Jde o davku, kterd by méla klientovi zajistit péci
jinych osob, jestlize to zdravotni stav vyzaduje, a to prostiednictvim poskytovani socidlnich
sluzeb. Tato davka nahradila dvé davky, a to davku pfispévek
pii péci o blizkou ¢i jinou osobu a davky zvySeni diichodu pro bezmocnost. O podobé
ptispévku na péci byla vedena fada jednani, napft. to, Ze se méla vyplacet ve forme stravenek
a rozliSovala 6 stupii zdvislosti. Nakonec zastupci hajici zajmy osob
se zdravotnim postizenim prosadili stdvajici variantu, kdy ptispévek na péc¢i nalezi osobé&,
o kterou ma byt pecovéano, nikoli osob¢ zajistujici péci. Byly stanoveny ctyfi stupné
ptispévku na péci. Piijemce by m¢él tento piispévek vyuZzivat pouze k zajisténi socidlnich
sluZzeb, coz se ale nestava. Pfijemci piispévku si nenakupuji tyto sluzby, ale pouze zvySuji

svou Zivotni uroven nebo uroven svych rodin. (Pilat, 2015, s. 30)

., Prispévek na péci (dale jen ,, prispévek ‘) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zdkona pri zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady

na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.* (§ 7 zékon ¢. 108/2006 Sb.)

V roce 2005 vlada CR ulozila Ceskému statistickému uiadu provést vybérové Setfeni osob
se zdravotnim postizenim. CSU proto v roce 2007 provedlo prvni reprezentativni zjisfovani

poc¢tu osob se zdravotnim postizenim u nas. Osoba se zdravotnim postizenim byla
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definovana jako osoba, jejiz télesné, smyslové anebo dusevni schopnosti ¢i dusevni zdravi
jsou odlisné od typického stavu pro odpovidajici vék a Ize opravnéné predpokladat, ze tento
stav potrva déle nez jeden rok. Dotazovanymi osobami byli oSetfujici 1ékafi. Zajimame se
jen o déti do 18 let. Zdravotn¢ postizenych obani v r. 2006 mezi
0-14 rokem bylo 46 208. Mezi 15 - 29 rokem 60 621. Nejvyssi mirou (hloubkou) zdravotniho
postizeni bylo lehké. Z vysledkt CSU wvyplyva, ze v CR Zije piiblizné
10% populace se zdravotnim postizenim. (Michalik a kol., 2007, s. 38-42)

2.1 Okruh opravnénych osob

Dle Arnoldové (2015, s. 63) ma narok na piispévek na péci osoba, ktera je na uzemi CR

hlaSena k trvalému pobytu.

Nérok na pfispévek nema osoba mladsi jednoho roku. O pfispévku rozhoduje krajska
pobo¢ka Ufadu prace. Narok na piispévek mé osoba, ktera z divodu dlouhodobg
neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich
Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo asistent socidlni péce, poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsén v
registru poskytovatelii socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni ltizkové
zdravotnické zafizeni hospicového typu. Narok na pfispévek ma osoba i po dobu, po kterou
jejipodle zvlaStniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v pribchu hospitalizace.
(§ 7, zékon €. 108/2006 Sb.)

Podle § 12 zakona €. 108/2006 l1ze zvysit ptispévek na péci. ZvysSeni prispévku nalezi:

,,a) nezaopatrenému ditéti do 18 let véku, kteréemu nalezZi prispévek, s vyjimkou 1. ditete,
kterému nalezi prispévek na uhradu potieb ditéte ze systému davek péstounské péce podle
zdkona o socialné-pravni ochrané déti,

2. ditéte, jemuz nendlezi prispévek na uhradu potreb ditéte ze systému davek péstounské péce
proto, ze poziva diichod z diichodoveho pojisteni, ktery je stejny nebo vyssi nez tento
prispévek,

3. ditéte, které je v plném primém zaopatreni zarizeni pro péci o déti nebo mladez, a

b) rodici, kterému nalezi prispévek, a ktery pecuje o nezaopatrené dité do 18 let véku, jestlize
rozhodny prijem oprdavnéné osoby a osob s ni spolecne posuzovanych je nizZsi nez
dvojnasobek castky zZivotniho minima opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych

«

podle zdkona o zZivotnim a existencnim minimu. *
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Zvyseni prispévku nalezi také nezaopatienému ditéti od 4 do 7 let véku, kterému nalezi
ptispévek ve stupni III (té¢zka zavislost) nebo stupni IV (uplné zavislost). Pokud dité¢ dovrsi
7 let véku, nasledujici mésic se zacne prispeévek na péci vyplacet v urcité ¢astce bez navyseni
o 2000 Kc¢. Rodice si mohou zazddat a vyplnit zadost o zvySeni podle
§ 12 na zaklad¢ dolozeni piijmu za predchozi kalendaini Ctvrtleti. Pfijemcem ptispévku je
zakonny zastupce ditéte. Prispévek na péci se vyplaci mésicéné, a to v kalendarnim mésici,
za ktery naleZi. P¥ispévek na pé¢i vyplaci krajska poboc¢ka Utadu prace, ktera je piislusna

k rozhodovani o této davce. Prispévek na péci se vyplaci v Ceské méné prevodem na platebni

ucet ur¢eny piijemcem nebo postovnim poukazem. (§ 12, zakon ¢.108/2006 Sb.)

2.2 Zakladni Zivotni potieby a stupné zavislosti

Drtive byl stupen zavislosti nazyvan bezmocnosti. Stupen zavislosti je vSak pon¢kud jinak
strukturovan a samotna zavislost je rozdélena do Ctyt stupiiti: I. lehka zavislost, II. stfedné

tézka zavislost, I11. tézka zavislost, IV. uplnd zavislost. (§ 11, zdkon 108/2006 Sb.)

Zamétime se jen na stupné zavislosti a nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb u osob
do 18 let v€ku. Nad 18 let jsou stupné zavislosti stejné, jen se 1isi v poctu nezvladanych

zékladnich Zivotnich potteb a jsou jinak finanéné ohodnoceny.

Osoba do 18 let véku se povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ti1 zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (stiedné te€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zékladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zk4 zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize opravnéna osoba z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zdkladnich zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby. (§ 8, zakon ¢. 108/2006 Sb.)
Pti posuzovani stupné zavislosti opravnéné osoby do 18 let se hodnoti schopnost zvladat
zékladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi a osobni aktivity.
Schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu

zdravotnimu postizeni opravnéné osoby a rezimu stanovenému oSetifujicim Iékarem.
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Zakladni zivotni (desata) potieba péce o domacnost se u osob do 18 let nehodnoti.

Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby;
pritom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. (§ 9, zadkon ¢. 108/2006 Sb.)

., Pro uznani zavislosti v zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialit a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bezneé dostupnych pomicek, prostredki, predmetii denni potieby nebo vybaveni

¢

v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.’
(§ 9, zékon ¢. 108/2006 Sb.)

U osob do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby a pfi
hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, ktera ma
byt vénovana posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim a péci, kterou je tieba vénovat
zdravé fyzické osobé stejného veku. Pti stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku
se neptihlizi k potfebé péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje. Mimofadnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo ndrocnosti presahuje péci poskytovanou osobé téhoz veéku. Vyse piispévku
je stanovena zdkonem v nomindalnich hodnotach. (§11, zdkona ¢. 108/2006 Sb.)

Vyse piispévku pro osoby do 18 let v€ku ¢ini za kalendaini mésic

a) 3 300 K¢, jde-li o stupen I (Iehka zavislost),

b) 6 600 K¢, jde-li o stupen II (stiedné tézka zavislost),

¢) 9 900 K¢, jde-li o stupen III (tézka zavislost),

d) 19 200 K¢, jde-li o stupen IV - domaci péce, 13 200 K¢ - ustavni péce (iplna zavislost),
(§ 11 €. 108/2006 Sb.)

Dle schvalené novely se od 1.4. 2019 méni vySe piispévku na péfi u domaéci péce ve
IV. stupniz 13 200 K¢ na 19 200 K¢&. V ustavni péci se Castka vyse ptrispévku na péci nemeni.
Od 1.6. 2019 se bude navySovat piispévek na péci ve III. stupni, a to pouze
u opravnénych osob v domaci péci.

JelikoZ se zajimadm v mé praktické Casti o déti do 18 let v€ku pobirajici pfispévek na péci,

neuvadéla jsem zde stanovené stupné zavislosti u osob nad 18 let veku.
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2.3 Samotné Fizeni prispévku na péci vuci ditéti

Spravni fizeni piispévku na péci se fidi podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
a zakonem ¢&. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Rizeni pfispévku na péci se zahajuje dnem
podani zadosti. Zakonny zastupce zadatele predlozi svij doklad totoznosti a doklad
totoznosti ditéte. Socialni pracovnik zkontroluje dikladné Zzadost, zda je vypsana,
tak jak ma byt. Poté ji orazi podacim razitkem. Socidlni pracovnik mé na zpracovani zadosti
a jeji odeslani na OSSZ 30 dni. Sociélni pracovnik musi u opravnéné osoby provést socialni
Setfeni. Setfeni probihd v misté piirozeného prostiedi ¢lovéka. Timto mistem
se mysli rodina a domécnost, misto, kde ¢lovek pracuje, vzdélava se a realizuje bézné denni
aktivity. Socidlni pracovnik musi pfed vstupem do domacnosti pied Setfenim piedlozit
sluZebni pritkaz. Po socialnim Setfeni sepiSe socialni pracovnik pisemny zdznam, ktery posle
pres datovou schranku spole¢né s zadosti o posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby
na OSSZ.

Sociélni pracovnik se pii sociadlnim Setfeni u déti do 18 let fidi tabulkou psychomotorického
vyvoje ditéte. V kazdé Zivotni potfebé je uvedeno, co by v daném v&ku melo dité zvladat.
Tabulku stanovilo Ministerstvo prace a socialnich veci.
Tabulka viz. pfiloha 1.

Posudkovy lékat okresni spravy socidlniho zabezpeceni zhodnoti zdravotni stav opravnéné
osoby. Jakmile se v datové schrance objevi dorucenka o prevzeti, zasila socidlni pracovnik
zédkonnému zastupci dle § 64, zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu usneseni o preruseni
tfizeni z toho divodu, Ze se ¢eka posudek, aby neubihala lhiita. Zhruba po dvou az trech
mésicich obdrzi agenda ptispévku na péci posudek o zdravotnim stavu opravnéné osoby.
Poté se poSle zdkonnému zastupci dle § 36, zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu
vyrozuméni, ve kterém je obsaZena informace o obdrzeni posudku a pokracovani fizeni
s tim, Zze ma zdkonny zastupce moznost se do 5-8 dni k posudku vyjadiit. Pokud zékonny
zéstupce s posudkem nesouhlasi, miize podat namitku na Ufad prace s doloZzenou novou
1ékai'skou zpravou, kterd se znovu posle na OSSZ. Na zéklad¢ doloZené 1¢karské zpravy
74da opét Utad prace OSSZ, zda neni diivod ke zméné posudkového zavéru zdravotniho
stavu opravnéné osoby. Po obdrzeni posudku nasleduje rozhodnuti. Pokud zakonny zastupce
nesouhlasi s rozhodnutim, mtze se odvolat na MPSV. Pokud MPSV opét rozhodne zamitave
nebo podle Zadatele v nevyhovujicim stupni, miize Zadatel podat spravni Zalobu. Po
schvaleni rozhodnuti o stupni a vysi piispévku na péci se zacne piispévek na péci vyplacet.

J S NA

Prispévek mliZe byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

bylo zahéjeno fizeni o pfiznani piispévku osobé.

Socidlni Setfeni se provadi i v ptipad¢ dlouhodobé hospitalizace na zaklad¢ dozddani mistné
prislusnému uiadu prace. Dlouhodobé hospitalizace pfevazuji hlavné u osob starsich, nikoli
u déti.

Prispévek na péci se nevyplaci, jestlize je opravnéné osobé po cely kalendaini meésic
poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace, to neplati napt. v ptipad¢ déti, kdy je
s nimi k hospitalizaci piijata pecujici osoba (matka).

Je nezbytné a dulezité, aby ucastnici fizeni pisemné hlésili zmény, a to do 8 dni od zmény
(zména se tyka napt. zmény trvalého, skute¢ného pobytu, pobyt v nemocnici aj.), které by
mély vliv na vyplaceni této davky. (Arnoldova, 2015, s. 65)

Lhity pro vydani spravniho rozhodnuti vyplyvaji z § 71 spravniho fadu. Krajska pobocka
ufadu prace je nutna vydat rozhodnuti bezodkladné. Pokud jej nelze vydat bezodkladné, je
povinna jej vydat do 30 dni od zahdjeni fizeni. K této 1hite se pripocitava jesté 30 dni, pokud
se musi provést mistni Setieni (za to se povazuje i socialni Setfeni). Maximalni lhiita pro
vydani rozhodnuti ¢ini 60 dnil od zahdjeni fizeni. (Kralova, Razova, 2012, s. 59-60)

U ptispévku na péci se provadéji i kontroly, zda je ptispévek na péci vyuzivan ucelné

k zajisténi pomoci.
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3 RODINA S POSTIZENYM DITETEM

,Rodina je zadkladni jednotkou kazdé spolecnosti, je nejstarsi instituci lidstva.
Je definovana jako souziti rodicii a déti, soubor spolecnée bydlejicich a hospodaricich
partnerii nebo alespor jeden partner, ktery pecuje alespoii o jedno dité,* tak definuje rodinu

Dukova (2013, s. 138).

Podle této autorky v rodin€ dochazi k formovani osobnosti clovéka. Rodina plni sociélni
a vychovné funkce, které jsou jinymi instituty zastupitelné jen casteCné. Jako nejstarsi
instituce je podporovéana témer ve vSech statech svéta. Podpora je realizovana formou

politickych opatieni, ktera maji ochraiovat rodinu, zejména v ptipad¢ vychovy déti.

Kraus a Polackova (2001, s. 78) uvadéji, Ze v souCasnosti mizeme pokladat rodinu v nasi
spolecnosti za institucionalizovany socialni utvar, ktery tvoifi nejméné tii osoby spojené
rodi¢ovskou, ptibuzenskou nebo manzelskou vazbou. Zaklad rodiny ¢ini dyadicky par, mysleno

tedy muz a zena. Zakladem kazdé rodiny je nepochybné také existence nejméné jednoho ditéte.

Rodina je prisecik vztaht mezi jedincem, ¢leny rodiny a spolecnosti jako celku, nad tim se
zamysleji Kovarik a kol (2001, s. 190) a dale uvade¢;ji, Ze poruchy rodiny jsou poruchami vztaht
(rodi¢ovskych na prvnim miste), které vznikaji z riznych divodt vnitinich (postizené dité, dité
s poruchami chovani) a také z dlivoda vngjsich (dité¢ ohrozené vlivy biologickymi, socialnimi,

psychickymi, kulturnéduchovnimi...)

K problematice rodiny s postizenym ¢lenem se vyslovuje Michalik (2011, s. 93) nasledné.
Rodina se zdravotn€ postiZenym c¢lenem stdla v minulosti stranou pozornosti autorské
1 badatelské. V poslednich letech se objevuje nékolik zprav snazicich se podminky Zivota

téchto rodin popsat.

Autofi Mahoney, Kaiser, Girolametto, MacDonald, Robinson, Safford a Spiker, (1999) se
zamgéfili na postaveni rodiny a uvadéji, ze socioekonomické postaveni rodiny a jeji psychicka
pohoda ovliviiuji nejen schopnosti vyrovnani se zatézovou situaci a miru nasledné podpory
a péce, ale také prave postoj a chovani spolecnosti viici celé rodiné.

Podle Chvatalové (2012, s. 9-12) lidé se zdravotnim postiZzenim a jejich rodiny maji mnoho
spole¢ného, vSichni prochazeji obdobim, kdy se ptaji, pro¢ pravé jim byla ud€lena zrovna
tahle lekce. Bohuzel se stava, Ze zlad sudicka d4 do vinku ditéti nemoc ¢i postizeni
a mlada rodina, ktera se potykala s béznymi problémy, stoji tvafi v tvar situaci, ktera ji nuti
pfijmout skutecnost, ze jejich dité neni jako ostatni. S tim je spojeno feSeni mnoha problém,

na které Clovék nemtze byt dost pfipraven. Kazdy z nds je jiny a kazdy
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na postizené dité reaguje jinak. Nikdo asi neni usetfen pociti "pro¢ zrovna ja". Ale plakat se
da jen urcity ¢as. Nekdo ptijme tuto situaci jako vyzvu a da se do boje, jiny z boje utece,
jelikoz tuto ranu osudu neunese. Je to zkouska osobnich vlastnosti a sil ¢loveka. I postizené
dité nemusi byt katastrofa. Piinasi 1 radosti z pokrokii. Piinasi nové kontakty s lidmi, ktefi z

tohoto boje neuteou a vytrvale hledaji dalsi moznosti uplatnéni pro své déti.

Dle Fitznerové (2010, s. 51) kazdé dité pfijima rodina s néjakym ocekavanim. Rodi¢e maji
predstavu o tom, jak by mohlo asi vypadat, jak by se mélo vyvijet, ale pokud je tomu jinak,

zhrouti se jim onen ideal a to velmi boli.

Pro rodice déti se zdravotnim postizenim je velmi bolestivé se vyrovnat se situaci,
ze se jejich dité nebude vyvijet, jak ma a Ze je natrvalo vazné postizeno. Nejprve
to v rodicich vyvola silnou tzkost a pocit beznadéje. Rodi¢e se mohou vyrovnavat s touto
situaci riizné dlouho - hodiny, dny, tydny, mésice. Poté nastupuji obranné tendence.
Skutecnost, Ze je dité postizené si nechtéji pripustit. Tuto situaci by chtéli prohlasit za omyl
nebo ji na n€koho svést. Tato tzv. vina se hledd u osob nejblizSich v roding,
napft. u jednoho z rodici, prarodicii i u zdravotnickych pracovnikl. Tato situace neprospiva
nikomu, ani ditéti. Tyto obranné mechanismy naopak zplsobuji rozpady rodin, toho,
¢eho by se méla rodina s postizenym ditétem vyvarovat. Po piekonani obranné faze se rodic
zaind vyrovnavat s touto skutecnosti. Aby si rodie usnadnili tuto Zivotni situaci, méli by
veédet, jaka je podstata postizeni ditéte. Mohou mu pak 1épe porozumét 1 1épe pomoci.
Dulezit¢é je ptat se na konkrétni postizeni odbornych pracovnikli, ne pratel.

(Mat&jéek, 1992, s. 3-6)

Dle Miihlpachra (2008, s. 170) informace o postiZzeni ditéte by méli rodice dostat od
odbornikti, co nejdiive. Informace by mély byt podrobné, mély by zahrnovat 1 predpoved’

dalsiho vyvoje ditéte.

Sobotkovd, Dittrichova a kol. (2009, s. 17-18) upozoriiuji, ze se najdou bohuzel i rodice,
ktefi odmitaji pfijmout informaci o postiZzeni svého ditéte a prechdzeji od jednoho odbornika
k druhému v domnéni, Ze jim poskytne ptiznivéjsi informace. Rodi¢e musi zlstat otevieni
vzajemné spolupraci s odborniky a podnécovat dalsi vyvoj svych déti.
Pro déti je dulezita v€asna rehabilitace a stimulace, nebot’ miiZze plisobit na nervovy systém
ditéte. Proto je snahou odbornikii vénovat zvySenou pozornost a péci témto détem
od saméeho zacatku, a to jak z hlediska pediatrického, neurologického, psychologického

a jinych lékarskych obori.
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Pro déti musi byt rodice oporou, dulezité je, aby se v rodiné ditéte se zdravotnim postizenim
a v jeho vychové dbalo zasad pfistupu zaméteného na osobu. Brat osobu vazné, podporovat
jeji  svébytnost, piiblizit se prozivani druhého a povzbuzovat ho. Narozdil
od instituce neni rodina primarné a specificky zamétfena na blaho postizeni lidi ani lidi
vyzadujicich zvlastni péci. Rodina je Zivotnim prostorem vSech svych Cleni. Potieby,
starosti, radosti a zajmy ostatnich ¢lend musi mit téz své misto a musi se na n¢ brat ohled,
jako kdyz se jedna o €lena rodiny, ktery péci pottebuje. V rodiné nemohou dat ¢lenové
vypovéd, jako je tomu v instituci, Ziji pfimo v misté svého pecovatelského ukolu. Casto
se stava, ze lidé s mentalnim ¢i jinym postizenim jsou v rodinach az pfiili§ opatrovani,
coz jim brani dale ve svém vyvoji. (Portner, 2009, s. 110-111)

Matgjcek (1992, s. 9) uvadi, ze mnozi rodi¢e a prarodi¢e maji sklony si ptredstavovat,
ze postizené dit¢ strada télesné nebo dusevné v dusledku svého stavu. Avsak dité toto
postizeni takto neproziva. Zije ve svém détském svétd, svym Zivotem, radostmi a starostmi,
které odpovidaji jeho duSevni vyspélosti. Daleko vice trpi ti, ktefi jsou k nému citove vazani
a ktefi védi, jak by se za normalnich okolnosti mélo projevovat. Dtlezité pro rodice je, aby

je nelitovali, ale vedli je k radostnému Zivotu.

Michalik a kol. (2011, s. 93) se vénuji peCujici osob& a upozoriuji, ze pokud se pecujici
osoba stara uz déle o osobu se zdravotnim postizenim, miiZe dojit k nastupu depresi, velkym
pocitim Unavy, ztrat€ schopnosti uzit si volné chvile, ztrat€¢ schopnosti se radovat
1 ztrat€ osobnich Zivotnich perspektiv. Pecujici osoba byva i vice izolovana od ostatnich
lidi, m0ze se ji zhorsSit jeji zdravotni stav, ekonomicka Groven rodiny i vztahy mezi ¢leny

rodiny. Naopak tim mtiZze byt pecujici osoba obohacena, citi hrdost, ze to zvlada.

Matéjcek (1992, s. 8) popisuje situace zlet po druhé svétové valce az do
zavedl prazdninovy pobyt postizenych déti, aby mohli ostatni ¢lenové nabrat sil k péci. Tyto
sluzby se dale rozSifuji. Organizuji se 1 rGzné rekreaéni pobyty pro rodiny
s postizenymi détmi a pracovniky z dennich ¢i tydennich stacionafti. Personal 1épe pozna

rodice. Je to pro rodi¢e velmi ptinosné, aby o téchto moznostech védeli.

U rodin se zdravotnim postizenym ditétem je Casto kladena otdzka: Je mozné a vhodné dalsi
dit€? Dlouholeta zkuSenost tika, ze dal$i zdravé dit¢ v rodin€ pfinasi v naprosté vétsSing
piipadi jisté uklidnéni, vyrovnani a ozdraveni celého prostfedi. Prospiva to vSem, véetné

postizen¢ho ditéte. Postizené dité ziskava v mladSim sourozenci mohutny zdroj vyvojové
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stimulace. Radiva se v tomto piipade rodi¢im, aby si nechali udélat genetické vysetfeni, zda

by hrozilo riziko postizeni u ditéte dal§iho. (Mat&jcek, 1992, s. 14)

3.1 Zakladni charakteristika pecujicich rodin

Ditéti se zdravotnim postizenim je poskytovana péce osobou blizkou, kterd se touto ¢innosti
nezabyva podnikatelskym zplsobem. Podle § 83 zdkona o socidlnich sluzbach
se v tomto piipad¢ nevyzaduje registrace fyzické osoby jako poskytovatele socialnich sluzeb
podle § 78 a nésledujiciho zédkona. Na jeji ¢innost se tudiz nevztahuje kontrolni plisobnost

inspekce poskytovani socialnich sluzeb, jak popisuje Krebs (2011, s. 21).

Vnitini vztahovy systém rodiny a jeji existenci v socialnim prostiedi jsou ovlivnény
existenci zdravotniho postiZeni jejiho ¢lena a jemu odpovidajici potfebé péce. V CR neni
znam presny poéet rodin, jez peduji o svého &lena se zdravotnim postizenim. Casteény
prehled o tom, kolika rodin se tato situace tykd, mizeme ziskat analyzou nejbéznéjSiho

piispévku na péci, ktery se v téchto ptipadech vyplaci.

Tabulka 2 Poéty osob se zdravotnim postiZenim

PnP stupen | Pocet osob | Do 18 let | 19-64 65-75 75+

PnP 1 113 000 3,90 % | 20,70 % | 13,10 % | 62,30 %
PnP 2 86 200 3,30 % | 29,50 % | 12,00 % | 55,20 %
PnP 3 57 600 18,20 % | 23,30 % | 10,00 % | 48,40 %
PnP 4 35200 16,10 % | 23,90 % | 8,40 % | 51,60 %

Celkem 292 000 7,40 % | 24,30 % | 11,70 % | 56,60 %

Zdroj: Michalik a kol. (2011, s. 94)

Protoze se jednd o velmi stara data, neni bohuZel mozné zjistit, kolik zadateld pobira
ptispévek na péci, posledni ¢isla, ktera jsou zvefejnéna, jsou v monografii autort Michalik
a kol. (2011, s. 94) a tykaji se bfezna 2010. Z tdchto zdroji vyplyva, ze v CR pobiralo
prispevek na péci priblizné 20 695 déti do 18 let véku, a to predevsim ve III. a IV. stupni
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zavislosti. Mizeme predpokladat, ze v soucasnosti je pocet zhruba stejny, mozna o néjaké

procento vyssi.

Autofi dale uvadgiji, ze v CR je bézné, Ze rodiny jsou tzv. dvoupiijmové, tudiZ oba partnefi
pfispivaji do rodinného rozpoctu. V roce 2010 zhruba 60 % osob nedosahovalo primérného
pfijmu. Pokud je rodina tplna, pak je pro osoby s prumérnym piijmem obtizné, aby se jeden
z nich stal pecujici  osobou. Slozit¢)si je to jest¢ u  rodin,
kdy se partnefi rozesli a péce o dit¢ zlstala na partnerovi, ktery zije osaméle. Vzhledem
k nastaveni mezd je u nas i méné rozvinuta prace na casteCny uvazek, piipadné
s flexibilitou pracovni doby, kterd by umoznila sladit pé¢i o dité a zachovat pracovni
potencial pecCujici osoby. Pro rodinu vylouceni z prace je ztrata ekonomickéd a modifikuje
sebehodnoceni a sebedlveéru pecujicich osob. Pokud jeden z partnert (nejcastéji Zena) trvale
ztrati kontakt s pracovnim trhem, modifikuje to nejen vnimani vlastni osobnosti,

ale i vztahy obou partnerti. Mezi partnery mtze dojit i k rozdilnym pohlediim na hodnotu

domaci prace. To se muze stat zdrojem konflikti mezi pecujici osobou a partnerem.

Dle Valenty, Michalika a Lecbycha (2018, s. 142) byl v roce 2016 proveden vyzkum, ktery

m¢él zjistit primér vyplacenych PnP podle véku a stupné zavislosti. (V tis. osob)

Tabulka 3 Priumér vyplacenych PnP podle véku a stupné zavislosti v roce

2016 (v tis. osob)

Stupen zavislosti/vék | 0-17 18-59 60-69 70-79 80-89 |90 a | Celkem
let let let let let vice
let

I. stupen zavislosti 12,5 16,8 13,9 21,7 36,0 8,0 108,9

I1. stupen zavislosti 7,7 21,1 15,0 21,0 36,3 11,8 112,9

I11. stupen zavislosti | 5,2 16,3 9,0 13,5 24,5 10,3 78,8
IV. stupen zavislosti | 4,6 10,6 39 6,5 13,1 6,7 454
Celkem CR 30,0 64,8 41,8 62,7 109,9 | 36,8 346,0

Zdroj (Cesky statisticky ufad, vybrané udaje o socidlnim zabezpeteni © 2016)
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Jak mizeme vidét, zhruba 30 tisic opravnénych osob do 18 let v CR pobira piispévek
na péci. Nejvetsi zastoupeni poctu zdravotné postizenych opravnénych osob je u lehkého

mentalniho postizeni.

Domaci péce v rodinach znamend nezanedbatelnou vyhodu pro stat. Domaéci péce
je daleko levnéjsi nez péce poskytovana u registrovanych poskytovatelii. Pecujici osoba svou

aktivitou ,, hodinami tvrdé prace ** Setri statu penize. (Michalik a kol., 2011, s. 26)

Dle Narodni koncepce rodinné politiky (2017, s. 191) bylo v roce 2012 v CR pies 67 tisic
nezletilych déti se zdravotnim postizenim, 2z nichz naprostd vétSina zila
s rodi¢i (92 %), 2 % zila s prarodi¢i a ostatni s jinou osobou. V tustavech pro zdravotné

postizené zilo 1 %, v soucasnosti je to uz jen necelych 600 déti.

3.2 Casova a finan¢ni naro¢nost domaci péce o dité se zdravotnim
postiZenim

Domaci péce v rodindch je velmi naro¢na. RodiCe svou praci a svym osobnim nasazenim
vysoce piekonévaji vSechny ¢asové limity, které jsou obvyklé v pracovné-pravnim vztahu
(bé€Zné pracovni doba pecujicich rodict za mésic je zhruba 170 hodin, rodi¢ pecujici o dité
s velmi tézkym zdravotnim postizenim tak mési¢né odpracuje 1vice nez 500 hodin).
I kdyZz ve vztahu rodi¢ — dit¢ hraji primarni roli vysoce intimni a osobni vztahy, pfi
dlouhodobé péci miizeme hovoftit o tom, Ze rodi¢e svym nasazenim nahrazuji nedokonaly

systém vefejné podpory doméci péée u nas. (Sance détem.cz© 2019)

Dle Michalika a kol. (2011, s. 104) ptichazi ,krize sttedniho véku* u pecujicich rodict
(Castéji u matek déti s t€ZSimi zdravotnimi postizenimi). Jde o matky déti, které nejsou, a ani
v budoucnu nebudou schopny se o sebe postarat. Velmi €asto pii rozhovorech v poradnach
teprve Ctyficetileté matky uvadéji vétu a mySlenku: ,,Co bude s ni/m az tady nebudu?*
Mozné feSeni: Typicky se na roli pecujici osoby pfipravuje néktery
ze sourozencu v roding. A tomuto zplisobu se do budoucna upravuji 1 majetkové vztahy
v rodin€ a podobné. Je ale dobré si uvédomit, Ze nikdo z nas do budoucnosti pesné nevidi,

a neni proto na misté kazdy den se trapit tim, co bude.

Pro rodinu je s primérnym piijmem obtizné, aby se jeden z nich stal pecujici osobou,
tedy aby rezignoval na sviij pracovni potencial a pln¢ se vé€noval péci o ¢lena rodiny. Piitom

Vv

tento model je upecujicich rodin velmi vyznamné zastoupen. SloZit¢jsi
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je to urodin, vnichz se partnefi rozesli a péce o dité zlstala pouze na jednom z nich.
Vylou€eni zprice je pro rodiny ekonomickou ztratou, ale i vyraznym zplsobem
ovlivituje sebehodnoceni a sebeduveéru pecujicich osob. Pokud péce v rodindch pokracuje
jako dlouhodoba a jeden z partnert (nejcastéji Zena) trvale ztrati kontakt s pracovnim trhem,
zméni to zpravidla nejen vnimani vlastni osobnosti, ale i vztahy obou partnerti. Nemusi se
jednat jen o zhorSeni vztahd, je vSak obvyklé, ze dochazi k rozdilnym pohlediim na hodnotu
doméci  prace.  Samostatnou  oblasti  (ne)dostatku  financnich  prostiedkl

je (ne)moznost:

» zajisténi odpovidajicich pomicek (rehabilitacnich, kompenzacnich,
kosmetickych a dalsich),

» zajisténi relaxace a oddechu pro pecujici osobu,

A\

zaji$téni odpovidajici podpory pro zdravé sourozence,
» vytvoreni financni rezervy pro neptedvidatelné situace (ztrata prace osoby,
ktera plni funkci ,,zivitele* rodiny),
» vytvoreni zdroja pro zajisténi primétenych piijmu ve stafi.
Ne vSechny pecujici rodiny (osoby) se dostavaji do financni ¢i hmotné nouze. N&které
skupiny pecujicich rodin (typicky matka-samozivitelka) vSak bézné uvadeji vazné financni
problémy, které se netykaji ,,nadstandardnich* polozek, ale béznych vydaji souvisejicich

s kazdodenni péci. (Michalik, 2011, s. 26-27)

3.3 Genderové nevyvazeni

Dle Michalika (© 2019) je denni realitou, Ze péce o osobu zavislou na péci je v rodinach
témet vyhradni zaleZitosti Zen. Musi rezignovat na vlastni osobni cile, méni svou roli na trhu
prace na roli peCujici osoby. Pecujici Zeny jsou u nas nejvice postizeny disledky situace,
jako jsou spolecenska izolace, niz§i ekonomicka uroven, velmi slabé diichodové zajisténi,
zhorSeni zdravotniho stavu a podobné. Samoziejmé uvedené neplati pro kazdou rodinu
a kazdou pecujici Zenu. Obecné vSak miizeme potvrdit, Ze peCujici zeny, matky déti se
zdravotnim postizenim, zaslouzi za svou péci, obétavost a Gsili daleko vEtsi tictu, podporu

a ocenéni, nez se jim dosud dostava.
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Dle Gjuricové a Kubicka (2009, s. 207) se zejména od Zen ocekéava, ze se obétuji
a rozvijeni handicapovanych potieb ditéte se stane jejich hlavni Zzivotni naplni.
To ma rizika hned z nékolika hledisek. V rodiné, kde je partnerstvi zanedbavano kviili
trvalym narokim na rodiCovstvi, partneii spolu mnohdy nevydrzi a rozvedou se. Dité
zustava nejcastéji ve vychové matky, matka ztrdci moznost profesionalniho vyvoje
1 moznost ziskat zamé&stnani. Je zavisla na socialnich davkach, dostava se ¢asto do socialni
izolace a miize se u ni zvysiti zdravotni riziko. Téz ani z hlediska ditéte neni takové
obétovani pro dité piinosné. Pecujici rodi¢ a dit€¢ maji piili§ tésny vztah. Rodi¢ v téchto
pfipadech osamostatnéni ditéte nepodporuje. Rodice potiebuji praktické informace
a kontakty, které jim poskytnou uzite¢né informace (napi. obCanska sdruzeni). Piinosna

mohou byt i setkani v rdmci rodinné terapie, kdy nastanou v rodiné€ néjaké komplikace.

Zivot bez partnera ma své vyhody i nevyhody. Mnoho maminek tika, Ze jejich Zivot
s détmi je mnohem jednodussi. Navzdory vSemu matka i otec piinaseji do vychovy déti
odlisné vklady a déti potebuji pro dobry dusSevni vyvoj oboji. (Fitznerova, 2010,
s. 124-125)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na téma moznosti vyuziti socialnich a jinych
sluzeb rodiCi pfijimajicich pfispévek na péci. Konkrétné se to tykd rodiclt starajicich
se 0 sv¢ zdravotné postizené déti do 18 let véku. V soucasné dobé je to urcité aktualni
a diskutované téma. Je potfebné mu vénovat pozornost. Je dilezité, aby déti se zdravotnim
postizenim vyruastaly ve své roding, ale taky, aby méli rodice povédomi o sociadlnich

sluzbach, které mohou vyuzivat pro své zdravotné postizené dit¢.

V souladu s vyzkumnym problémem a vyzkumnymi cili byl zvolen kvalitativni vyzkum.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkum se zaméfuje na nasledujici otazky, tykajici se moznosti vyuziti socidlnich a jinych
sluZeb rodici ptijimajicich ptispévek na péci. Vyzkum zjist'uje, zda jsou rodice informovani
o socialnich sluzbach, zda maji povédomi o socidlnich sluzbach poskytovanych zdravotné
postizenym détem.

Déle se vyzkum zabyva tim, jak je vyuzivan pfispévek na péci, zda jej rodi¢e vyuzivaji

1 na ndkup socialnich sluZeb nebo jen na potfebné naklady spojené s neformalni péci.

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je zjiSténi moZnosti vyuZiti socialnich sluzeb hrazenych z pfispévku na péci.
Budeme se snaZit zjistit, jestli rodice pfijimajici pfispévek na péci maji zkuSenosti
s vyuzivanim socidlnich ¢i jinych sluzeb. Z vyzkumného cile plynou vyzkumné otazky:
Které faktory ovliviiuji/by mohly ovlivnit vyuZivani socidlnich a jinych sluzeb? Jaké
zkuSenosti maji rodice (matky) pobirajici prispévek na péci s vyuZitim socidlnich

sluzeb? Které naklady v ramci neformalni pécée hradi rodice z prispévku na péci?
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4.3 Design vyzkumného Setieni - interpretativni fenomenologicka

analyza

V diplomové préci pouzijeme jeden z pristupti kvalitativni analyzy textu a to interpretativni

fenomenologickou analyzu (interpretative phenomenological analysis, dale jen IPA).

Dle Miovského (2006, s. 57) je fenomenologie soucasti modernich d¢jin psychologie

20. stoleti.

V zékladech fenomenologie lezi presvédceni, ze filozofické poznani nespociva
v konstruovani obecnych principt, ale v deskripci ,,fenoméni", tj. véci samych. V praxi tento
princip pozaduje neptfedpojaty pfistup k analyze problému. Cilem fenomenologie
je v uz§im slova smyslu objektivni poznani smyslu véci, pfiCemz jevy (fenomény)
se zkoumaji takové, jaké opravdu jsou, a ne takové, jak je na né na zdkladé dosavadnich

znalosti nahlizeno. (Hendl, 2016, s. 73)

Dle Rihacka, Cermaka a Hytycha (2013, s. 9-10) vede IPA k porozuméni zkusenosti &lovéka
na idiografické Grovni se zaujetim pro to, jaky vyznam ptisuzuje své zkusenosti ¢loveék v
ur¢itych podminkach nebo situaci a jaka je podoba tohoto procesu nabyvani vyznamu. IPA
je povazovana za pristup, ktery poskytuje vice prostoru pro kreativitu
a svobodu vyzkumného procesu. IPA je zakotvena ve tfech zdrojich - fenomenologii,
hermeneutice a idiografickém ptistupu. V souvislosti s fenomenologii je klicovym terminem
prozita zkuSenost. IPA je tzce spojena s interpretaci. Vyzkumnik prozkoumava zkuSenost
konkrétniho ¢lovéka z jeho perspektivy a zaroven v tomto porozumeéni hraje ustifedni roli
také vyzkumnikova zkuSenost a jeho pohled na svét. Soucasti vyzkumného procesu IPA je
hermeneuticky kruh a tzv. dvojita hermeneutika, kdy se snaZi respondent své zkuSenosti
porozumét a zaroven se vyzkumnik snazi porozumét tomu, jakym zplisobem k tomuto
porozuméni respondent dospiva. Tretim pilitem IPA je idiograficky pfistup, ktery se
zamé&fuje na konkrétniho jedince, ktery ve svém Zivoté€ zaziva specifickou situaci. Za€ind se
detailnim  prozkoumdnim  jednoho  pifipadu a  pokratuje se v  ném
do té doby, nez dosédhne urcitého stupné porozumeéni a az poté se prechazi k analyze dal§iho

ptipadu.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Dle Rihacka, Cermaka a Hytycha (2013, s. 13-14) se u interpretativni fenomenologie pracuje
s niz§im poctem respondent. Podstatnou zasadou je homogenita vzorku. Dilezitym
pozadavkem je, aby respondenti reprezentovali dobfe dany fenomén (téma), které nas
zajima. V IPA se preferuje bohatost jednotlivych ptipadd. Pro magisterské diplomové prace
se doporucuje vzorek o 3-6 respondentech, ktery umoznuje detailni analyzu kazdého

piipadu, mikroanalyzy podobnosti a rozdilti naptic ptipady.

Vyzkumny soubor jsme zvolili zdmérny. Ten je vytvoien na zékladé relevantnich znaki

zakladniho souboru dulezitého pro nase zkoumani. (Gavora, 2010, s. 79)

V diplomové praci jsou vyzkumnym souborem maminky, které pobiraji ptispévek na péci
na své dité. VSechny maminky maji dit€ se zdravotnim nebo i mentalnim postiZenim, maji
vice déti, jsou si vékove blizké. Dal§im spoleCnym znakem je to, Ze u vSech téchto maminek

jsme byli v rdmci své prace na socidlnim Setieni.

4.5 Metoda sbéru dat

Dle Rihacka, Cerméka a Hytycha (2013, s. 15) je ucelem sbéru dat vstoupit do svéta
ucastnika vyzkumu. Ziskani dat by mélo facilitovat s ptib&hy, mySlenkami a pocity
spojenych s danym fenoménem. NejCastéji pouzivanou metodou sbéru dat v IPA je
polostrukturovany rozhovor. Proto jsme jej také zvolili. Respondent mize voln¢ mluvit

o tématu, reflektovat sviij postoj k nému a rozvijet o ném své myslenky.

S ohledem na metodu sbéru dat byl ve vyzkumu vytvoren soubor otevienych otazek. Pred
pfedem domluvenym rozhovorem byla respondentkam poskytnuta kopie planu rozhovoru,

aby se na t¢éma mohly pfipravit. Sbér dat probihal v mésici unor.

Z pohledu vyzkumnika probihal sbér dat nasledovné. Se vSemi respondentkami jsem se jiz
znala. V ramci mé prace jsem navstivila jejich domacnosti, kdyZ jsem u nich provadéla
V uvodu rozhovoru jsem jim sdélila, co je cilem diplomové prace a jak budu poté
s rozhovory pracovat. Sdélila jsem jim, Ze veskeré udaje budou anonymni. Pfed nahravanim
hovort jsem se jich tazala, jestli vSem otazkdm v rozhovoru rozumi. Respondentky toho

vyuzily. Nekteré nevédé€ly, co je neformalni péce. VSe ostatni jim bylo zfejmé. Pred
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nahravanim rozhovord se mnou zacaly vést dialog, jak se détem daii od doby socidlniho

Setfeni. Po ukonceni rozhovori jsme pokracovaly v nasem povidéni.

Byla jsem velmi rada, ze respondentky s rozhovory souhlasily, i kdyz dle interpretace

vysledkil nékteré z respondentek o socialnich sluzbach takika nic nevédély.

Nedilnou soucasti rozhovord byl zvukovy zdznam. Zvukovy zidznam byl pofizen

na telefon. Jeho soucésti byl i doslovny ptepis nahravky rozhovoru.

Ptepsané texty rozhovora byly vytistény, kde se psaly poznamky, ¢islovaly strany a radky.
A takhle se s piepsanymi texty rozhovorii a poznamkami nasledovné pracovalo v pozdéjsi

fazi analyzy.

4.6 Analyza dat

Dle Rihacka, Cermédka a Hytycha (2013, s. 16) je cilem analyzy v IPA formulovéni témat,
ktera zachycuji esenci fenoménu, kterd je predmétem vyzkumu. Budeme provadét analyzu
kazdého nasledujiciho ptipadu samostatné. Nultou fazi je tzv. reflexe vyzkumnikovy
zkuSenosti s tématem vyzkumu. Abychom mohli byt transparentni v celém vyzkumu,

je ve vyzkumu diilezité reflexe nasi zkuSenosti s danym tématem.

Zkusenost s danym tématem byla pracovni, nikoli osobni. V rdmci mé prace socidlniho
pracovnika jsem navstévovala rodiny s détmi se zdravotnim, mentalnim a jinym postiZenim.
Provadeéla jsem u téchto rodin s détmi socidlni Setfeni, které mélo vliv na pfiznani ¢i zménu
vyse piispévku na péci. Casto jsem se pii rozhovorech s matkami téchto déti snazila vcitit
do jejich situace, jak takova péce musi byt naro¢nd, co vse pro své déti obetuji. Sama mam
¢tyfletou dceru bez zdravotnich problémi. Nedokazu si predstavit, ze by mé dit¢ bylo

postiZzené a sama si kladu otdzku zvladla bych to i ja?

V minulosti pro tyto déti existovaly tUstavy, kam byly €asto odkladany. Nyni je skoro vétSina
téchto déti vychovavana v domacim prostiedi. Rodi¢iim jsou ndpomocné socidlni sluzby a

téz finan¢n€ ndpomocny piispévek na péci, ze kterého se socidlni sluzba mize hradit.

Dle Rihagka, Cerméaka a Hytycha (2013, s. 17) piedstavuje prvni krok analyzy &teni
a opakované Cteni prepsané¢ho rozhovoru. Snazime se vcitit do respondenta a vidét vSe jeho
ocima. Uzite¢né je si poslechnout nahravku i znovu, ktera nas jesté vice vtdhne do dan¢ho

pfipadu.
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V druhé fazi jsme pracovali s piepsanym textem. V textu jsme si vyznacili ¢isla stran
a fadkl a podtrhli v textu to, co jsme povazovali za vyznamné. To, co jsme povazovali
za vyznamné, jsme oznacili vhodnym popisem. Komentare, které nas napadaly pii Cteni

textu, jsme zapisovali vpravo vedle textu. Text jsme Cetli vicekrat dokola.

Dle Rihagka, Cermaka a Hytycha (2013, s. 18) je tieti fazi rozvijeni vznikajicich témat.
V této fazi redukujeme objem dat a naSich poznamek do tzv. rodicich se témat. Tehdy
pracujeme vice s nasSimi poznamkami a komentafi nez s pitvodnim prepisem textu. Nyni stoji
v centru zajmu sam vyzkumnik, ktery data organizuje a interpretuje. V dalSich krocich
analyzy jsou oba, jak vyzkumnik i respondent stejn¢ duleziti. Cilem této faze je pretavit

predchozi poznamky do vystiznych témat.

Zpracovani probihalo tak, ze jsme si vytvofili tabulku Excel, do jednoho sloupce jsme
zaznamenavali témata a do druhého sloupce jsme zapisovali ¢isla fadkt a stran, kde
se téma v textu objevuje. Poté jsme témata (viz. Tabulka 4) v tabulce setfadili abecedné

a seznam témat vytiskli.

Tabulka 4 Ukazka z abecedniho seznamu témat

37. | Néaro¢na neformalni péce 16.424
38. | Nebrat tragicky 6.141
39. | Nejmladsi a nejobletovanéjsi 6.146
40. | Nespadnost pod nasi oblast 1.7
41. | Nevédomost poplatku za sluzbu 13.358
42. | Nevyuziti socidlnich sluzeb 5.118
43. | Ovecka Vsetin 8.200
44. | Péce v ramci rodiny 9.231
45. | Perfektni komunikace 10.258
46. | Perfektni vztah matky s pracovnici | 15.401
47. | Pokrok jde vidét 15.408
48. | Potieba sama zpracovat 8.187

Dle Riha¢ka, Cermaka a Hytycha (2013, s. 19) je étvrtou fazi analyzy hledani souvislosti
napfi¢ tématy. Jednotlivd témata jsme rozstiihali a zacali je rozdé€lovat tak, aby k sobé¢
jednotliva témata zapadala. Ta témata, kterd se ndm jevila jako stejna, jsme polozili
na sebe. Poté vzniklo nékolik hromadek s tématy. Vysledkem této faze je vznik nadfazenych
témat s podtématy (viz ukazka - Tabulka 5). Ne&kterd témata, kterd

se nevztahovala k vyzkumné otdzce, jsme vylou¢ili.
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Tabulka 5 Ukazka vynorujiciho se seznamu nadifazenych témat s podtématy

Vyuziti socialni sluzby a jinych sluzeb

Druhy sluzeb

Rana péce (1.3)

Ovecka Vsetin (8.200)
Asistent pedagoga (9.221)

Skola - ptipravny stupei (9.227)

Komunikace a pfistup k ditéti

Komunikace se zafizenim (2.30)
Pristup k ditéti (1.22)
Komunikace emailem, mobilem (2.33)

Vybornd komunikace se zafizenim (2.36)

Posledni fazi je dle Riha¢ka, Cermaka a Hytycha (2013, s. 21) hledani vzorcli napii¢ tématy.

V této fazi dochazi k propojeni jednotlivych analyz. Mezi vzniklymi tématy hledame takoveé,

které se nam

jevi

jako

nejsilngjsi.

V  duasledku

toho

muzeme

vidét,

co jsme predtim nevidéli a nckterd témata budeme muset pfejmenovat ¢i revidovat.

Vysledkem nasi analyzy je tabulkové zndzornéni vztahli mezi tématy a ilustrovani tématu,

jak se jevi u kazdé respondentky (viz tabulka 6).

Tabulka 6 Nadfazena témata vzesla z jednotlivych analyz

Nadfiazena témata

Respondentka

Viadimira

Respondentka

Jana

Respondentka

BlaZena

Respondentka

Eva

Socialni sluzby a

Jiné sluzby

Socialni sluzby a

jiné sluzby

Socialni sluzby a

jiné sluzby

Socialni sluzby a

jiné sluzby

Neformalni péce

Neformalni péce

Neformalni péce

Neformalni péce

Ptispévek na péci

Ptispévek na péci

Ptispévek na péci

Ptispévek na péci
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5 INTERPRETACE A PREZENTACE VYSLEDKU

Interpretace je podle IPA tuzce zakotvena v textu a pfiznava, Ze jejim autorem je vzdy
vyzkumnik. Interpretace je skrytd v tom, co uz zname, co jsme vid¢li. Interpretace by méla
poukazovat na jedineény zptsob, jakym je dané téma vyznamné pro jednotlivce. Ctenaf
by se m¢l dozvédét o obecnych tématech vzeslych z analyzy a o svété konkrétnich
respondenttl, ktefi vypravéli sviyj ptibéh. Prezentovat vysledky budeme pievodem témat do
narativni podoby. Tzn. témata by méla byt doplnéna nasimi komentafi a pfimymi citacemi
respondentt, kterymi podkladame nase tvrzeni. (Rihagek, Cermék

a Hytych 2013, 5. 22-23)

Pro prezentaci vysledkli jsme zvolili postup strukturovani vysledkii podle jednotlivych

respondentek a nasledné podle nadfazenych témat a podtémat.

5.1 Rozhovor prvni - respondentka Vladimira

Respondentku Vladimiru znam jen pracovné, a to od doby, kdy jsem u nich v rodiné
provadéla socialni Setfeni tykajici se davky prispévku na péci. Pamatuji si na ni, jak pfisla k
nam na agendu pro Zadost o piispévek na péci. Pfisla i se svym postizenym synem. Synovi
byly v té dobé uz ctyfi roky. V prvni okamzZik jsem si pomyslila v duchu,
ze se divim, z jakého dlivodu si jej vyfizuje aZ nyni. Narok na piispévek by méla urc€ité podle
jeho druhu postizeni od jednoho roku syna. Jeji syn Josef trpi mentalni retardaci
II. stupné, kterd je navic spojend s agresi a ma diagnostikovan i autismus. Synovi byl
na zakladé zaznamu socialniho Setfeni a 1ékatskych zprav ptiznan posudkovym lékarem IV.
stupen ptispévku na péci. Respondentka ma s manzelem, ktery je velmi pracovné vytizen,
jeste jednu starSi dceru, kterd jiz navstévuje . stupent zékladni Skoly. Respondentka
Vladimira syna vozi rano kazdy den do Vsetina do specidlni Skolky. Maminka Vladimira
nepracuje, neni to mozné. Ze Skolky mohou kdykoli zavolat, aby
si pro néj piijela. Rozhovor probihal u ni doma v pracovnim tydnu dopoledne, kdyz byl Josef

ve Skolce. V prepisu rozhovoru ji oznacuji RV (respondentka Vladimira).
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Tabulka 7 Seznam témat vzeSlych z analyzy rozhovoru s respondentkou

Vladimirou

Nadrazena témata Podtémata

Informace od détské psycholozky, specidlni skolka

Sociélni sluzby a jiné Vybornd komunikace s asistenty pedagoga, pokrok u ditéte

sluzby

Zit zivot ditéte

Neformalni péce Navstéva rodiny u psychologa

Canisterapie a dalsi sluzby spojené s neformélni péci

Ptispévek na péci Dostacujici vyse prispévku na péci

5.1.1 Socialni sluzby a jiné sluzby
1. Informace od détské psycholozky, specialni Skolka

Mit povédomi o socidlnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem je velmi
dilezité. Respondentka Vladimira méa povédomi o rané péci a tika: Ano mam, mame Educo,
které je primo vlastné na tady tuto oblast, a potom je Auxilium. S témito sluZbami zkuSenosti
nema...Primo, Ze by jsme je vyuZivali nemame, ale byla jsem, volali jsme
si s Auxiliem, resili jsme Pepika jednou, ale bohuzel, oni k nam nemiiZou dojet, protoZe neni
pod nasi oblast. O té€chto sluzbach se dozvédéla...nam poradila Pani doktorka Strelcova,
detska psycholozka, ktera poprvé videla Pepika a zrovna nam rikala, Ze jeho stav bude
vaznéjsi a jestli se nechceme treba bezplatné obratit na né. Oni maji psychology, kteri Vam
mohou poradit co a jak, co potrebujete. Dlilezité je pro respondentku Vladimiru 1 dostupnost
sluzby a tiké: Ano, jsou dostupné vsem. Pepik nyni zddnou socialni sluzbu nevyuziva. Nyni
navstévuje...specialni Skolku...musi ho vozit kazdy den do Vsetina. Blize takovéa Skolka

bohuzel neni.
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2. Vyborna komunikace s asistenty pedagoga, pokrok u ditéte

Pro respondentku Vladimiru je prvorady ptistup pracovnika k ditéti...hlavne nam jde
o pristup, aby ti lidé byli prijemni, protoze setkavam se u Skoly s Auxiliem, které ma terénni
sluzbu, jezdi pro déti z urcitych oblasti a znevyhodnénych rodin a tam prosté opravdu ten
pan ty deti nosi a musi byt fakt prijemny, jako opravdu hodné prijemny, pro nds je dilezite.
Pepik navstévuje specialni Skolku ve Vseting, kde ma dva asistenty. Pfistup asistentli
k Pepikovi hodnoti respondentka Vladimira...vyborne. Ano, oni ho naucili, naucili
ho chodit na zdachod a vyborné, bez nich by jsme to nezviadli. Neni ji lhostejna
1 komunikace mezi ni samotnou a asistenty syna i pani ucitelkou ve skolce. Ja jsem denné
na mobilu, emailem a samoziejmé pri predavani Pepika si Fikame, jak fungoval. I ja musim
sama Fict rano, jakmile prijdu, jaké bylo rano, jak vstal, jak se oblékal, jakou ma naladu
a podle toho on vlastné cely den funguje... komunikace je dle jejich slov s asistenty vyborna,
jediny problém vidi v pani ucitelce specidlni tiidy. Pani ucitelka to bere,
Ze Pepik neni postizeny a u nds je to velky zadrhel. Bylo nam receno, Ze penize beru, proto,
abych je meéla a on neni mentdlné retardovany. TakzZe, jako s ni mam problém,
ale asistenty bych jako nevymeémila. My si to rekneme na rovinu, kdyz se nam néco nelibi.
Vidi u syna veliky pokrok, co zacal navstévovat specialni tfidu ve skolce. Pepik ma box, diky
tomu prestaly ataky na nds a mad vlastné sviij box, kdy nam primo ukdze, co chce,
a tim vilastné ja mu to prectu, treba ja chci polévku a vim, Ze ma hlad.... on ma rezim, jo, co
musi dodrzovat a s tou kartickou musi. Zlutd karta pro ného znamend, Ze je konec, Ze ma

hotovo. Oni nam opravdu dali reZim do domdcnosti.

5.1.2 Neformalni péce

1. Zit Zivot ditéte

Pro respondentku Vladimiru je dilezité, aby syn vyrastal doma. Dle jejich slov ji bylo feceno
odbornikem, Ze Pepikliv stav se mize zhorSit a poté bude nucena dat Pepika do tstavu.
Bohuzel agresi Pepika tlumi léky, ale obCasné ataky na ni ze strany syna jsou. Jedenkrat ji
shodil i ze schodii v moment¢, kdy to necekala. Obava se, Ze s vékem se budou ataky na ni
stupiiovat. Zije ale piitomnosti a uvidi, jak to bude v budoucnu. Takto se vyjadiila k
neformalni péci: Jad jsem matka, takze jako kazda maminka by to dité chtéla mit u sebe, ale
Jje pravda, ze u ného se potirebujete nadechnout, takze urcité bych ocenila néjakého asistenta,

ktery by, kdyz néeco potrebuji, tak aby mu pomohl, aby byl s nim. Jako urcité ano. Jako na
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Jjednu stranu ano, chci ho mit doma, do ustavu bych ho v Zivoté nedala. Jo ani na internatni
Skolu, ktera nam byla Jjako doporucena, ne. Odmitli  jsme
a ani nepuijde. Ale jednou za cas urcité se clovek chce nadechnout. Ted vim, Ze mam babicky,
ale bohuzel sily dochdzeji. Pokud se rodi¢ rozhodne, ze postizené dit¢ bude vychovéavat...
tak to musi brat, tak, jak to je. Je to tezké v tom smyslu, Ze ztratite svuj Zivot
a Zijete zivot svého ditéte. Jo prosté prestanou kamaradky, nemate cas. Ale na druhou stranu

to dite Vam da tolik, Ze prosté jste v jeho svété a nepotiebujete vic.
2. Navstéva rodiny u psychologa

Respondentka se domniva, Ze neformalni péce je zatézi pro rodinu. Co se tyka vztahu mezi
jejimi détmi Pepikem a Amalkou, tak nema pocit, ze by byla dcera odstréena... je pravda, ze
tam byl urcité ze zacatku problém prijmout brdachu, takovy, jaky je. Ve skole taky nardzela,
ale my mame uzasnou pani ucitelku a ted’ se neciti odstrcend. Vztahy v ramci rodiny nebyly
dobré a dcera Amalka..se setkavala i z nasi rodiny s  takovyma,
Jjakoze mame dementa a ne no bohuzel. Babicky se snazi, ale mizu rict, zZe ale museli jsme
navstivit psychologa. Cela rodina, prosté musela, jako jit, aby jim vysvétlil i babickam, jak
fungovat. Vztah Amalky a Pepika je nyni: Uz ted vyborny. Amca si uvédomila, ona je starsi,

bude mit deset, takze vi, Ze brdacha je postizeny, vi, Ze prosté potrebuje pomoct.

5.1.3 Prispévek na péci
1. Canisterapie a dalSi sluzby spojené s neformalni péci

Respondentka se vyjadrila k ndkladiim socialnim sluzeb nasledovné: PouzZivdame je na ndakup
socialnich sluzeb, protoze mame ty masdze, canisterapie, to vsechno probiha sice ve Skole,
ale vSechno se hradi. I kdyz maji fond, vsechno musime hradit my. Ve Skolce probihaji 1
rizné terapie, které jsou hrazené z piispévku na péci. Penize z piispévku na péci se
vyuzivaji..na cestovné, protoze nds cestovné vyjde mesicné asi 5000 K¢
TakzZe cestovné a hradime léky, pripadné, kdyz potiebujeme k néjakému specialistovi, ktery
neni hrazeny, protoze treba u Pepika funguje viastné, kdyz piijdem k zubari, tak oni ho musi
celkove uspat. Nemiize byt prosté normalné oSetien. Takze i narkoza se plati. Sice jeste jsme

Ji nepouZzili.
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2. Dostacujici vySe prispévku na péci

Samotnou rodinu piispévek na péci nepokryje. Respondentka z ptispévku na péci uhradi
vSechny naklady spojené s péci o svého syna a tika: Primo nds to nepokryje. Jako vic
z toho uz opravdu nejde zaplatit...to jsou penize pro syna, takze ano. Toto vse pokryje.
U nasi rodiny, nemiizu rict jinde, protoze my opravdu nevyuzivame asistenta, my ho mame
opravdu statem daného, takze nevim, jak to ma jina rodina, kterd opravdu si plati asistenta,
je mozna, Ze to opravdu nemusi uhradit. Manzel musi mit v prdci prescasy, protoze mame
dve deti a Amalka ma sviij rezim a kazdé ma jiné potreby, ale my to uhradime. Dle jejich
slov ji zvyseni pifispévku na péci usnadni situaci v tom, ze...budeme moc Pepikovi poridit
specidalni  autosedacku,  protoze ted  nam  proste v  tom  auté léce
a bohuzel na jeho postavu je autosedacka asi od 25 tisic do 60. Takze to neni samozirejmeée
hrazené pojistovnou a protoze on md bohuzel tezky autismus, coz neni v tabulkdach. Vyse
prispévku je pro ni dostacujici...myslim si osobné ja, zZe prosté ty penize, co dostavaji ti

rodice, aspon pro nas je dostacujici.

5.1.4 Shrnuti

Jednim z faktord, ktery ovliviluje vyuzivani socidlnich sluzeb je urcit€¢ povédomi rodich
o téchto sluzbach prostiednictvim né&jaké osoby, organizace atd. Respondentka méla
povédomi o socialnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem. O rané péci
se dozvédéla od détské psycholozky, kterd ji sdélila, ze sluzba existuje. Sluzbu rané péce
nevyuziva. Pepik nyni navstévuje specialni Skolku. Ma zde ptidéleny dva asistenty. Jejich
pristup k synovi je vynikajici a komunikace s nimi je vyborna. Dal$im diilezitym faktorem

ovlivitujicim vybér sluzby je urcit¢ pristup pracovnikii k ditéti a komunikace s rodici.

Vzdalenost pro respondentku nehraje az zas tak velkou roli, vozi ho kazdé rdno do Vsetina

z Valasskych Klobouk.

Jevem, ktery mulze ovlivnit vyuziti sluzby jako takové, je vySe prispévku na péci.
V ptipad¢ respondentky je piispévek na péci dostacujici a to i proto, Ze asistenti pro jejiho
syna jsou bezplatni, jsou dani statem, tudiz je schopnd vykryt vSechny néklady spojené

s neformalni péci z prispévku na péci.
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Momentalné respondentka nevyuzivd zadnou socidlni sluzbu, kterou by si musela hradit.
ZkuSenost se socialni sluzbou nemé zadnou, ale do budoucna by se nebranila asistentovi,

ktery by ji Pepika pohlidal, aby si od né&j na chvili oddychla a odpocinula.

Z ptispévku na péci respondentka hradi napf. canisterapii a predevsim cestovné do Skolky,

které ji vyjde na 5000 K¢ mési¢né.

5.2 Rozhovor druhy - respondentka Jana

S respondentkou Janou jsem se seznamila podobné, jako s respondentkou Vladimirou. Prisla
si k ndm na agendu pro zadost na prispévek na péci. Respondentka je v soucasné dob¢ na
rodicovské dovolené s dcerou Amalkou, na kterou si Zadala o danou davku. Amalka ma dva
roky, ma opozdénéjsi psychomotoricky vyvoj a ma diagnostikovanou tuber6zni sklerézu
(tvoti se ji nezhoubné nadurky po celém téle i na vnitinich orgénech). Pfi této nemoci ma
pridruzené epileptické zachvaty. Epileptické zachvaty se ji spousti pii vysoké teploté.
Amadlce byl pfiznan ptispévek na péci ve IV. stupni postizeni. Amalka ma celkové oslabenou
imunitu, proto by respondentka ve mésté Valasské Klobouky, kde Ziji, uvitala ve zdejsi
matefské Skole néjakou specialni tfidu pro déti se specifickymi zdravotnimi potfebami.
Respondentka se obava toho, ze nebude moci po rodi€ovské dovolené nastoupit do prace,
jelikoZ vozit deeru do Vsetina kazdy den, je pro ni samotnou velka vzdéalenost. Mimo to ma
jesteé dva starsi syny, kteti navstévuji zakladni Skolu
I. stupné. Rozhovor probihal u ni doma. Amalku méla pti rozhovoru u sebe. Amalka byla
velmi hodna a pfi rozhovoru jsme o ni vilbec nevédé€ly. V piepisu rozhovoru ji oznacuji

RJ (respondentka Jana).

Tabulka 8 Seznam témat vzeSlych z analyzy rozhovoru s respondentkou Janou

Nadrazena témata Podtémata
Rada od kamaréadky
Sociélni sluzby a jiné sluzby Nevyuziti formalni péce

Zapojeni dcery do kazdodenniho Zivota

Neformalni péce Bratfi ochranafi
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Balan¢ni pomucky

Ptispévek na péci Dostacujici vyse prispévku na péci

5.2.1 Socialni sluzby a jiné sluzby
1. Rada od kamaradky

Respondentka o socialnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem vibec
nevédéla. Dozvédéla se to od kamaradky...slysela jsem o rané péci Educo ve Zliné.

K tomuto podtématu se nijak nerozpovidala.
2. Nevyuziti formalni péce

Respondentka je zatim na rodiCovské dovolené a tak tika: NevyuzZivame zZdadné socidalni
sluzby, ale myslim si, zZe jako cokoliv by se dalo zaridit, kdyz, neni to uplné mdlo ten
prispévek, urcite jako by jsme néco zaridili. Kdyby respondentka vyuzivala socidlni sluzbu,
uvitala by ve Valasskych Kloboukach...ve zdejsi skolce nejakou specialni tridu, ktera by byla
urcena pro mensi pocet deti a bylo by tam hlidané, jestli jsou nachlazené ty deéti,
Jjestli tam prijdou nemocné, protoze mame problém s imunitou, mame problém s teplotama.

Takze tady toto asi bych tak uvitala. Aby to hlavné bylo v miste.

5.2.2 Neformalni péce
1. Zapojeni dcery do kaZzdodenniho Zivota

Respondentka momentalné preferuje neformalni péci, jelikoZz je na rodicovské dovolené
a fika: Preferujeme tady tu neformalni péci, Ze ja vlastné ziistavam s ni doma a zapojujeme
malou do viastné kazdodenniho Zivota naseho. Neformalni pé¢i hodnoti nasledovné: Tak je
treba si oblétat urady nebo jit k lékari sam, tak si nemusel vsude ty déti tahat, nebo bych
uvitala néjaké ty denni centra, nebo néjakého asistenta, ktery by viastné pohlidal malou. Pro

vvvvv

tak to ma proste, jako neberu to zatim nijak tragicky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

2. Bratri ochranari

Amalka ma se sourozenci skvély vztah...oni su takovy jeji ochrandri a ona zas je porad
nasleduje, ve vseckém se jim chce vyrovnat. Respondentka nema pocit, ze by byly jeji dalsi
déti odstréeny: Myslim, Ze nejsou odstrceni. Jako vzdycky ten nejmladsi, protoze Amalka je
viastné nejmladsi, takze je takovy nejobletovanéjsi potomek, ale kdyz by byla zdravd,
tak zas by byla nejmladsi a byla by nejobletovanéjsi, ale jinak jako se snazime délat viastné
s 1t vSechno, co s tema starsima klukama, bereme ju na bazén. Kdyz se jde lyzovat, bereme
Jju na sanky a prosté jakoze zapojujeme ju do kazdodennich cinnosti, prosté jezdime na kole

a vsSechno.

5.2.3 Prispévek na péci
1. Balan¢ni pomiicky

Ptispévek na péci slouzi respondentce...k nakupu riznych balancnich pomiicek, kdyz trebas
jdeme na bazén, nebo kdyz jsme kupovali kocarek novy, takové ty véci, co prosté jsou

potieba.

2. Dostacujici vySe prispévku na péci

Prispévek na péci slouzi respondentce k pokryti ndkladl spojenych s neformalni péci a je...
dostatecny na takovy normalni ten, jak uz se musi koupit néco nadstandartniho treba,
at uz je to prosté néco pro pohyb, néjaké ty lopedy, ty kolecka, pro tady ty hur se pohybujici
deti, nebo praveéze mit to dité u toho asistenta cely den, tak uz se to samoziejmé navysuje a
kazda koruna je dobra potom navic. Dle slov respondentky se ji sluzby zdaji byt finan¢né
dostupné. Jako pro nas, jako pro rodinu to dostupné je, ale Fikam zatim to nevyuzivame v
takové mire. A je to individualni, proste kazdé dité potrebuje jinou péci, jinou pomoc. Takze,
my zatim tyto sluzby nevyuzivame, ted akordt tu logopedii, co zacneme a v budoucnu tedy

uvazuji o té rané péci.

5.2.4 Shrnuti
Respondentka je na rodi¢ovské dovolené a pobird piispévek na péci ve IV. stupni.
K tématu se nemohla Uplné vyjadfit, jelikoZ nevyuzivd Zadnou socidlni sluzbu ¢i jinou

sluzbu. Z toho vyplyva, ze zadné osobni zKkuSenosti se socidlnimi sluzbami nema.
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Ale néjaké povédomi o socidlnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem ma
prostfednictvim své kamaradky. V budoucnu by chtéla spolupracovat s ranou péci. Byla by
rada, kdyby ve zdejsi Skolce byla specialni tfida pro zdravotné postizené déti, jelikoz si
neumi predstavit vozit dcerku kazdy den do Vsetina. Toto je pro ni nepiedstavitelné i1 z
divodu svého zameéstnani. Respondentka je vyucena prodavacka
a obava se, ze by si praci v rdmci svého oboru na ¢tyfi hodiny denn¢ nenasla. V obchodé,
kde prodavala, jsou zavedené ranni a odpoledni smény. [ kdyby ji zaméstnavatel vyhovél jen
v ranni smén¢, musela by byt v praci déle, nez do 12 hodin. Dle slov respondentky z
rozhovoru vyplyva, ze by s financemi problém neméli v ramci vyuZzivani socialnich sluzeb.
Finance jsou urcité jednim z faktor ovlivitujicich vyuzivani socidlnich sluzeb. Co miize
branit vyuzivani sluzby v piipad¢é respondentky je vzdalenost od domova a nenalezeni
vhodného zaméstnani z diivodu potieby nizs§iho poctu odpracovanych hodin v praci. Z
prispévku na péci hradi respondentka napt. lopedy (tfikolky, kola, kolobézky) a dalsi

naklady spojené s neformalni péci.

5.3 Rozhovor treti - respondentka BlaZena

S respondentkou Blazenou jsem se poznala az pfi vykonéani socidlniho Setfeni u nich
v domdcnosti. Opétovné se posuzoval zdravotni stav jejiho 10ti letého syna Petiika. Nez
jsem je navstivila, precetla jsem si v jeho spise o zdravotnim stavu, abych zjistila, s jakym
zdravotnim problémem se Petiik potyka. Petiik ma Downiv syndrom. M4 pfiznan ptispévek
na péci II1. stupné. Respondentka ma jesté dalSich 5 déti. Petiik je neymladsi. Respondentka
pracuje na polovi¢ni tivazek a vozi syna kazdy pracovni den do praktické Skoly do Smoliny
vzdalené od mista bydlisté jen 3 km. Respondentka si miiZze dovolit pracovat na polovi¢ni
uvazek, jeji manzel je spolumajitelem jedné nejmenované firmy. Rozhovor probihal u ni
doma za neptitomnosti syna. Petfik si béhem rozhovoru hral se starSim bratrem v pokojiku.

V piepisu rozhovoru ji oznacuji zkratkou RB (respondentka BlaZena).
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Tabulka 9 Seznam témat vzeSlych z analyzy z rozhovoru s respondentkou BlaZenou

Nadrazena témata Podtémata

Vlastni iniciativa

Socialni sluzby a jiné sluzby | Vyborny ptistup pracovniku k synovi, pokrok u ditéte

Velka rodina

Neformalni péce Nepftetézovat ostatni déti

Dorovnani vydélku

Prispévek na péci Dostatecna vySe ptispévku na péci

5.3.1 Socialni sluzby a jiné sluzby
1. Vlastni iniciativa

Respondentka se snazila sama zjistit informace o Downové syndromu, kterym trpi jeji syn.
Nesetkala se s tim, Ze by ji nékdo fekl o n&jaké sluzbé. Jd jsem néco hledala, takze prvni, co
jsem nasla, tak to bylo viastné Auxilium, ta rana péce a ja jsem o ni nestdla jo...kdyz jsem
prijela, tak ja jsem si to potrebovala zpracovat sama, jo? A prvni, co moje bylo, klasicky
internet ze? Tam sem vSechno hledala. Jako na internetu, kdyby asi nebyl internet, kdyby to
bylo x let dozadu, tak bych hledala jinak jo, ale, Ze bylo na internetu, takze jsem si na
internetu precetla vSecko o rané péci. Ja nevim, o vSech moznych vécech a prosté jsem si
hledala, co se hodi jakoby do moji povahy, do naseho Zivota...touzila jsem se setkat s lidmi,
kteri maji, jako jak ja Pétu s Downovym syndromem. Dozvédéla se od neurolozky, Ze by na
Vsetiné mélo néco vzniknout...zrovna jsme méli stésti, Ze v té dobé se zrovna néco asi
vytvarelo. Bylo vic maminek, které po nécem takovém touzily, a potom vznikla na Vsetiné
Ovecka Vsetin a to je pobocka nékde z Ceskych Budéjovic, protoze ta Ovecka je v Ceskych
Budeéjovicich...takze, kdyz se Péta narodil, tak viastne, asi mél kolem piil roku, tak jsme Sli
na prvai setkani..ja jsem hlavné potrebovala veédet, jak ty décka, nebo, co se
s nema déla jo, jako co nebo, jak se vyviji, jaké jsou. Tady to sdruzeni respondentce hodné
pomohlo...potom jsem velmi touzila...byla jsme potom uplné hladna, vedet, co s téma
déckama delat. Jediné, co vyuzivala respondentka, kdyZ byl syn maly, bylo tohle sdruZeni.

Poté se zacala zajimat o Skolku ve Valasskych Kloboukach, kdyz synovi byly Ctyfi roky. Je
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rada, ze socialni sluzby vibec existuji a tika: Treba mi budeme starsi a uz to nebudeme
zvladat, takze jako ja se tomu vitbec nebranim...ja si rikam, bomba, Ze to vitbec existuje...
a jakoze bez nejaké vycitky tam moze byt to détatko, a pak si ho treba na vikend zebrat, nebo
ja nevim.

2. Vyborny pristup pracovniki k synovi, pokrok u ditéte

Prioritni pro respondentku byl ptistup pracovnikll k synovi ve Skolce. Musim rict, Ze byli
vstricni, ale neméli tehdy v té dobé nejakou asistentku...takze nas mohli zebrat az potom od
5 let jo, takze on byl ve skolce viastné, mél tam asistentku, musim rict, Ze to bylo dobré...byla
velice takova aktivni, mila, jakozZe jsem si rekla jo, té sverim to detatko. Jako dobri byli i
reditelka mné vychdazelo vstric. Jakoze byli velmi vstricni. Pristup asistentky
k Pettikovi byl vyborny. Poté zafal Petfik navsStévovat ptipravny stupen ve Skole ve
Slavi¢ing. K ptistupu pracovniki ve Skole tika: Jako ta komunikace je dobra, oni jsou vSemu
otevieni. Mné prijde, Ze jsou vSemu otevieni. Kdyz treba my chodime na logopedii, tak ja
jim treba reknu, co mi bereme na logopedii, jo a oni to s nim ve Skole taky zkusi.
Jo jakoze toto, toto mné prijde, Ze je vsecko dobré. Dle jejich slov jde na synovi vidét veliky
pokrok. Oni treba v té Skolce zacinali tim, aby se naucil aspon 10 minut sedet na jednom
miste, jo to zvladli. A co uplné udélali velky, si myslim velkou zasluznou praci, tak, kdyz Sel
do Slavicina, tak tam ho fakt naucili sedet trictvrte hodiny v té lavici. To sem nechdpala jako,
z toho sem byla jak paf. Jako védeli asi jak na ného...ja jsem hledéla, kdyz byl na konci té
pripravky schopny prosté sedét, neodejit. To mné prislo vic, nez kdyby ho naucili ja nevim
co. Ja jsem myslela, Ze on nikdy v Zivoté neusedi jo a uz se to naucil, takze jako to je strasné

videt ty pokroky.

5.3.2 Neformalni péce
1. Velka rodina

Respondentka mé s manzelem dohromady Sest déti. Zvladaji se o Petiika vSichni spole¢né
starat. Ja Vam to reknu tak, protoze jsme velka rodina, tak to jako zvladnem jo...ja si porad
Fikam, dokud to takto jde a mi to jaksi zvladnem v ramci rodiny, tak je to pro nas nejlepsi.
Vlastné aj pro Petu je to nejlepsi.Vztah ma Petiik se sourozenci...skvely, si myslim. Ze on je,
to je takovy milacek jako. Samoziejme, Ze tedka uz je jako trochu veétsi

a uz tak jako frfle (smich), ale jako zatim...ho zvladneme, Ze ho usmérnime, nebo néco



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

takového. Jo ja nevim, co bude do budoucna, nebo tak, ale tim se ted’ nezabyvame. Resime

dnesek.
2. NepretéZovat ostatni déti

Respondentka nema pocit, ze by byly jeji déti néjak odstréeny v rdmci péce o syna
Petiika...urcité...ze ty décka maji vic povinnosti. Ze ja tieba ieknu jdu nékde, pohlidate Petu,
jo to je jako samoziejmé. Davam si veliky pozor, abych je nepretézovala. Jo, aby se nestalo,
Ze treba décka budou cast néjaké urcité moji starosti jakoze budii moset oni nést jo. Petiika
maji sourozenci radi a nestalo se, Ze by respondentce tekli déti: Mé uz to treba mami stve, Ze

porad musim toho Pétu, nestalo se mné to zatim no.

5.3.3 Prispévek na péci
1. Dorovnani vydélku

Ptispévek na péci je pro respondentku...takové dorovnani vydeélku a ja ho pak pouziju na to,
co je potieba jo. Protoze zatim platime tieba jen logopedii...dokud ho nékde nedavam, tak
ne, neplatim...Fikam to tak, jak to je...tim, Ze nemiizu normalné chodit do prdce, je to spis
takové dorovnani toho domdciho rozpoctu. Chodi do prace jen na Ctyii hodiny, kdyz je

Petiik ve Skole.
2. Dostate¢na vySe prispévku na péci

Respondentka nevi, kolik stoji konkrétni sluzba. Vi to jen zprosttedkované od znamé. Kdyz
Jjsem se ji ptala, jak to je, tak ona mné rikala...Ze prosté si ani nedovoli vozit ho tam kazdy
den, Ze by to bylo z toho prispévku jako moc velka castka penéz. Jo jakoZe ja sama osobné
vitbec nevim, kolik, co stoji, protoze jsme to jeste nevyuZzili. Jo ale treba ona mné sama rikala,
Ze ho tam treba vozi 3 x tydné..tak Fikala, Ze je to jednak financné ndrocné,
ale zaroven mu nechce odeprit treba tu sluzbu. Bude se o poplatku o sluzbu zajimat,
az ji budou potitebovat. Vyse piispévku ji pokryje sluzby spojené s neformalni péci.
Z prispévku na péci hradi logopedii a...kupovala jsem plenky do urcité doby, nebo jsem
nevéedeéla, ze na ne mame narok do minulého roku (smich)...prosté ty penize dostanu

a pouziju.
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5.3.4 Shrnuti

Respondentka nema zkusenosti s zddnou socialni sluzbou. Po porodu syna se zacala sama
zajimat o sluzby, které by byly pro Petiika vhodné. S pomoci hledani informaci na internetu
by mélo vzniknout ve Vsetiné. Poté respondentka zacala se synem jezdit na kazdé setkani
sdruzeni Ovecka ve Vsetin€. Ziskala zde mnoho cennych informaci tykajicich se Downova
syndromu. Jednim z faktorti o moznosti vyuziti socidlnich sluzeb rané péce a sluzby Ovecka
ve Vsetin€é byl osobni zdjem pidit se po informacich a rada

od neurolozky.

Respondentka nevyuziva zadnou socialni sluzbu. Vozi syna do praktické Skoly do Smoliny.
Tudiz vzdalenost u nich nyni nehraje roli, jelikoZ syna vozi jen do tii kilometri vzdalené
vesnice. Ve Skole ma syn asistenta a jeho pristup je vyborny. To je urcité jeden z faktord,
pro¢ respondentka vozi syna praveé do praktické skoly ve Smoliné. Poté, co jej vyzvedne ve
Skole, je péce o syna zajisténa v domacim prostiedi. Jednim z divodi, pro¢ nevyuzivaji
formalni péci je 1 urit¢ pocetna rodina, kterd se o Petiika zvladd starat
v ramci neformalni péce. Z rozhovoru plyne, ze pokud by uz n¢jakym zplisobem nezvladali
péci o syna v ramci rodiny, nebranila by se respondentka socidlni sluzb¢, napt. tydennimu

staciondfi. Z ptispévku na péci hradi napt. logopedii.

5.4 Rozhovor ¢tvrty - respodentka Eva

S respondentkou Evou jsem se seznamila podobnym zplisobem, jako s prvnimi dvémi
maminkami. Podala si na ufad¢é Zadost o pfispévek na péci na svého tiiletého syna Filipka.
Filipek mé& opoZdény psychomotoricky vyvoj a byl na operaci se srdcem. Musi byt
kontrolovany. Respondentka musi sledovat, zda se syn vice nezadychéava atd. Filipek ma
pfizndn piispévek na péci v II. stupni postizeni. Kromé Filipka mé& respondentka
s manZelem je$té dalsi Ctyfi déti. Jediny Filipek neni manZelovym synem. Vyuziva pro svého
syna sluzbu sociélni prevence ranou péci Educo. Respondentka je s mladSim bratrem Filipka
na rodicovské dovolené. Rozhovor probihal u ni doma za nepfitomnosti dé&ti.
Ty hlidal manZel v pokojiku. V pfepisu rozhovoru ji oznacuji zkratkou RE (respondentka

Eva).
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Tabulka 10 Seznam témat vzeSlych z analyzy rozhovoru s respondentkou Evou

Nadrazena témata Podtémata

Doporuceni od neurolozky, Rané péce Educo

Socialni sluzby a jiné sluzby | Vyborna komunikace, pokrok u ditéte

Neustala motivace

Neformalni péce | ----------

Logopedické pomticky

Prispévek na péci Dostacujici vyse ptispévku na péci

5.4.1 Socialni sluzby a jiné sluzby
1. Doporuceni od neurolozky

Respondentka mé povédomi o socidlni sluzbé, a to o rané péci...Mam zkusenost z Educa
ze Zlina, ale tady po okoli nevim, jaké jsou pro tyto malé deéti. A dala mné doporuceni pani
doktorka Svehldkovad, neurolozka. Socialni sluzba jezdi...jednou za mésic, coz bylo by mné
prijemnéjsi, kdyby jezdili jednou za tyden. Bych to urcité privitala, protoze pro Filipka,

s pani velice krasné spolupracuje.
2. Vyborna komunikace, pokrok u ditéte

Komunikace mezi respondentkou a pracovnici rané péce je jak ftika: Perfektni...ja
komunikuji jenom s tou pracovnici jo. Oni mné sice jako posilaji ta organizace tieba na
mail, Ze je ve Zliné néjaké sezeni s néjakyma doktorama, nebo néjaka prednaska, no a ja na
to nemdm cas jo...to je pekné, ze oni mné to nabizaju, ale ja to neto. Pro mé je ted'ka vlastné
diilezitejsi, Ze komunikuju s tou pracovnici, domlouvame se na terminu, kdy prijde, neprijde.
Jako takto spis spolupracujem. Vztah Filipka s pracovnici je...velice klidny, takovy pozitivni
Jjo, Filipek s fiou rad pracuje. Jak ju uvidi, tak uz vi, Ze, Ze se bude néco zajimavého dét. Ze
Jjako, ma radost velice, dokonce s ni i pracuje i navic, to, to co treba se mnou ho uz nebavi.
Jo, takze s tou pani pracuje, tak jako ja jsem spokojena. Na Filipkovi jde vidét pokrok.
Neboji lidi, Ze s nima rad komunikuje, rad spolupracuje...na té psychomotorice, mozna
trosicku, ale na reci vitbec jo, tam ten pokrok to je na dlouho. Mozna v té psychomotorice,

Ze nekteré véci uz lip chape, nez kdyz treba to bylo pred rokem. Ale jsou to tak malinké
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kricky,  takové  pomalé, ale jo, wcite je to pro ného  dobré

a lepsi, nez kdyby nikdo nechodlil.

5.4.2 Neformalni péce
1. Neustala motivace

Respondentka preferuje i formalni péci a tika: Ja jsem rada, zZe pracuje i s jinyma lidma.
Jo je to pro ného strasné velky prinos. Neformalni péci z jeji strany hodnoti nasledovné:
Z moji strany, no to je podle nalady samoziejmé Ze..mé uz znd, ja uz jsem ohledena,
takze porad musim vymyslet nové a nove véci, nové podnéty, aby ho to zaujalo.
Kdyz udélam treba stejnii véc uz pétkrat po sobé, no tak uz ho to nebavi Ze. TakzZe porad
musim...ale tak je to narocné, je to opravdu jako narocné. Ma pocit, Ze je ta péce zatézi pro
rodinu a nedomniva se, Ze jsou ostatni déti odstréeny...jad s nim cvicim, kdyz jsou druhé deti

ve Skole jo. Takze v tomto vitbec.

5.4.3 Prispévek na péci
1. Logopedické pomiicky

Respondentka hradi z ptispévku na péci...logopedické pomiicky, tam to je hodné zapotiebi.
Pak Filipek hodné ma psychomotoricky vyvoj opozdeny, takze na tyto motorické
a psychomotorické riizné pomiicky, hry, jo jakoze v uvozovkach hry...jsou...orientované na
jeho motoriku, na premysleni, ja nevim, doplikovani urcitych obrazkii, aby to prosté v té
jeho hlavicce si v§imal, Ze to dava néjakou souvislost, néjakou vétu. Jo, ze kdyz treba jede
auto, tak je tam semafor. Jo, tak musi rozeznavat, jestli na cervenou miize jet, nebo na
zelenou. Jo ty barvy rozezndvat, takové prosté ty motorické pomiicky. Respondentka
navstévuje se synem logopedie. Respondentka z piispévku na péci navic musi hradit
bezlaktéozovou dietu. Vzhledem k tomu, Ze jeho tatinek neplati malém vyzivné, tak z toho

platim i ty jeho, co by mél platit tatinek, tak on ma treba laktozovou diety.
2. Dostacujici vySe prispévku na péci
Pro respondentku je ptfispévek na péc¢i dostacujici. Mné je akordt... druhy stupen téch

6 600, mé to prijde na Filipka, tak akoradt. Navic je rana péce...dostupnd...bezplatna. Oni
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dokonce jezdi bezplatné. Asi to plati pojistovna. Ale ja neplatim. Z toho vyplyva, ze

ptispévek na péci pokryje respondentce naklady spojené s neformalni péci.

5.4.4 Shrnuti

Respondentka ma zkuSenost se sluzbou socialni prevence. M4 povédomi o rané péci od
détské neurolozky, kterd ji tuto socialni sluzbu doporucdila. Je rada, ze se synem nemusi
nekde dojizdéet a rand péce prijede k ni. Privitala by, kdyby jezdili Castéji, ale bohuzel to neni
mozné. Domnivame se, ze vzdalenost by u respondentky hrala svou roli. Chvali si pFristup
pracovnice k synovi i komunikaci s ni samotnou. O ostatnich socialnich sluzbach na okoli
nema ponéti. Prispévek na péci je pro respondentku dostacujici, jelikoz rand péce je
bezplatna. Z ptispévku na péci hradi respondentka bezlaktézovou dietu, psychomotorické

pomiicky a jiné potfebné véci.

5.5 Spolecna témata

Po analyze vSech rozhovorti bych méla hledat v IPA spole¢nad témata, kterd piibéhy
respondentek navzajem propojuji. Cilem analyzy rozhovorl je najit rysy zkoumané¢ho

fenoménu.

Kazda z respondentek se nachézi v jiné situaci diky odlisSnému zdravotnimu postiZeni ditcte.
Jejich pohled na danou véc je vzdy jedinecny, jejich zivotni situace je jedinecna
a téz 1 zkuSenost se socialnimi a jinymi sluzbami. To, co je spojuje v naSem vyzkumu jsou
faktory ovliviiujici moznosti vyuzivani socidlnich a jinych sluzeb, zkuSenosti se sluzbou a
naklady spojené s neformalni péci hrazené s prispévku na péci.

Budeme se nyni snaZit shrnout v§echny faktory, které vypluly na povrch pfi vyzkumném
Setfeni a zamétime se na hledani vSech odpovedi na vyzkumné otazky:

1) Které faktory ovliviiuji/by mohly ovlivnit vyuZivani socialnich a jinych sluzeb?

2) Jaké zkuSenosti maji rodi¢e (matky) pobirajici prispévek na péci s vyuZitim
socialnich sluzeb?

3) Které naklady v ramci neformalni péce hradi rodice z prispévku na péci?
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1. Socialni sluzby a jiné sluzby

Vsechny respondentky maji povédomi o socialnich sluzbach. Respondentka Vladimira se
o socialni sluzbé rand péce dozvédeéla diky détské psycholozce, ktera poprvé vidéla jejiho
syna a fekla, ze jeho stav bude vaznéjsi, jestli se na né nechtéji bezplatné obratit. Nyni
navstévuje syn specidlni Skolku a jsou mu pfidéleni dva asistenti. ZkuSenosti se socidlni
sluzbou jako takovou nemd zatim zadnou, ale v budoucnu uvazuje respondentka
0 osobnim asistentovi pro syna, aby si alesponl na chvili odpocinula, jelikoz péce o né&j je
opravdu naroc¢na. Diilezitym faktorem, ktery mohlo ovlivnit vyuziti socialni a jiné sluzby je
rada od doktora, o tom, ze dand sluzba existuje. Faktor, jako je vyborny pristup k ditéti a
dobra komunikace s pracovniky s rodicem je dalSim jevem, ktery je ve vyuziti sluzby
dualezity. Faktor jako je vzdalenost u respondentky nehraje zase takovou roli, jelikoz ho vozi
kazdy den z ValaSskych Klobouk do Vsetina a zpét. Respondentka Jana se dozvédéla o
sluzbé rané péce prostifednictvim své kamaradky. Zatim tuto sluzbu nevyuziva, zkusenosti s
ni nema, ale v budoucnu by ji rdda vyuzila. Momentaln¢ je jesté na rodicovské dovolené.
Uvitala by ve zdejsi Skolce né&jakou specidlni tfidu pro svou dceru. Faktor,
jako je vzdalenost, by u ni hral velikou roli. Do Vsetina ji vozit do specialni tfidy je
neakceptovatelné a to i z divodu obavy, ze si respondentka nenalezne po rodi¢ovské
dovolen¢ vhodné zamé&stnani, které by ji umoznilo v rdmci svého oboru prodavacky pracovat
jen Ctyfi hodiny denné€. Respondentka BlaZena byla jedind, kterd se o postiZzeni svého syna
zajimala sama z vlastni iniciativy prostfednictvim internetu. Nestalo se ji, ze by za ni n€kdo
ptisel a sdélil ji, Ze existuje tento druh sluzby. Z informaci, které ji sdélila détska neuroloZka,
zaCala jezdit na setkdni sdruzeni OvecCka ve Vsetin€. Nyni jeji syn navstévuje praktickou
Skolu a ma asistenta ve tfidé. V budoucnu, pokud by se v ramci rodiny nemohli starat,
nebrdnila by se Pétu dit 1 do  tydenniho stacionafe. Slysela
o Lazich ve Zlin&. Z rozhovoru s respondentkou vyplyva, Ze faktor jako je vzdalenost by
neovlivnil vyuziti sluzby. Na druhé strané je pro ni velmi dilezity pfistup k ditéti
a komunikace s pracovniky. Respondentka Eva je jedina, kterd vyuziva sluzbu rané péce
a ma se socidlni sluzbou zkuSenosti. Diky jednomu z faktort, a to radé détské neurolozky,
zacala vyuzivat socialni sluzbu ranou péc¢i Educo. Pristup a komunikace je téz dilezitym
jevem, ktery hraje velkou roli ve vyuziti této sluzby. Respondentka si pracovnice nemuze
vynachvalit a byla by rada, kdyby k nim do domacnosti dojizd€ly Castéji, nez jen jednou za

mésic.
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2. Neformalni péce

Respondentka Vladimira by dle jejich slov nikdy svého syna do istavu nedala, ale na druhou
stranu ji odbornice fikala, Ze tyto déti trpici agresi v ustavech vétSinou konci,
at’ se 1 na tuhle moznost ptipravi. Nyni, kdyz je Josef jesté maly, stard se o n¢j v ramci
neformalni péce. Tudiz z toho jasn€ vyplyva, ze jednim z faktord, pro¢ zatim zadnou socidlni
sluzbu nevyuziva, je neformalni péce, péfe v ramci rodiny. A tak je tomu
1 u respondentky Blazeny. Respondentka Blazena planuje péci o syna s manzelem, dokud to
bude v jejich silach. Respondentka Jana je v soucasnosti na rodicovské dovolené, neformalni
péce je u ni zatim samoziejmosti. Respondentka Eva v ramci péce o své dité vyuziva navic
ranou péci.

3. Prispévek na péci

Toto téma maji vSechny respondentky spolecné. Na své déti pobiraji ptispévek na péci od
II. do IV. stupné zavislosti. Jejich déti nezvladaji v§echny zakladni zivotni potfeby, které by
v jejich véku zvladat mély. Castka piispévku na péci je u viech respondentek dostadujici.
Pokryji s tim néklady spojené s neformalni péci o své déti. Respondentka Vladimira z
pfispévku na pé¢i hradi ve specialni $kolce canisterapie, léky a vylety. Cast
z prispévku na péci padne i1 na cestovné, jelikoz kazdy den musi dojizdét do Vsetina do
Skolky. Respondentka Jana hradi z ptfispévku na péci napf. rtizné balanéni pomucky.
Respondentka BlaZzena pouZiva pfispévek na péci na logopedii pro syna. Pfispévek na péci
pro ni predstavuje dorovnani vydélku, jelikoz nemize pracovat na plny uvazek.
Respondentka Eva plati synovi z pfispévku na péci bezlaktézovou dietu a riizné motorické
a psychomotorické pomiucky, rand péce je bezplatna. Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze
i finance jsou faktorem velmi dilezitym. Prispévek na péci zatim kazdé respondentce
vystaci. Otdzkou je, kdyby zacaly navstévovat né€jakou placenou socialni sluzbu, jestli by

byl ptispévek na péci dostacujici.
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5.6 Reflexe limitii vyzkumu

Vysledky analyzy vychazeji z rozhovoru se Ctyfmi respondentkami, které maji zdravotné
¢1 mentaln€ postizené dit¢ a pobiraji prispévek na péci. Ze strany respondentek, tak 1 ze
strany vyzkumnika mohou byt vysledky zkresleny nedostatkem nadhledu a subjektivnim
vidénim. Tato skutecnost je pro IPA akceptovatelna. Mohlo se stat, ze byly vysledky

vyzkumnikem ovlivnény, avsak ne zkresleny.

Snahou kvalitativniho IPA je detailn¢ porozumét konkrétnimu jevu. Smysluplnosti je
zaméfit se na men$i poCet respondentl, ktefi dobfe reprezentuji zkoumany fenomén.
Dulezita je 1 homogenita vzorkli a nasycenost dat. Na mens$i pocet respondentli jsme se
zaméftili, ovSem jen jedna respondentka byla ochotna rozhovor vést vice do hloubky. Limity
vyzkumu vidim v problému respondentek, co se tykd povédomi o riiznych socidlnich
sluzbéach na okoli. Respondentky védely zprostiedkované napf. jen o jedné socidlni sluzbé a
to o rané péCi. Nemély tuSeni o dalSich socidlnich sluzbach v blizkosti. Jen jedna

respondentka vyuZzivé socidlni sluzbu.

Limitem vyzkumu je i to, Ze ve ValaSskych Kloboukach a okoli se nenachézi tolik rodin,

které maji postizené dité, tudiz vybér z respondentek byl velmi ziazen.

5.7 Doporuéeni pro praxi

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze respondentky nemaji téméf 2zadné povédomi
a ani zkuSenosti se socidlnimi sluzbami poskytovanymi v regionu Valasskokloboucka
a ani mimo tuto oblast. Zprostifedkované se vSechny respondentky dozveédély o sluzbé
socialni prevence rané péce. Ranou péci vyuziva pro svého syna pouze jedna respondentka.
Nékteré z maminek o socialni sluzbé rand péce 1 osobnim asistentovi premysli. Zatim maji

jejich déti na starosti napt. ve specialni Skolce a v praktické Skole asistenti pedagoga.

Spole¢nymi tématy, ze kterych vychazi i faktory ovliviiujici moznosti vyuziti sluzby

jako takové, jsou socialni a jiné sluZzby, neformalni péce a prispévek na péci.

Vysledky, které byly interpretovany v této diplomové praci mohou pomoci rodi¢iim
zdravotné €1 mentalné€ postizenych déti rozsitit povédomi o socialnich sluzbach, které mohou
svym détem zajistit. Zaroven se mohou z této prace dozveédét, ze si mohou zazadat o

pfispévek na péci a vyuzit pravé socidlnich sluzeb, které z této ddvky mizou uhradit. Stava
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se ¢asto, ze rodicCe ani nevi, Ze né€jaky prispévek na péci existuje, nemaji moznost se o téchto

informacich dozvédét.

Vysledky vyzkumu by mohly byt velkym piinosem i pro samotné poskytovatele socialnich
sluzeb pro déti se zdravotnim postizenim ¢i mentalnim postizenim. Mohly by poslouzit
k tomu, aby poskytovatelé socidlnich sluzeb zacali spolupracovat s Ufady prace, konkrétné
agendou prispévku na péci, a timto zptisobem vyhledavali tyto rodiny s postizenym ¢lenem
v domdcnosti. Informace ziskané vyzkumem by slouzily i1 jako zpétnd vazba pro socialni
pracovnice provadéjici socialni Setfeni v rodin€. Tyto pracovnice by rodice informovaly

0 moznostech vyuziti socialnich sluzeb.

Pti realizovaném vyzkumném Setieni jedna z respondentek sd¢lila, ze by ji v té dobé velmi
pomohlo, kdyby ji dali n¢jaké informace o postizeni ditéte a o socidlni sluzbé uz
v porodnici. Na zaklad¢ tohoto sdéleni se domnivame, ze by bylo vhodné, kdyby 1ékati, nebo
1 zdravotni sestry v piipad¢ narozeni uz jakkoli postizeného miminka podali urcité informace
0 moznosti vyuziti socialni sluzby v porodnici. Pro maminky by to byla jistym zplisobem

né¢jakd nad¢je, vidina v ur€itou budoucnost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

ZAVER

Tato diplomova prace se zaméiuje na problematiku moznosti vyuzivani socidlnich sluzeb
rodi¢i piijimajicich ptispévek na péci. Teoreticka ¢ast je rozd€lena do tii kapitol, z ¢ehoz
prvni kapitola se vénuje historii socidlnich sluzeb, socialnim sluzbam jako takovym, druhiim
a formam socidlnich sluzeb. Druhda kapitola se vénuje davce prispévek na péci. Rozebira,
kdo ma narok na ptispévek na péci, zminuje se o zékladnich zivotnich potfebach a stupnich
zéavislosti a samotném fizeni pfispévku na péci. U déti se hodnoti 9 zékladnich zivotnich
potieb a podle poctu nezvladanych zivotnich poteb se urci stupen zavislosti ditéte. Stupiiti
zavislosti jsou ¢tyfi. Na zaklad¢ ptiznani daného stupné je pfizndna financni castka, kterd by
mela slouzit k vyuZzivani socialnich sluzeb a vSeobecné péci o dité. Treti kapitola
charakterizuje pecujici rodinu, popisuje finan¢ni a casovou narocnost péce a lehce nastifiuje

genderové nevyvazeni mezi pecujicimi osobami.

Cilem vyzkumu bylo najit odpoveéd’ na vyzkumnou otazku: Které faktory ovliviiuji/mohou
ovlivnit vyuZzivani socialnich a jinych sluzeb? S pomoci této vyzkumné otazky si dokdZeme
odpovédét na dalsi vyzkumné otazky: Jaké zkuSenosti maji rodi¢e (matky) pobirajici
ptispévek na péci s vyuzitim socidlnich sluzeb? Které naklady v ramci neformalni péce hradi
rodice z ptispévku na péci? Interpretativni fenomenologicka analyza ndm usnadnila najit
odpovédi na tyto otdzky. Diky tomuto designu vyzkumného Setfeni se ndm podaftilo
zmapovat nékolik spoleénych témat a vyhledat v nich faktory, které jsou/byly by pro
respondentky pfi vyuZiti socialnich a jinych sluzeb dillezité. Domnivame se, ze stanovené¢ho
cile se ndm podatilo dosahnout. Zjistili jsme, Ze jen jedna respondentka vyuziva socidlni
sluzbu, ostatni respondentky vyuzivaji specialni sluzby, jako  je
napf. specialni Skolka, asistent pedagoga, nebo praktickd Skola. Socialni sluzby jsou
nevyuzivané z hlediska nevédomi o socidlnich sluzbach, nevelkém poctu socidlnich sluZzeb
v regionu Valasskokloboucka a preferenci formalni péce. Domnivame se, ze faktory, které

ovlivityji sluZbu jako takovou by mohly mit stejny vliv i na sluzbu socidlni.

Hlavni pfinos této prace by mél sméfovat predevSim k vétsi informovanosti rodich
o socialnich sluzbach ze strany Iékaiti, poskytovatelli socidlnich sluzeb a socialnich
pracovnikii provadéjicich socidlni Setfeni z divodu podani zadosti o pifispévek na péci

rodicem postiZzeného ditcte.

Domnivame se, ze sluzeb pro takové rodiny je v nasem regionu nedostatek. V regionu

Valasskych Klobouk se vyskytuje pouze socialni sluzba osobni asistence, ktera je uréena pro
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déti od 6 let véku. Pro usnadnéni péce v rodinach se zdravotné ¢i mentalné postizenym
dité¢tem by bylo vhodné, aby zde vzniklo vice socidlnich sluzeb zamétenych praveé pro

potfeby téchto rodin.
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PRILOHA PI: PSYCHOMOTORICKY VYVOJ DITETE

1 rok az 2 roky

zvlada nezvlada

mobilita samo se posadi a sedi jisté, vytahne se samo se neposadi, nevytahne
do stoje, obchazi postylku, chodi kolem se do stoje, neudéla par
nabytku, zacind chodit, samostatné chodi | krokd s oporou

orientace rozliSuje osoby blizké a cizi, obraci se za | nerozliSuje osoby blizké a cizi,
zvukem, sleduje ocima, spini jednoduchy | neobraci se za zvukem,
pokyn nesleduje ofima

komunikace projevuje osobé blizké naklonnost, neprojevuje osobé blizké
projevuje obavy z cizich lidi, da najevo naklonnost, neprojevuje
své prani jinak nez placem, zdvojuje obavy z cizich lidi, neda
slabiky, bezvyznamné zvatla, pouziva najevo své prani jinak nez
nékolik slov placem, nezvatla

stravovani pokousi se o samostatné jidlo Izickou neni schopno pfijimat stravu

zplsobem véku obvyklym,
potfeba specialni diety

oblékani obouvani

samo se neoblékne ani neobuje

mimoradnou péci v tomto
véku nelze hodnotit

télesna hygiena

hygienu samo nezvlada

mimoradnou péci v tomto
véku nelze hodnotit

vykon fyziologické
potieby

udi se vysazovat na nocnik, samo jesté
nezvlada

mimoradnou péci je napft.
vybavovani stolice,
opakované cévkovani,
oSetfovani stomie, oSetfovani
rozstépovych vad vyvodnych
cest

péce o zdravi

samo nedokaze pecovat o své zdravi

mimoradnou péci je napf.
podavani medikace,
opakovana rehabilitace, péce
o0 patologické procesy na kizi
apod.

osobni aktivity zajima se o okoli a hracky apatie
2 roky az 3 roky
zvlada nezvlada
mobilita samostatné chodi, pobiha, Splha po nechodi
schodech, s oporou chodi do i ze schod{
orientace rozliSuje osoby blizké a cizi, orientuje se | nerozliSuje osoby blizké,

na obliceji i téle, obraci se za zvukem,
sleduje ocima

neobraci se za zvukem,
nesleduje o¢ima

komunikace

umi cilené pouzivat alespon 20 slov, tvofi
véty minimalné o 2 slovech, spini nékolik
pokyn(

nemluvi, neumi ani nékolik
slov, nesplni pokyn

stravovani

ji 1ZiCkou, pije z hrnicku (pfilis nebrynda),
fekne si o jidlo a piti

neji IZikou, nepije z hrnicku,
nefekne si o jidlo a piti

oblékani obouvani

samo se neoblékne ani neobuije, ke konci
druhého roku véku se udi spolupracovat

mimoradnou péci v tomto
véku nelze hodnotit

télesna hygiena

umyje si ruce

neumyje si ruce

vykon fyziologické
potieby

vysazuje se na no¢nik, samo obvykle
jesté pIné nezvlada

mimoradna péce viz vyse




péce o zdravi

samo nedokaze pecovat o své zdravi

mimoradna péce viz vyse

osobni aktivity

hraje si mezi détmi - ale ne s nimi, fadi
kostky za sebou, chova panenku nebo
medvidka

nehraje si

3 roky az 4 roky

zvlada nezvlada

mobilita jisté chodi, do schodt a ze schodll chodi | samostatné nechodi
se stfidanim nohou, umi kopat do
vétSiho mice

orientace rozliSuje osoby blizké a cizi, orientuje se | nerozliSuje osoby blizké,
v byté, fekne své jméno, vi, zda je kluk neobraci se za zvukem,
nebo holcicka nesleduje ofima

komunikace dobfe rozumi mluvené feci, mluvi v nerozumi mluvené fedi,
jednoduchych vétach, pouziva jednotné | nemluvi v jednoduchych
a mnozné Cislo vétach

stravovani samostatné se naji Izickou samostatné se nenaji a

nenapije, nepouziva lZici

oblékani obouvani

spolupracuje pri vysvlékani a oblékani

nespolupracuje pfi vysviékani
a oblékani

télesna hygiena

umyje si a osusi si ruce

neumyje si a neosusi si ruce

vykon fyziologické
potreby

zpravidla jiz nevyzaduje plenky, obcasné
selhani mozné

neudrZi stolici a mo¢, nutnost
vybavovani

péce o zdravi

samo nedokaze peCovat o své zdravi

mimoradna péce viz vyse

osobni aktivity sleduje hru ostatnich déti, pridava se k nehraje si, nesleduje hru
jednotlivym hram, posloucha pohadky, ostatnich déti, nepridava se k
svoje hracky a véci si brani, maluje si po | jednotlivym hrdm
papife
4 roky az 5 let 4 roky a vice
zvlada nezvlada
mobilita chodi rovné, dodrzuje smér, zvlada samostatné nechodi
détské prolézacky, poskakuije; na delsi
vzdalenosti se pfipousti ko¢arek nebo
krosna
orientace rozeznava den a noc, orientuje se v okoli | nerozliSuje osoby blizké,
domu, Skolky, poznava diverné znama nerozeznava den a noc,
mista neorientuje se v okoli domu,
neobraci se za zvukem,
nesleduje ofima
komunikace mluvi ve vétach, pouziva minuly Cas, nerozumi mluvené fedi,
hodné se pta nemluvi ani v jednoduchych
vétach
stravovani samostatné ji a pije samostatné se nenaji a

nenapije, nepouziva IZici

oblékani obouvani

oblékne si nékteré kusy obleceni, napr.
svetr, Cepici; obuje si backlrky,
sandalky, obuv na suchy zip

nespolupracuje pfi vysviékani
a oblékani ani na pokyn

télesna hygiena

umyje si oblicej, ruce, Cisti si zuby

neumyje si obliCej a ruce,
nedisti si zuby ani na pokyn

vykon fyziologické
potieby

je suché ve dne i v noci, na provedeni
oCisty dohlédne nebo ji provede druha
osoba

neudrzi stolici a moc, nutnost
vybavovani, neumi pouzit WC

péce o zdravi

samo nedokaze peCovat o své zdravi

mimoradna péce viz vyse




osobni aktivity

nehraje si v kolektivu déti,
nestavi kostky, neCmara

sleduje pohadky, hraje si v kolektivu,
mluvi s ostatnimi, ma prvni kamarady,
zvlada jednoduché hry, kresli kruh,
lidskou postavu kresli bez trupu

5letaz6 let

zvlada

mobilita skace na 1 noze, skace do dalky, uci se jezdit na kole, v doprovodu chodi
na prochazky

orientace rozliSuje domaci a vnéjsi prostredi, chape pojmy tma, svétlo, brzy,
rozeznava barvy a strany (leva/prava)

komunikace ma kamarady, pfi spolecné hie se dobrovolné podrobuje pravidldm, je
schopno délat to, co po ném dospéli chté&ji, chlubi se, rado vypravi a
rozesmava ostatni

stravovani samostatné ji a pije

oblékani obouvani

pozna jednotlivé Casti obleCeni, s dopomoci se oblékne

télesna hygiena

samo se umyje, ucese, Cisti si zuby

vykon fyziologické
potieby

zvlada Ukon fyziologické potreby, nutna dopomoc s ocistou

péce o zdravi

samo nedokaze pecovat o své zdravi do 12 let véku, mimoradna péce viz
vyse

osobni aktivity hraje si s détmi, kresli s detaily, s barevnosti a predstavivosti, lidskou
postavu kresli realisticky

6letaz 7 let
zvlada

mobilita zlepsuiji se dovednosti hrubé i jemné motoriky, pohyby jsou presnéjsi,
Gcelnéjsi, rychlejsi a koordinovanéjsi

orientace orientuje se jiz osobou, mistem, ¢aste¢né ¢asem

komunikace spravné se gramaticky vyjadiuje

stravovani zacina jist priborem

oblékani obouvani

zvlada oblékani a obouvani, pfi vybéru se pfipousti pomoc druhé osoby

télesna hygiena

samo se umyje, ucese, Cisti si zuby, umyije si celé télo za Gcasti druhé
osoby

vykon fyziologické
potieby

zvlada

péce o zdravi

samo nedokaze pecovat o své zdravi do 12 let véku, mimoradna péce viz
vyse

osobni aktivity zapoji se do kolektivnich aktivit
7 let a vice

zvlada
mobilita zvlada, dojde do Skoly a ze Skoly
orientace zvlada, trefi na zndma mista

komunikace

je hotovy zakladni vyvoj fedi, dité je schopno odloucit se od rodice, umi
se podfridit jiné dospélé osobé (nejen rodi¢dim), je schopno pouzivat
mobil, PC, udi se psat a zdokonaluje si psani

stravovani ji priborem
oblékani obouvani zvlada
télesna hygiena zvldda




vykon fyziologické zvlada

potreby

péce o zdravi samo nedokaze pecovat o své zdravi do 12 let véku, mimoradna péce viz
vyse

osobni aktivity zvlada

Zdroj (Ptiloha k Instrukci NM 7 €. 15/2016 © MPSV 2016)



PRILOHA P II - UKAZKA OTAZEK PRIPRAVENYCH K
ROZHOVORUM

1) Mate povédomi o socialnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem, které
jsou na okoli? Konkrétné o jakych? Mate n¢jaké zkuSenosti se socidlnimi sluzbami? Jak jste

se o téchto sluzbach dozvédéla, kdo Vam poradil?
2) Které socialni sluzby jste schopna z prispévku na péci zajistit svému ditéti?
3) Jaké by jste mela/mate pozadavky na vybavenost a lokalizaci socidlni sluzby?

4) Jak hodnotite ptistup socialnich pracovnikl/ asistentd pedagogii/ucitelt k Vasemu ditéti?
Jaké mate zkuSenosti s témito pracovniky? Jak funguje komunikace mezi Vami
a zafizenim socialni sluzby? Je néco, co by jste zlepSila? Jaké mate vztahy s pracovniky

socialnich sluzeb?

5) Zajiméte se o to, jaké postupy socialni sluzba pouzivaa jste s nimi spokojena? Vyhovuje

Vam socialni sluzba? Zmeénila by jste néco? Jde vidét n€jaky pokrok na VaSem ditéti?
6) Preferujete/Preferovala by jste spise jen neformalni péci? Pokud ano, proc¢?

7) Jak hodnotite neformalni péci? Neni neformalni péce zatézi pro rodinu? Neciti se Vase
dalsi déti trochu odstréeny? Jaky vztah maji sourozenci ke zdravotné postizené/mu sestie ¢i

bratrovi?

8) Jak vyuzivate prispévek na péci - slouzi vam k pokryti péce o dit€¢ v rdmci neformalni
péce nebo Cast z ného pouzivate na nakup socidlnich sluzeb? Pokud pouzivate na nakup,

které sluzby z néj hradite? Pokud ne, pro¢ nevyuzivate sluzby?
9) Jak se vam jevi vySe poplatku za sluZzbu, je vysoka vzhledem k vysi pfispévku na péci,
ktery pobirate? Jsou sluzby dostupné? Jak se vam jevi vySe pfispévku na péci, pokryje

potiebné naklady spojené s neformalni péci a ptipadné s poplatky za sluzbu?



PRILOHA P III: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU VLADIMIROU

V: Mate povédomi o socidlnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem,

a které jsou tady v blizkosti na okoli?

MV: Ano mam, mame Educo, které je pfimo vlastné na tady tuto oblast, a potom je

Auxilium.
V: Ano, mate n¢jaké zkusenosti s t€émito sluzbami?

MV: Pfimo, ze by jsme je vyuzivali, nemame, ale byla jsem, volali jsme si s Auxiliem, fesili

jsme Pepika jednou, ale bohuzel, oni k nam nemiiZou dojet, protoze neni pod nasi oblast.
V:Hmm, a jak jste se viibec o téchto sluzbach dozvédéla, kdo Vam poradil?

MV: Nam poradila Pani doktorka Sttelcova, ktera poprvé vidéla Pepika a zrovna nam fikala,
ze jeho stav bude vaznéjsi a jestli se nechceme tieba bezplatné obratit na n€. Oni maji

psychology, kteti Vam mohou poradit co a jak, co potiebujete.

V: A ta Pani doktorka, to je psycholozka?

MV: Ano, détska psycholoZka, ano.

V: Které socidlni sluzby jste schopna z ptispévku na péci zajistit svému ditéti?

MV: Tak on chodi do specialni Skolky, takze vlastn€ specidlni Skolku, to znamena obédy,
svaCiny vlastné¢ musime délat doma, ale oni maji 1 urcité sluzby, maji tam tteba masaze, takze
masaze jsou poskytuje, madme vlastné penize, tam jidou maséze, fondy se mu plati, protoze
z toho jsou zase jezdi na vylety, takze to jsme schopni vykryt a urcité terapie tam maji, z

pfispévku hodné se hradi.
V: A jaké mate pozadavky tfeba na vybavenost a lokalizaci sluzby?

MV: No my to takto jako, to je t¢Zka otazka (smich) a hlavné nam jde o pfistup, hlavné, aby
tam bylo Cisto, Utulno, hlavné, aby ti lidé byli pfijemni, protoze setkdvam se u Skoly
s Auxiliem, které ma terénni sluzbu, jezdi pro déti z urcitych oblasti a znevyhodnénych rodin
a tam prosté opravdu ten Pan ty déti nosi a musi byt fakt ptijemny, jako opravdu hodné
pfijemny, pro nas je dileZzité.

V: A jak hodnotite tedy pfistup asistenta pedagoga, ma asistenta pedagoga?

MV: Ano, ma dva.

V: Jak hodnotite vlastné ptistup téch asistenti k Vasemu ditéti?



MYV: Vyborné. Ano, oni ho naucili, naucili ho chodit na zachod a vybornég, bez nich by jsme

to nezvladli.

V: A jak funguje komunikace mezi Vami a zafizenim?

MV: Mezi nami a zatfizenim, takze ja jsem denn¢ na mobilu, emailem a samoziejmé pfi
predavani Pepika si fikdme, jak fungoval. I j& musim sama fict rano, jakmile pfijdu, jaké
bylo rano, jak vstal, jak se oblékal, jakou ma naladu a podle toho on vlastné cely den funguje,
takze, opravdu vyborng¢, ale ja se sama ptam. Jo, opravdu ja jsem dotérna.

V: A je néco tieba, co by jste zlepsila?

MV: No asi u asistenta ne, ale u nasi Pani ucitelky bych urcité zlepsila komunikaci.

V: Jako mezi Pepikem, mezi Vami?

MV: Ano, protoZe Pani ucitelka to bere, Ze Pepik neni postiZeny a u nas je to velky zadrhel.
Bylo ndm feceno, Ze penize beru, proto, abych je méla a on neni mentalné retardovany.

Takze, jako s ni mam problém, ale asistenty bych jako nevymémila.
V: Takze vztahy s pracovniky mate, krom teda Pani ucitelky?
MV: My si to fekneme na rovinu, takZe dobré. Jo kdyz se ndm néco nelibi, tak jako dobré.

V: A urcité se zajimate o to, jaké postupy vlastné, jaké postupy ta Skolka pouziva ze? Jak

jste s nimi spokojena?

MYV: Ja vyborng, on Pepik ma box, diky tomu piestaly ataky na nds a ma vlastn¢ sviij box,
kdy nam piimo ukdze, co chce, a tim vlastn¢ ja mu to pfectu, tieba ja chci polévku a vim, Ze
ma hlad. KdyZ se podivete, tak on vlastné funguje na principu vSude samych karti¢ek. To
znamena, ze on ma vsude rezim, jo, co musi dodrzovat a s tou kartickou musi. Zluté karta
pro n¢ho znamena, Ze je konec, Ze ma hotovo. U jidla m4 taky problém, aby se soustiedil,
takze ma ptesné ud€lané co ma, ze ma polévku, Ze ma dalsi, Ze se ma napit, Ze ma uklidit

nadobi, takZe ja ja vyborn€. Oni ndm opravdu dali rezim do domécnosti.
V: Takze jde urcité vidét pokrok na VaSem ditéti?

MV: Veliky.

V: Preferujete spiSe neformalni péci?

MYV: Ja jsem matka, takZe jako kazd4d maminka by to dit€ chtéla mit u sebe, ale je pravda Ze

u ného se potiebujete nadechnout, takze urcité bych ocenila n¢jakého asistenta, ktery by,



kdyz néco potiebuji, tak aby mu pomohl, aby byl s nim. Jako ur€ité ano. Jako na jednu stranu
ano, chci ho mit doma, do ustavu bych ho v zivot¢ nedala. Jo ani na internatni Skolu, ktera
nam byla jako doporucena, ne. Odmitli jsme a ani neptjde. Ale jednou za Cas urcité se ¢lovek

chce nadechnout. Ted’ vim, Ze mam babicky, ale bohuzel sily dochazeji.
V: A tak jak hodnotite neformalni péci?

MYV: No (smich) ja myslim, ze to je na kazdém rodici, pokud se rozhodne, tak to musi brat,
tak, jak to je. Je to tézké v tom smyslu, Ze ztratite svlij zivot a zijete zivot svého ditéte. Jo
prosté prestanou kamaradky, nemate ¢as. Ale na druhou stranu to dit¢ Vam da tolik, Ze prosté

jste v jeho svété a nepotiebujete vic.

V: A myslite si, nebo domnivate se, ze neformalni péce je zatézi pro rodinu?
MV: Urcite.

V: Pokud mate dal$i déti, neciti se tieba troSicku néjak odstréeny?

MV: My mame star§i dceru Amalku. Je pravda, ze tam byl urcité¢ ze zacatku problém
prijmout brachu, takovy, jaky je. Bohuzel se setkavala i z nasi rodiny s takovyma, jakoze
mame dementa a ne no bohuzel. Ve Skole taky narazela, ale my méme uZasnou Pani ucitelku
a ted’ se neciti odstréend. Babicky se snazi, ale mizu fict, Ze ale museli jsme navstivit

psychologa. Celé rodina, prosté musela, jako jit, aby jim vysvétlil i babickam, jak fungovat.
V: A jaky vztah ma Amalka s Pepikem?

MV: Vyborny. UZ ted’ vyborny. Am¢a si uvédomila, ona je star§i, bude mit deset, takze vi,

Ze bracha je postiZeny, vi, Ze prost€ potfebuje pomoct.

V: A jak vyuzivate piispévek na péci? Slouzi Vam k pokryti péce o dité v ramci neformalni

péce nebo Cast z ného pouzivate na nakup sociadlnich sluzeb?

MV: Pouzivame je na nakup socidlnich sluZzeb, protoze mame ty maséaze, canisterapie, to
vSechno probiha sice ve Skole, ale v§echno se hradi. I kdyz maji fond, v§echno musime hradit
my. A jinak to jde vlastné na cestovné, protoZe nds cestovné vyjde mési¢né asi 5000 K¢.
Takze cestovné a hradime Iéky, pfipadné, kdyz potiebujeme k néjakému specialistovi, ktery
neni hrazeny, protoze tfeba u Pepika funguje vlastné, kdyz ptijdem k zubafi, tak oni ho musi
celkové uspat. NemiiZe byt prosté normalné oSetien. Takze i narkodza se plati. Sice jesté jsme

ji nepouzili.



V: Jak se Vam jevi vyse poplatku za sluzbu, je vysoka vzhledem k vysi ptispévku na péci,

ktery pobirate?

MV: Ne, ja si myslim upfimné, ze ty cenu jsou, ti lidé, co to provozuji, jdou do hrozné¢ho
rizika. To dit€ je cizi, jo opravdu, ty déti jsou kazdé jiné, takze i kdyz tfeba probiha
canisterapie, tak tam je to, tam prosté opravdu je to o tom, ze ten pejsek kdykoli miize néco
to dité za ucho, cokoliv, takze si myslim, ze ty pfispévky i na péci, co pobirame a vim, Ze
teda ma byt zvyseni, coz nam urcité ulehci situaci v tom, Zze budeme moc Pepikovi potidit
specialni autosedacku, protoze ted’ nam prosté v tom auté léce a bohuzel na jeho postavu je
autosedacka asi od 25 tisic do 60. TakZe to neni samoziejm¢ hrazené pojistovnou a protoze
on ma bohuzel té¢zky autismus, coz neni v tabulkach. Takze u nés to urcité jako bude, ale

myslim si osobné ja, Ze prosté ty penize, co dostavaji ti rodice, asponi pro nas je dostacujici.
V: Takze ty sluzby dostupné?
MYV: Ano, jsou dostupné vSem.

V: Pokryje tedy i ty potfebné naklady spojené s neformalni péci a ptipadné poplatky za

sluzbu?

MV: Pfimo nas to nepokryje. Jako vic z toho uz opravdu nejde zaplatit, ale tady toto opravdu
je to penize pro syna, takze ano. Toto vSe pokryje. U nasi rodiny, nemiizu fict jinde, protoze
my opravdu nevyuzivame asistenta, my ho mame opravdu stditem daného, takze nevim, jak
to ma jina rodina, kterd opravdu si plati asistenta, je mozna, Ze to opravdu nemusi uhradit.
Ale naSe, jako, co mdme my Pepika, tak ano uhradime, ale manZel musi samoziejmé byt,
mit v praci presCasy, protoze mame dvé déti a Amdalka md svlj rezim

a kazdé ma jiné potieby, ale my to uhradime.

V: Tak ja Vam dé&kuji za rozhovor.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU JANOU

V: Mate povédomi o socialnich sluzbach poskytovanych zdravotné€ postizenym détem, které

jsou na okoli, v blizkosti Valasskokloboucka?

MIJI: Tak slySela jsem o rané péci Educo ve Zlin€ a ...

V: A jak jste se o téchto sluzbach dozvédéla, kdo Vam tieba poradil o této sluzbé?

MIJI: Od kamaradky jsem se o tom dozvédéla.

V: Které socialni sluzby jste schopna z ptispévku na péci zajistit dcerce?

MIIL: Zatim jako nevyuzivame zadné socialni sluzby, ale myslim si, ze jako cokoliv by se
dalo zaridit, kdyz, neni to uplné malo ten ptispévek, urcité jako by jsme néco zafidili.

V: A jaké by jste méla pozadavky na vybavenost a lokalizaci socialni sluzby, kdyby jste
néjakou teda vyuzivala?

MIJIL: Tak urcité bych uvitala tfeba ve zdejsi Skolce néjakou specialni tfidu, kterd by byla
urcéena pro mensi pocet déti a tfeba by tam byli, bylo by tam hlidané, jestli jsou nachlazené
ty déti, jestli tam piijdou nemocné, protoze mame problém s imunitou, mame problém

s teplotama. Takze tady toto asi bych tak uvitala. Aby to hlavné bylo v misté&.

V: Ano, takZe asi ten piistup socialnich pracovniki asi ziejmé nijak nehodnotite? Ze jste
neméla moznost s nikym...?

MIJIL: Zatim neméame zadného pedagogického pracovnika a ani asistenta, mohu hodnotit
akorat pfi vyfizovani piispévku na péci, Ze socidlni pracovnice, kterd nas navstivila, byla
mila, vstiicna.

V: Preferujete nebo preferovala by jste spiSe jen neformélni péci? Pokud ano, tak proc¢?

MIJI: Tak preferuyjeme tady tu neformélni péci, ze ja vlastné zlstdvdm s ni doma

a zapojujeme malou do vlastné€ kazdodenniho Zivota naseho.

V: A jak hodnotite neformalni péci?

wewvr

clovek pottebuje teba si oblétat trady nebo jit k 1ékati sdm, tak si nemusel vSude ty déti
tahat, nebo tak bych uvitala n&jaké, ja nevim moZzna ty denni centra, nebo n¢jakého asistenta,
ktery by vlastné pohlidal malou, nebo prost¢ misto mé zastoupil vlastné tady

v téch situacich.



V: Ano, takze hodnotite to tak, jakoze tieba neformalni péce je i zatézi pro tu rodinu?

zatim nijak tragicky.
V: A mate i1 dalsi déti, tak jsem se chtéla zeptat, jestli se tieba neciti trochu odstréeny?

MIJI: No myslim, ze ne. Jako vzdycky ten nejmladsi, protoze Amalka je vlastn¢ nejmladsi,
takze je takovy nejobletovanégjsi potomek, ale kdyz by byla zdrava, tak ten, zas by byla
nejmladsi a byla by nejobletovanéjsi, ale jinak jako se snazime délat vlastné s i vSechno,
co s téma starSima klukama, nebo bereme ju tam, bereme ju na bazén. Kdyz se jde lyZovat,
bereme ju na sanky a prost¢ jakoze zapojujeme ju do kazdodennich ¢innosti, prosté jezdime

na kole a vSechno.
V: A jaky ma vztah ma dcerka se sourozenci?

MIJI: No skvély, skvely (smich), oni za nd, oni su takovy jeji ochranéfi a ona zas je potfad
nasleduje ve vSeckém, se jim chce vyrovnat.

V: No ajak vyuzivate prispévek na péci, slouzi Vam k pokryti péce o dit€ v ramci neformalni
péce?

MIJI: Ano, slouZzi. Tady k nadkupu riznych balan¢nich pomicek, kdyz tfebas jdeme na bazén,
nebo kdyz jsme kupovali koc¢arek novy, takové ty véci, co proste jsou potieba.

V: A jak se Vam jevi naptiklad vySe poplatku za sluzbu, jestli vite tfeba, jaka je vySe
poplatku tieba za ty sluzby? Je tieba vysokad vzhledem k vysi ptispévku na péci, ktery
pobirate?

MIJI: Myslim, Ze to z toho ptispévku da vSechno hradit, jako pokud to neni opravdu..zalezi

taky na situaci Ze, zalezi dit¢ od ditéte, co kdo potiebuje, ale my jako rodina jsme schopni

z toho hradit jakykoliv vlastné pozadavek jeji.
V: A sluzby se Vam tedy zdaji dostupné v ramci tady toho regionu Valasskokloboucka?

MIJI: No, myslim si, Ze zas je to individudlni hrozné, je to individualni. Jako pro nas, jako

pro rodinu to dostupné je, ale fikdm zatim to nevyuZivame v takové mife.

V: A zaleZi i vzhledem asi ke zdravotnimu postiZeni toho ditéte, jaké ma zdravotni postiZeni,

co vSechno potiebuje?



MII: Ano. Rikam, je to individudlni, prosté kazdé dité potiebuje jinou pééi, jiny jako, jinou
pomoc ze. Takze, my zatim tyto sluzby nevyuzivame, ted’ akorat tu logopedii, co za¢neme,

ale a v budoucnu tedy uvazuji o té rané péci.

V: Jak se vam jevi vyse prispévku na péci, pokryje potiebné naklady spojené s neformalni
péci a ptipadné s poplatky za sluzbu?

MIJI: Tak dostate¢nd na takovy normalni ten, jak uz se musi koupit néco nadstandartniho
tteba, at’ uz je to prosté néco pro pohyb, néjaké ty lopedy, ty kolecka, pro tady ty hif se
pohybujici déti, nebo pravéze mit to dité u toho asistenta cely den, tak uz se to samoziejme
navysuje a kazda koruna je dobra potom navic.

V: Dobie, tak ja Vam dékuji za rozhovor.

MVI: Neni zaco.



PRILOHA P V: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU BLAZENOU

V: Mate povédomi o socialnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem, které
jsou na okoli?Jestli ano, tak konkrétné o jakych? Jestli s nimi mate tfeba néjaké zkusenosti

s témi sluzbami? Jak jste se o téchto sluzbach dozvédéla, kdo Vam tieba poradil?

MB: Takze, vylozeng, ze bych védéla, ze by za mnou n¢kdo pftisel a ekl mi, ze takova
a takova sluzba existuje, tak to, s tim jsem se nesetkala. Byla to spi§ moje iniciativa, Ze ja
jsem néco hledala, takZe prvni, co jsem nasla, tak to bylo vlastné Auxilium, ta rana péce
a ja jsem o ni nestala jo, jakoze jsem néjak byla, jak bych to fekla. Kdyz jsem pfijela, tak ja
jsem si to potfebovala zpracovat sama, jo? A prvni, co moje bylo, klasicky je internet ze?
Tam sem vSechno hledala. Jako na internetu, kdyby asi nebyl internet, kdyby to bylo x let
dozadu, tak bych hledala jinak jo, ale Ze bylo na internetu, takze jsem si na internetu piecetla
vSecko o rané péci. Ja nevim, o vSech moznych vécech a prosté jsem si hledala, co se hodi
jakoby do moji povahy, do mojeho, do naSeho Zzivota a takto jo. A takze, ale
jako v podstaté da se fici, co jsem Upln¢€ nejvic a po ¢em jsme touzila vic, nez po néjakém
takovém to, tak jsem touzila setkat se s lidmi, kteti maji, jako jak ja Pétu s Downovym
syndromem. A to jsem védéla, to sem, protoze tady nikde nic nebylo. Bylo kdysi ve Zling,
mn¢ nékdo fekl, to jsem zase zjistila. A potom m¢ neurolozka, co jsme k ni chodili, Pani
doktorce fekla, Ze by néco mélo vzniknout na Vseting, takze, jestli mél Péta, j4 nevim, kdyz
jsme tam byli na takovété prohlidce, byl narozeny moznd mésic, nebo tak né&jak,
tak mn¢ tikala, Ze néco bude na Vseting, Ze uz se taky néjaké.... zrovna jsme méli Stésti, Ze
v t€¢ dobé zrovna néco asi vytvarelo. Bylo vic maminek, které po né€em takovém touZily,
a potom vznikla na Vsetiné Ovecka Vsetin a to je pobocka nékde z Ceskych Budgjovic,
protoze ta Ovecka je v Ceskych Budé&jovicich a tam se ti lidi n&jak prosté znali, takZe se na
Vsetiné ti, co se znali s téma z Ceskych Bud&jovic a méli hol¢icku, ktera byla starsi nez Péta.
Tak ti tam byli zakladatel¢ manzelé ZajiCkovi. Jo, takZe, kdyz se Péta narodil,
tak vlastn¢, asi mé¢l kolem pil roku, tak jsme $li na prvni setkdni. TakZze mé zajimalo spis
jako ty vylozené fakt ty décka s Downovym syndromem. TakZe tam jsme chodivali a to bylo
setkani vzdycky, ja nevim po né&jakém Case, podle toho, jak tfeba ti manzelé Zajickovi méli
Cas a jak jsme se taky domluvili. Takze my jsme byli, stali tuplné u toho zrodu na zacatku. A
vlastné€ se da fict, Ze doted’ka to tam existuje ta Ovecka. Jim potom bohuZzel ta hol¢icka
zemfiela tragicky, ale oni ti manZzelé se rozhodli, Ze to dal povedou. Takze, takze pro me bylo
toto podstatné a tam jsem ziskavala informace, co tfeba mam délat, nebo nemam. A ja jsem

hlavné¢ potiebovala védét, jak ty décka, nebo, co se s néma déla jo,



jako co nebo, jak se vyviji, jaké jsou. Protoze tam byli riizné...protoZe na tu ovecku se potom
napojili starsi se starSima détma, s mladSima a tak... jako to bylo pro mé podstatné. Potom
jsem velmi touzila. Jo to mi strasn¢ pomohlo zpocatku, to jsme opravdu jezdili na kazdé
setkani. Byla jsme potom upln¢ hladna, védét, co s téma déckama, nebo, co délat. Takze to
vlastné€, vlastné bylo jediné, co ja jsem, jakoze vyuzivala a potom ja jsem vlastné¢ s Pétou
byla doma do 4-5 let. Potom jsme se, jak mél za 4 roky, zafinala jsem se zajimat
o Skolku, a to jsem se tady $la do Klobouk. Musim fict, ze byli vstficni, ale neméli tehdy v té
dob¢ specialni jakoby Skolku, nebo ja nevim, co to je...n¢jakou asistentku, jo a to jesté
chodila do skoly nebo co, uz ani nevim, ptesn¢ jak, méla tam n¢jaké dalsi dét’atko, takze nas
mohli zebrat az potom od 5 let jo, takZze on byl ve Skolce vlastné, mé¢l tam asistentku, musim
fict, Ze to bylo dobré. Jo kdyby, dneska zpétné si tak fikam, kdybych néco ud¢lala jinak, tak
bych snad jesté diive chtéla, aby diiv Sel do Skolky jo. ProtoZe byl s t¢éma déckama, mél
velice rad décka, jako byl urcité, nebyl zrovna moc klidné décko jo, on fakt potieboval toho
¢lovéka k sobé. Takze vlastné on el do Skolky, no a my jsme nic vlastné€ v tom piedskolnim
véku nic jiného nevyuzivali, kromé té Ovecky, kde jsme chodili na to setkani a vlastné do té
Skolky, a potom nastoupil do $koly, do ptipravného stupné do Slavi¢ina do Skoly. On vlastné

doted’ka Sel normaln¢ klasicky, Skolka, skola.
V: Které socidlni sluzby jste schopna z ptispévku na péci zajistit svému ditéti?

MB: Jako mohla bych spoustu, ale zatim je to tak, Ze zatim se starame my. To je ta

neformalni péce. Takze zatim je to tak, dokud je Pét'a maly, Ze je to v rdmci rodiny.

V: Jaké by jste méla pozadavky na vybavenost a lokalizaci socialni sluzby, kdyby jste

néjakou navstévovali ?

MB: Jako vybavenost, vlastné mé ani, nevim, nevim po ¢em, protoZze my nemame né&jaké
specidlni...Tam, aby s nim néco délali, Ze. Toto je jediné moje, jako aby ho né&jak, néco
rozvijeli, protoZe vite co, doma to nikdy neud¢late. Vy s nim tfeba udélate ty ukoly nebo
néco, ale jako nesedite s nim piil dne a nedélate mu néjakou zabavu, nebo néco nevymyslite,
netvoftite. Ono se tak v ramci té rodiny, proste jakoze ... tak u téch profikl prosté fakt cekate
ze, nebo jak kdyby oni jsou tam vylozen¢ kviili nému, tak. Vy doma prosté jesté délate milion
véci k tomu ze. Takze pro Petu, aby on se rozvijel, néco, co by

s nim délali takového no jakoze.

V: Ta lokalizace?



MB: Jakoze jak daleko, nebo jak by to mélo byt dostupné? Jako ¢lovek nerad by jezdil do
Zlina ze. Jako ja kdyz se ted’ka tfeba ...takto, co se tyce ted’ka téch skol, tak tady je jich moc,
to jsme se shodli, ze mame vyhodu oproti tomu, kdyz se bavim s né¢jakyma maminkama
nekde dal, tak oni vozi tfeba fakt tieba 30-40 kilometri décka nékam. My tady vlastng, to je
Navojnd, Horni Lide¢, Smolina, Slavi€in jo, jakoze na Ctyfi strany da se fict. Sice tieba ptlka
z téch kol je tak, jakoze se nevi, co bude zitra, protoze je tam malo déti. Ale my tu méme
zajisténé, co se tyce takto, jako té péce. To si myslim, ze ano. Ale to je ted’, kdyZ je maly,

tak uvidim, co bude do budoucna.

V: A jak hodnotite pfistup asistenta pedagoga k Vasemu ditéti? Vy jste fikala, ze ve Skolce

mél asistenta.

MB: Byli vyborni, jako ja nemiizu fict ani slovo. To jako skvéli tpln€ no, jakoze se snazili.
Ptisla mné to, to nds tam méla takova mladé holka, ktera si jest¢ dodélavala Skolu, ale byla
velice takova aktivni, mild, jakoze jsem si fekla jo, té svéfim to dét’atko. Jako dobii byli

i feditelka mné vychézelo vstiic. Jakoze byli velmi vstiicni.

V: Takze ta komunikace mezi Vami a...?

MB: Byli perfektni. Jojojo.

V: A je tfeba néco, co by jste zlepsila?

MB: Co bych zlepsila, asi ani nic mé nenapada, jako nevim, nemam co...

V: Teda kdyz ted’ tu socialni sluzbu nenavstévujete, nemate, tak v té Skolce, zajimala jste se

o to, jaké postupy pouzivali, byla jste s néma spokojena?

MB: Tak oni mné vzdycky fikali, co s nim d¢lali. Jo tfeba, nebo oni se Vés ptaji, co on umi,
co neumi, jak na ftho. Jo jako oni vzdycky to s nama, my sme dneska zkusili to, nebo co
de¢lal doma? Jo, to vzdycky bylo o tom, Ze komunikace, jestli po ném nechcu Uplné néco, co
on vubec nevi, o co se jednd. Takze vzdycky to bylo, anebo ja jsem se jich zeptala, co jste
délali. Jo jakozZe to oni byli vstficni, jo, Ze vZdycky...myslim si, Ze to aj tak je ted’ka. Aj kdyz
ptideme do Skoly, tak mi se ptame jako jo, jo ja se ptdm, co Peta, nebo ja nevim, nebo oni
feknii zlato, tak jako ta komunikace je dobrd, oni jsou vSemu otevieni. Mn¢ pftijde, Ze jsou
vSemu otevieni. Kdyz tfeba my chodime na logopedii, tak ja jim tfeba feknu, co mi bereme
na logopedii, jo a oni to s nim ve Skole taky zkusi. Jo jakoze toto, toto mné pfijde, Ze je

vSecko dobré.

V: A byl ur¢ité vidét néjaky pokrok ze na Pet'ovi?



MB: Tak to urcité jezkovi, kdybyste, ja, kdyz sem ho davala do skolky, nebo ja nevim, nebo
jé jsem si tikala, ze byl jak zivé stiibro, on se nedal chytit. On prosté, on nikde neposed¢l,
tak ja jsem si fikala, jak. TakZe oni tfeba v té Skolce zac¢inali tim, Ze aby se naucil aspoii 10
minut sedét na jednom miste, jo to zvladli. A co uplné¢ udélali velky, si myslim velkou
zasluznou praci, tak, kdyz Sel do Slavicina, tak tam ho fakt naucili sedét tfi¢tvrté hodiny v
té lavici. To sem nechépala jako, z toho sem byla jak paf. Jako védéli asi jak na n¢ho. Fakt,
takze to bylo viibec,ja jsem hled¢la, kdyz byl po, na konci té piipravky schopny prosté sed¢t,
neodejit. To mné pfislo vic, nez kdyby ho naucili ja nevim co. Ja jsem myslela, Ze on nikdy
v zivoté neusedi jo a uz se to naucil, takze jako to je strasné vidét ty pokroky. Ja bych ani
nevédéla jak ho, ze, ¢loveék by ho privazal asi doma, kdybych nevédéla, co s nim. (smich)

Takze, je ty pokroky je vidét, urcite.
V: A jak hodnotite neformalni péci? Neni ta neformalni péce zatézi pro Vasi rodinu?

MB: Divejte se, ja Vam to feknu tak, protoze jsme velka rodina, tak to jako zvladnem jo. Ja
nevim, co tieba...ja si porad fikam, dokud to takto jde a mi to jaksi zvladnem v ramci rodiny,
tak je to pro nas nejlepsi. Vlastné aj pro Pet’u je to nejlepsi. Ale viibec se nebranim tomu, Ze
bych kdysi pouzila vSechny sluzby, které jsou dostupné, kdyz by to bylo, jednak proto, Ze
on, kdyz se s nim nic nedéla tady s téma vseckyma déckama, co maj néjake to, tak oni strasné
zakrni jo. A tfeba mi budeme star$i a uz to nebudeme zvladat, takze jako ja se tomu viibec
nebranim a ze svého okoli taky vim, Ze tfeba nékdo, ja nevim po tom dét’atku se jim narodilo
jesté n¢jaké zdravé Ze a oni uzZ to nezvladali, tak tfeba to dét’atko chodilo, ja nevim na tfi dny
na n¢jaky, prost€ nékam ho davali, tfeba na Lazy ve Zlin¢ jo
a prosté vSelijak to dé€lali. J& to vibec, ja si fikdm, bomba, Ze to viibec existuje, Ze ony na
chvilku oddechnli a mozZi sa vénovat tfeba té rodin€ a jakoze bez né&jaké vycitky tam moZze
byt to dét’atko, a pak si ho tfeba na vikend zebrat, nebo ja nevim. TakZe j4, kdybysme to
nezvladali, samoziejmé, Ze bych vSech téchto sluzeb vyuzila a jako s zddnym tim, Ze bych
méla z toho jako n¢jakti hrtizu, Ze to jako vyuzivame, Ze snad Pet'u bych dala pry¢, ale ted’ka,
pokud to prosté de, tak to tak je a jako zatim to zvladame. Jako, ne fakt, je to jako, da se to.
Tim, ze ma doma jeste ty sourozence, ktefi si doma, nékteti uz nejsi, ale jakoze, tak
dopoledne je ve Skole a potom odpoledne uz se tak podélime vselijak jako. A on uz se hlavné
da zabavit, jakoze to uz neni takové, Ze sme ho chytali a zamykali barak, nebo ndm odesel a
vzdycky, kde je Peta (smich). To byla vtefina a Peta byl nékde pry¢ uplné, ze jsme museli

byt uplné. On uz ted’ka dokonce i chape, Ze kdyz tieba piijde ven, Ze mu bude zima. Jo diiv



by si obul néco, ja nevim, nééi boty a odesel by. Jako diiv sme ho moseli strasn¢ moc hlidat,

ted’ka uz je to jako nebe a dudy. Jo lepsi, takze dobré.

V: A vy, jak jste sama fikala, ze mate velkou rodinu, takze Pet'a ma asi vice sourozenct,

necitili se tfeba néktefi trosicku odstréeni?

MB: Ja si, ja nevim, dvé, dva jsou doma, oni by Vam to tfekli (smich). Ale jakoze, ja si
myslim, Ze ne. Jako, zase, uréité to samoziejmé, Ze ty décka maji vic povinnosti. Ze ja tieba
feknu jdu nékde, pohlidate Petu, jo to je jako samoziejmé. J& nevim, mozna n¢kdy mrci,
ale mn¢€ nemr¢i jako, nebo pirede miili to nefekn, ze zase Pet’a. Davam si veliky pozor, abych
je neptetézovala. Jo, aby se nestalo, ze tieba décka budou cast néjaké urcité moji starosti
jakoze budl moset oni nést jo. Na to si ddvam pozor, jakoze, aby toto, ale ja nevim,oni tak
celkem, oni Pet'u maji stra§n¢€ radi. Takze (smich), to je takové, Ze to asi néjak s nim vydrzi,
nebo ja nevim, prosté, jesté, zatim se mné nestalo, ze by fekli, m¢ uz to tfeba mami Stve, ze
potfad musim toho Pétu, nestalo se mné to zatim no. Ale nejlepsi by bylo, kdybyste chtéla,

bych je zavolala, byste se jich zeptala jako jo.
V: Takze vztah se sourozenci Pet’a ma?

MB: Jako vyborny, ano, ano. To mé jako, to jako je skvély, si myslim. Ze on je, to je takovy
milacek jako. Samoziejme, zZe ted’ka uz je jako trochu vétsi a uz tak jako frfle (smich), ale
jako zatim se jeSt¢ potrad jako da jakoby, Ze ho zvladneme, Ze ho usmérnime, nebo néco
takového. Jo ja nevim, co bude do budoucna, nebo tak, ale tim se ted’ nezabyvame. Resime

dnesek.

V: A jak vyuzivate ptispevek na péci - slouzi vam k pokryti péce o Pet'u v rdmci neformalni
péce?

MB: Divejte se, ja Vam to feknu uplné piesné a jako jak to je, bez né€jakych téch. Ja chodim
jenom trochu, natrochu do prace, jo, kdyz je Peta ty 4 hodiny ve Skole, takze vlastné to je
takové dorovnani vydélku a ja ho pak pouziju na to, co je potieba jo.
Protoze zatim platime tfeba jen logopedii, nebo ja nevim néco takového, co on, co vylozeng¢,
ze bych =zaplatila jakoze navic, ale ze bych néco, dokud ho nékde neddvam,
tak ne, neplatim. Je to fakt jako, fikam to tak, jak to je, ze je to prosté, tim, ze nemizu
normalné chodit do prace, je to spis takové dorovnani toho doméciho rozpoctu.

~ror

V: A teda pokud pouzivate na ndkup ty penizky, tak které teda sluzby z n¢j hradite?



MB: Logopedie, nebo jsem kupovala plenky do urcité doby, nebo jsem nevédéla, ze na né
mame narok do minulého roku (smich). Jako prosté urcité, ja nevim, prosté ty penize dostanu
a pouZziju.

V: A vy tedy ted’ ty socialni sluzby ani nevyuzivate ze?

MB: Ja jich vlastné¢ nevyuzivam, nic. Az to budeme potfebovat, nebo ja nevim néco,

tak prosté na to to pouziju.
V: A proc€ je nevyuzivate, to uz si myslim, Ze jste my tikala ?

MB: No protoze to je tim, Ze se stardme jakoze rodina, ze ho nikam nedame, to je to jakoze,

ze je to takové, prosté, az nékam ptijde, tak dame na to.

V: A jak se Vam jevi vyse poplatku za sluzbu, jestli vite tfeba o néjakych sluzbach tady,
jestli je tieba vysoka vzhledem k vysi pfispévku na péci? Jestli jste si uz tieba néjaké ceny

sluzby zjistovala?

MB: J4 jsem se ptala, protoze tfeba mame zase znamé, kdyz chodil ve Slavi¢iné do Skoly,
tak tam tfeba mé chlapecka a vozi ho tieba na charitu ve Slavicing. No a tak ja, kdyz jsem
se ji ptala, jak to je, tak ona mné fikala, tfeba ta pani mné tikala, Ze prosté si ani nedovoli
vozit ho tam kazdy den, Ze by to bylo z toho pfispévku jako moc velka castka penéz. Jo
jakoze ja sama osobné viubec nevim, kolik, co stoji, protoze jsme to jesté nevyuzili. Jo ale
tfeba ona mn¢ sama fikala, Ze ho tam tfeba vozi 3 x tydné, jo protoze je to pro nu docela, ja
nevim ona ma tieba néjaky ptispevek, tieba dejme tomu na benzin, a tak to je tieba
pétistovka. Ja nevim jo, ona projezdi daleko vic, kdyz ho vozi tu dalku. Tteba napiiklad, tak
tikala, Ze je to jednak finan¢né naro¢né, ale zaroven mu nechce odepfit tieba tu sluzbu. Takze
jako tfeba jenom od ni vim, Ze asi a nevim, co ji zbyde, jako my jsme to do detailt

neprobiraly jo ja prosté nevim, nevim jak to je jo.

V: Az se o tu sluzbu tieba budete zajimat Ze, tak...

MB: Tak to budu fesit. Jako ted’ka prosté nevim.

V: A teda ta vySe prispévku na péci, pokryje potfebné ndklady spojené s tou neformalni
péci?

MB: Tak urcite.

V: Dobre, tak ja d€kuji za rozhovor.

MB: No neni zac.



PRILOHA P VI: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU EVOU

V: Mate povédomi o socialnich sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym détem, které
jsou na okoli? Jestli ano, tak konkrétné o jakych? A jestli s nimi mate teda n¢jaké zkusenosti?

A jak jste se o téchto sluzbach dozvédéla?

ME: Méam zkusenost z Educa ze Zlina, ale tady po okoli nevim, jestli jaké jsou pro tyto malé

déti. A dala mné doporudeni pani doktorka Svehlakova, neurolozka.
V: A které socialni sluzby jste schopna z pfispévku na péci zajistit svému ditéti?

ME: Rikam, chodime na logopedii, takze ty logopedické pomicky, tam to je hodné
zapotiebi. Pak Filipek hodné ma psychomotoricky vyvoj opozdény, takze na tyto motorické
a psychomotorické rtizné pomucky, hry, jo jakoze v uvozovkach hry, ale jsou to vlastné
takové orientované na jeho motoriku, na pfemysleni, ja& nevim, doplikovéani urcitych
obrazk, aby to prosté v té jeho hlavicce si vS§imal, ze to dava néjakou souvislost, né¢jakou
vétu. Jo, ze kdyz tieba jede auto, tak je tam semafor. Jo, tak musi rozeznavat, jestli na
cervenou milZe jet, nebo na zelenou. Jo ty barvy rozeznavat, takové prosté ty motorické

pomicky.

V: A jaké mate tfeba pozadavky na vybavenost a lokalizaci socialni sluzby?
ME: Vybavenost?

V: Tak ona ta rand péce k Vam vlastné jezdi?

ME: Oni k ndm jezdi, oni k ndm chodi jednou za mésic, coz bylo by mné& ptijemné;jsi, kdyby
jezdili jednou za tyden. Bych to urcité ptivitala, protoze pro Filipka, s pani velice krasné
spolupracuje.

V: TakZe ten vztah té socialni pracovnice k Vasemu ditéti je?

ME: Je tam velice klidny, takovy pozitivni jo, Filipek s iou rad pracuje. Jak ju uvidi, tak uz
vi, ze, ze se bude néco zajimavého dét. Ze jako, ma radost velice, dokonce s ni 1 pracuje i

navic, to, to co tfeba se mnou ho uz nebavi. Jo, takze s tou pani pracuje, déla, tak jako ja

jsem spokojena.
V: A jak funguje komunikace mezi Vami a zafizenim socidlni sluzby?

ME: J4 komunikuji jenom s tou pracovnici jo. Oni mné¢ sice jako posilaji ta organizace tieba
na mail, Ze je ve Zlin& n¢jaka, néjaké sezeni s né¢jakymadoktorama, nebo n¢jaka prednaska,

no a ja na to nemam cas jo, tak ja to neodpovidam. To je p&€kné, Ze oni mné to nabizaju, ale



ja to neto. Pro me je ted’ka vlastné dulezitéjsi, ze komunikuju s tou pracovnici, domlouvame

se na terminu, kdy pfijde, nepiijde. Jako takto spi$ spolupracujem.

V: Co by jste tieba zlepsila na té sluzbé?

ME: Kdyby mohli ¢astéj jezdit, to by bylo, to by bylo super.

V: Takze vztahy s pracovnici socidlni sluzby mate kladné?

ME: Perfektni.

V: Zajimate se o to, jaké postupy socidlni sluzba pouziva a jste s néma spokojena?

ME: Tak jako zajiméam se. Jo, jak s Filipkem pracuje, co ja tfeba jesté nevim, nebo ¢im bych
to mohla doplnit. Ona pfijde s né¢im uplné novym, jo a zas s né¢im tfeba jako zase, Filipek
tteba to neumi pochopit, to co chce ona, tak ja zase ukazu, co j4 mam doma jo, a tak se
pckné doplnime. Takze na obé dvé strany urcité jako je to dobré.

V: A jde vidét na Filipkovi néjaky ten pokrok?

ME: Jde vidét pokrok spis, ze se neboji lidi, ze, Ze se s nima rdd komunikuje, rad
spolupracuje, ale na té feci, nebo na té psychomotorice, mozna trosicku, ale na fe¢i viibec
jo, tam ten pokrok to je na dlouho. Mozna v té psychomotorice, Ze nékteré véci uz lip chape,
nez kdyz tfeba to bylo pfed rokem. Ale jsou to tak malinké kricky, takové pomalé, ale jo,

urcité je to pro ného dobré a lepsi nez kdyby nikdo nechodil.

V: Takze tu neformalni péci Uplné€ nepreferujete? Jako neformélni péci, myslim tim, ze vy

se starate jo? Jenom jakoZze rodina, kdyz teda vyuzivate ranou sluzbu.
ME: Urcité, ja jsem rada, Ze pracuje i s jinyma lidma. Jo je to pro ného strasné velky pfinos.
V: Jak hodnotite tu neformalni péci z Vasi strany?

ME: Jak uz jsem fekla, jako ja jsem spokojend jo. Jak to hodnotim, jo prosté pani ptijde, je
velice hodna, vstticnd, klidna. S Filipkem prosté pracuje, donese néjaké ty véci nové a hned

ho to zaujme...

V: Ano, ale myslim tu neformalni péci z Vasi strany.
ME: Jo z moji.

V: Ano, ano.

ME: Z moji strany, no to je podle nalady samoziejmé Ze? Prosté to je, Ze mé uz zna, ja uz

jsem ohledénd, takze potfdd musim vymyslet nové a nové véci, nové podnéty, aby ho to



zaujalo. Kdyz ud€lam tfeba stejnt véc uz pétkrat po sobé, no tak uz ho to nebavi ze. Takze

pofad musim...ale tak je to narocné, je to opravdu jako narocné.

V: Takze si myslite, nebo domnivate se, Ze neformalni péce je téz zatézi pro rodinu?
ME: Je to, je to zatéz, samoziejme je to zatcz.

V: Neciti se tieba Vase dalsi déti trochu odstréeny?

ME: Ur¢ité ne, protoze ja s nim cvicim, kdyz jsou druhé déti ve Skole jo. Takze v tomto

vibec.
V: A jaky vztah maji sourozenci k Filipkovi?
ME: Krésny.

V: A jak vyuzivate prispévek na péci - slouzi vam k pokryti péce o dit¢ v ramci neformalni
péce nebo ¢ast z ného pouzivate na nakup socialnich sluzeb?Pokud pouzivate na nakup, které

sluzby z n¢j hradite?

ME: Tak jako uz jsem, tak jak jsme to fekla, ze z toho hradim ty logopedické pomtcky a ty
jing... ale vzhledem k tomu, Ze jeho tatinek neplati malém vyzivné, tak z toho platim i ty
jeho, co by mél platit tatinek, tak on ma tieba laktdozovou diety, bezlaktézovou. Takze uz to
hradim z toho jo, na plenky co jde, tak to uz taky hradim, coZ bych teda jako... by mél platit

ten tatinek, ale bohuZzel, bohuzel je to takové...

V: A jak se Vam jevi vyse poplatku za sluzbu? Je vysoka vzhledem k vysi ptispévku na péci,

ktery pobirate?

ME: Mné je akorat, nase, druhy stupen téch 6 600, mé to piijde na Filipka, tak akorat.
V: Dostacujici?

ME: Dostacujici.

V: A ty teda sluzby jsou dostupné? Tieba jako je ta rand péce, je dostupna tahle sluzba? Jako

finan¢né.

ME: Ano, ta je dostupna, ta je dokonce, Educo, vlastné oni bezplatnd. Oni dokonce jezdi

bezplatn€. Pro mé. Asi to plati pojistovna. Ale ja neplatim.
V: A pokryje ten piispe€vek na péci ndklady spojené s neformalni péci?

ME: Ano, ja si myslim, Ze jo. U Filipka ano. Ten druhy stupen je tak adekvatni.



V: Dobte, tak dékuju za rozhovor.

ME: Neni zac.



