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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma považuji za aktuální a nosné. Teoretická část prezentuje obecné informace ke zvolenému tématu práce. Postrádám však hlubší propojení dvou hlavních kapitol. Text je prezentován přehledně a logicky provázaně, ale chybí sumarizace dosavadních výzkumů v této oblasti a zároveň širší reflexe současné literatury k tématu. 
Cíle a dílčí cíle výzkumného šetření jsou nastaveny jednoznačně, problémem jsou však formulace rozdílů (s. 40). Logicky je nesmysl chtít sledovat rozdíl např. mezi pracovní spokojeností a délkou praxe (jsou to jednoznačně dvě různé entity). Má smysl sledovat pracovní spokojenost v závislosti na (s ohledem na) délku praxe. Hypotézy jsou formulovány ryze formálně, šablonovitě, jejich reálný podíl na kvalitě výzkumu je diskutabilní. Diskutabilní je také systém tvorby výběru a jeho finální kvalita, ačkoli nutno ocenit, že (minimálně na deklarativní rovině) nejde o dostupný / anketní výběr. Oceňuji, že autorka v textu dbá nejen na (tradiční avšak diskutabilní) aplikaci měr statistické významnosti, ale soustředí se i na věcnou významnost (praktické rozdíly mezi srovnávanými skupinami). Prezentaci výsledků považuji za přehlednou.
Práci celkově považuji za zajímavou, aktuální a v rámci reálných možností závěrečných prací v daném oboru za přínosnou.


	Otázky k obhajobě:
1. Zhodnoťte pozitiva a limity aplikovaného nástroje JSS pro účely Vašeho šetření a Vaší cílové skupiny.
2. Shrňte nejzásadnější limity Vašeho šetření.
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