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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zivotni spokojenosti rodi¢ti samoziviteli. Prace je rozdé¢lena
na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast prace se nasledné roz¢lenuje do Ctyr
kapitol. V tivodni kapitole je popsana rodina v proménach Casu, role v rodin¢ a jeji funkce.
Druha kapitola se zamétuje na fenomén samozivitelstvi v soucasné spole¢nosti, jeho ptici-
ny a mozné ohrozeni rodi¢t samozivitelti chudobou a socidlnim vyloucenim. Ve tteti kapi-
tole je popsana pomoc rodicim samoziviteliim ze strany statu a socidlni politiky, a to kon-
krétn€ pfima finanéni podpora, nepiiméd finan¢ni podpora 1 jind nefinan¢ni podpora. Po-
sledni kapitola se vénuje samotné problematice Zivotni spokojenost, osobni pohod¢, kvalité
zivota a Stésti. Empiricka cast této prace je realizovana formou polostrukturovanych roz-
hovora se samotnymi rodici samoziviteli. Cilem této prace je tedy popsat proces formovani
zivotni spokojenosti pohledem rodi¢ii samoziviteli a také porozumét faktorim, kte-
ré ovliviiuji Zivotni spokojenost rodict samoziviteld.

Kli¢ova slova: zivotni spokojenost, kvalita zivota, rodi¢ samozivitel, netiplné rodina

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the life satisfaction of single parents. The work is divided
into two parts, the theoretical part and the empirical part. The theoretical part of the thesis
is then divided into four chapters. In the introductory chapter, the family is described
in changes in time, roles in the family and its functions. The second chapter focused
on the phenomenon of single parenting in contemporary society, its causes and possible
threat of single parents of poverty and social exclusion. The third chapter describes
the help or assistance to single parents from the state and social policy, specifically direct
financial support, indirect financial support and other non-financial support. The last chap-
ter is devoted to the issue of life satisfaction, personal well-being, the quality of life and
happiness. The empirical part of this work ihas been realized by semi-structured interviews
with single parents. The aim of this work is describing the process of forming life satis-
faction from the point of view of single parents as well as comprehending the factors

which influence the life satisfaction of single parents.

Keywords: life satisfaction, quality of life, single parent, single parent family
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UvVOD

Problematika rodiny a rodicovstvi je v poslednich desetiletich velmi diskutovanym téma-
tem. Rodina je ¢asto povazovana za zakladni jednotku celé spolecnosti. Poslanim rodiny
ma byt uspokojovani potfeb vSech ¢lend, v rodindch také vznikaji silné citové vazby nejen
mezi partnery, ale také mezi rodi¢i a détmi. Cesk4 tradi¢ni rodina si vak v pribéhu histo-
rie prosla mnohymi zménami — méni se struktura celé rodiny, dochéazi k destabilizaci rodi-
ny a také razantné roste pocet neuplnych rodin ve spolecnosti. Divodi vedoucich
k neuplnosti rodin je mnoho. Mize se jednat o svobodné rozhodnuti zeny stat se tzv. svo-
bodnou matkou ¢i ovdovéni jednoho z manzeld, nejcastéjsi pricinou ale stale zistava roz-
padnuti partnerstvi v pfipadé nesezdaného souZiti, &i rozvod manzeld. Ceska republika
zaujima jedno z pfednich mist na Zebficcich rozvodovosti v rdmci Evropské Unie. Tento

fakt zGstava 1 nadale hrozbou a obavou z dal§iho nartistu poctu netiplnych rodin ve spolec-

nosti.

V diivéjSich dobach byli svobodni rodice ¢asto opovrhovani a socialné ¢i spolecensky
stigmatizovani. V soucasnosti je vSak stale vétsi snahou témto rodi¢im pomoci, jak formou
nejrazngjSich organizaci, tak také ze strany statu a socialni politiky. I pfesto se ale mnoho
osamocenych rodi¢li ocita na hranici chudoby a Casto Celi socidlnimu vylouceni ze strany
spolec¢nosti. Rodi¢e samozivitelé se v soucasnosti potykaji s mnoha problémy, jako jeden
z nejdiilezitéjSich spatfujeme problém udrzeni na pracovnim trhu. Z diivodu nadhlého snize-
ni pfisunu financi musi tito rodiCe ¢asto vice pracovat ¢i dokonce dochdzet do vice zamést-
nani soucasné, coz se nasledné¢ muze odrazit v péci o déti a citovych vztazich s détmi.
Udava se, ze béhem prvniho roku po rozvodu manzeli klesa Zivotni standard Zeny
v priméru o 75%. Miize ale také dojit k protikladnému ptipadu, kdy prave kvili péci o déti
a rodinnym povinnostem tito rodie nejsou schopni dodrzovat osmihodinovou pracovni
dobu a maji tedy omezené moznosti uplatnéni na trhu prace. Situace se také lisi dle gende-
ru — otcové samozivitelé nespadaji do socialné vyloucenych ¢i chudobou ohrozenych sku-
pin tak casto jako Zeny — to je zapficinéno pravé postavenim na trhu prace, jelikoZ posta-
veni muzii a Zen na trhu prace v Ceské republice je i nadale nerovnocenné. Mezi dalsi ob-
lasti ohroZeni rodi¢l samoziviteld, které je tfeba odstranit, pak miZzeme zatadit materialni

deprivaci a problémy s bydlenim v disledku nedostatku financi ¢i slabé socialni kontakty.

Cilem této prace je tedy popsat proces formovani Zivotni spokojenosti rodic¢ti samoZiviteld,

a porozumét faktortm, které jejich Zivotni spokojenost ovliviiuji. Teoreticka ¢ast prace je
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zaméfena na promény tradi¢ni rodiny a vznik rodiny neuplné, dale také na téma samozivi-
telstvi, jak z pohledu rodici, tak ze strany socidlni politiky. V neposledni fad¢ se také za-
métfime na problematiku zivotni spokojenosti a predevsim faktord, které zivotni spokoje-
nost vyznamn¢ ovliviiuji a determinuji. Empiricka ¢ast prace pak bude probihat formou
polostrukturovanych interview se samotnymi rodi¢i samoziviteli. Zde také pouzijeme do-
plikovou metodu cary zivota. Domnivame se, Ze by tato metoda mohla pomoci ucastni-
kiim lépe reflektovat jejich dosavadni Zivot, 1épe si strukturovat a vybavit vzpominky
z minulosti a také iniciovat vypraveéni jejich Zivotnich piibeht.

Poukazat na problematiku zivotni spokojenosti rodi¢t samoziviteld spatfujeme jako dulezi-
té z divodu nedostatecné pozornosti vlady 1 nekterych instituci. Tito rodice to v zivoté jisté
nemaji jednoduché a zaslouzi si mnohem vice podpory a pfedev§im pochopeni. Pokud zjis-
time, ve kterych oblastech jsou rodi¢e samozivitelé nejvice znevyhodnéni a sami nespoko-
jeni, budeme pak lépe veédét, jakou cestou ¢i formou sméfovat pomoc nejen jim, ale také

jejich détem, které by se nasledné¢ mohly navratit opét k tradi¢ni formé& rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINAV PROMENACH CASU

Na rodinu mizeme nahlizet z mnoha riznych thla pohledu. Vzhledem k faktu, Ze neexis-
tuje zadna jednotna definice rodiny, kazdy autor rodinu popisuje odlisné, a to predevsim
dle jeho odborného zaméteni, ale také dle charakteristik existence a fungovani rodiny, kte-
ré povazuje za podstatné a dilezité (Smutkova, 2007, s. 14). Naptiklad Matousek (2016, s.
177) ve Slovniku socialni prace definuje rodinu nasledovné: ,,Rodina v uzsim pojeti je sku-
pina lidi spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazku, v SirSim pojeti
se za rodinu zacind povazovat i skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zakladé
vzdjemné naklonnosti‘. Matousek (2003, s. 9-10) také uvadi, Ze rodina existuje predev§im
z toho diivodu, aby lidé mohli pecovat o své dé€ti, proto je rodina vyznamna pro udrzeni
celého lidstva. Rodinu tedy miizeme povazovat za zakladni stavebni jednotku celé spolec-
nosti. Rodina jedinci umoznuje vristani do kultury a spole¢nosti. Je jen velmi tézce po-
stradatelnou instituci pro ¢lovéka, protoZe mit stalého partnera a déti patii mezi zékladni
hodnoty lidského Zivota. Dle Toménka (2012, s. 45) miizeme za rodinu povazovat ,,socidl-
ré jsou spojeny manzelskymi, pokrevnimi nebo adoptivnimi svazky*. S touto definici se také
pIn¢ ztotoznuji Sopoci a Buzik (In MiSikova, 2003, s. 5). Levicka (In Smutkova, 2007,
s. 15) za rodinu povazuje: ,,staly socialni utvar, ktery chrani svoje c¢leny a pomdha jim vy-
rovnavat se se zménami probihajicimi v jejim okoli”. Sobotkova spolecn¢ s Kramerem
(In Sobotkova, 2007, s. 24) se shoduji na nasledujici definici rodiny: ,,Rodina je skupina
lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdajemné propoje-
nych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdlnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota v urcitém useku jejich
zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické
a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o nahrad-

ni rodinu atd.*

Jak jiz bylo zminéno, rodina hraje v Zivoté ¢lovéka velmi vyznamnou roli. Ma totiz vliv
na formovani osobnosti jedince, jeho zdravi, Zivotni styl, byla prokdzana souvislost také
s kvalitou Zivota (Hodacova et al., 2015, s. 316). Rodina je velmi vyznamnym prvkem
v socializaci ditéte. V rodin€ dochazi k tzv. primarni socializaci, diky které dochdzi k prv-
nimu kontaktu ditéte se spoleCnosti a kulturou, ve které vyrtstd. Rodinu tedy miizeme
oznacit jako zékladni Zivotni prosttedi ditéte. Toto prostfedi dit¢ nejen obklopuje, ale také

se do n¢j nasledné promita. Dité si nasledné rozviji vztahy k sobé¢ samému, dal§im lidem,
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ale také Sir§Simu socialnimu okoli (Helus, 2007, s. 135). V ramci rodiny si dit¢ dale osvoju-
je hodnoty normy, postoje, vzorce chovani, zpiisoby komunikace a také dochazi
i1 k procesu identifikace. Dobry vztah a komunikace mezi ¢leny rodiny maji také velky vliv
na spokojenost a emoc¢ni zdravi svych ¢lenti. (Hodacova et al., 2015, s. 316). Matou-
Sek a Pazlarova (2014, s. 17-18) tvrdi, ze ,,Rodina je univerzalni fenomén vsech lidskych
spolecenstvi““. 'V souvislosti s ménici se strukturou rodiny také uvadi, Ze je mozné rodinu
definovat jako: ,.spolecenstvi lidi, kteri se jako rodina citi. Jako typicky znak soucasné
rodiny udavaji proménlivost a maly pocet ¢lenil v rodiné. Tvrdi, Ze Zadna instituce nedoka-
ze nahradit rodinu, co se tyce vychovy déti. Pokud je rodina funk¢ni, méla by vS§em ¢lenlim
zajistit uspokojeni jejich zakladnich potieb jako naptiklad jidlo, obleceni, bydleni, ochrana
zdravi, emocionalni podpora atd. Ve fungujici rodin¢ se také snadnéji tfesi konflikty,

a to predev§im pomoci vyjasiiovani stanovisek, vyjednavani ¢i sjedndvanim kompromisu.

V diivéjSich dobach bylo povazovdno za samoziejmé narozeni ditéte sezdanému paru.
Manzelstvi byla proto ¢asto zakladana prave kviili zplozeni potomstva, tzn. kvtili biologic-
ko-reprodukéni funkci. V soucasnosti tomu tak jiz neni. To, zda se par rozhodne mit ¢i
nemit potomka zalezi ¢isté na jejich rozhodnuti, tito jedinci sami musi zhodnotit, jaka pozi-
tiva ¢i negativa by jim narozeni ditéte pfineslo (Helus, 2015, s. 209-210). Je logicke,
ze pro dit¢ je nejidealnéjSim stavem, pokud jsou vrodin¢ pfitomni oba rodice.
V poslednich letech vSak stale castéji dochazi k rozpadu manzelstvi €i jinych alternativnich
svazkli, ztoho davodu tedy zacCala byt zdiraznovana spiSe kvalita vztahu ditéte
s rodi¢i / rodi¢em nez formalni struktura rodiny (Hodacova et al., 2015, s. 316). Tamasova
(In Tomanek, 2012, s. 46) také definuje pet zakladnich znakli soucasné rodiny: univerzali-
ta, tradicionalista, konzervatismus, sakralita a azylyta. Univerzalitou rozumime fakt,
ze soucasna rodina i nadale plni funkci zakladni spolecenské instituce, ma sva pravidla a
své hranice. Tradcionalita pak popisuje rodinu jako zékladni butiku celé spole¢nosti. Kon-
zervatismus v rodiné se vyznacuje stanovenymi hodnotami, kulturou a tradicemi. Sakralita
znamena udrzovani rodinnych svazki, pti¢emz ¢lenové rodiny by si méli pomahat, koope-
rovat a podporovat se navzajem. Pojem azylyta pak vyjadiuje to, Ze si kazda rodina buduje

svou vlastni domacnost a domdci spolecenstvi.

Existuje také nespocet riznych déleni rodiny, zde si v§ak uvedeme pouze néktera z nich,
kterd jsou pro tuto praci podstatnd. Jako zdkladni povazujeme rozdéleni na rodinu rozsive-
nou (neboli vicegeneracni) a rodinu nukledrni (pouze rodiCe a jejich potomci), ktera

je pro soucasnou spole¢nost typicka (Misikova, 2003, s. 5). Rodinu také mlizeme rozdélit
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na tradi¢ni, dale rodinu moderni, piipadné postmoderni. Rodina tradicni obvykle vznikala
za ucelem ochrany nejmladsich nebo naopak nejstarsich ¢lend, jedna se tedy o rodinu vice-
generacni, ve které byly striktn¢ vymezeny genderové role. Je také charakteristickd pomeér-
né¢ vysokou stabilitou a funkénosti. Oproti tomu moderni rodina je zpravidla nuklearni,
genderové role se Casto prolinaji a rodina bohuzel vzdy neplni vSechny své funkce, proto
nékteré z jejich funkci byvaji nahrazovany institucemi. Postmoderni rodina se pak charak-
terizuje predevsim citovymi vazbami mezi partnery, individualitou a nezavislosti (Smutko-
va, 2007, s. 16-19). Pro nas nejdilezitéjsi je vSak rozdéleni na rodinu uplnou, tedy rodinu
s obéma rodi€i, a rodinu neuplnou pouze s jednim rodiCem samozivitelem (Misikova,
2003, s. 25). Nasledovat muze také rodina doplnena, a to v ptipade, ze se do neuplné rodi-
ny ptipoji dalsi ¢len, tedy druhy nevlastni rodi¢ (Smutkova, 2007 s. 20). Jak jsme jiz zmi-
nili, hodnota manzelského svazku v rodindch upada a do poptedi se dostdva emocionalni
pouto mezi partnery. Neni tedy divu, Ze stdle vice lidi upfednostiiuje alternativni formy
partnerského souziti. Mezi nejCastéjsi formy patii nesezdané souziti, kdy spolu dva lidé ziji
ve vztahu, ale bez manzelského svazku. Pocet nesezdanych souziti v soucasné spole¢nosti
neustale roste. Giddens (2009, s. 339) naptiklad tvrdi, Ze se jednéa pouze o tzv. experimen-
talni stadium pred uzavienim manzelstvi. Dal§im vyznamnym fenoménem jsou tzv. sin-
na nejdelsi dobu. Samoziejmé se nemusi jednat o trvaly stav, mnoho téchto lidi nasledné
zalozi rodinu (Giddens, 2009, s. 342). Neuplna rodina, nebo také rodina pouze s jednim
rodi¢em obvykle vznika po rozchodu ¢i rozvodu nebo po umrti partnera. V diivéjSich do-
bach se jednalo pfevazné o matky samozivitelky, v soucasnosti vSak neni neobvyklé potkat
muze samozivitele (Sobotkové, 2007, s. 170-171). Dale mlze nasledovat forma nevlastni
rodiny, ktera je Casto oznacovana jako rodina rekonstruovana (Giddens, 2009, s. 179). Po-
mérné novym fenoménem je mingle souziti, které ptredstavuje souziti partnerii v ramci
manzelského svazku, soucasné vSak velmi svobodnym a nezavaznym zptisobem. V tomto
typu souziti je kladen velky diiraz na vzajemnou divéru a toleranci mezi partnery (Toma-

nek, 2012, s. 48-49).

1.1 Promény rodiny

Jak jsme jiz zminili, rodina je typicka svou proménlivosti. V pribéhu ¢asu doslo k mnoha
vyraznym zménam v oblasti rodiny, coz zapfi€inilo pfechod od rodiny tradi¢ni k rodiné

moderni. Rodina se totiz neustale vyviji, méni a reaguje na nastalé spoleCenské ¢i ekono-
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mické zmény ve spolecnosti. V ramci rodiny se napiiklad méni ocekavani trvalosti vztahu.
To zpiisobilo, ze se krom¢ manzelského svazku objevilo ve spole¢nosti mnoho alternativ-
nich souziti jedinct. Také dochazi k pomérné nizké stabilité rodiny, coz doklada vysoka
mira rozvodovosti v Ceské republice. Uzavieni manzelstvi, stejné jako rodi¢ovstvi se neu-
stale odklada, coz mize byt zplusobeno napiiklad dvoukariérovymi manzelstvimi atd.
(Gillernova et al., 2011, s. 106-108). Kraus (2014, s. 83-86) napiiklad definoval tyto za-

kladni promény a znaky sou€asné rodiny:

Demokratizace uvnitf rodiny

Demokratizaci v rodiné miiZeme nazvat jako urc€ité vyvazeni ¢i prolinani genderovych roli
partnerd. Muz v tomto piipad€ ztraci vysadni postaveni v roding, i1 vztahy mezi rodici a
détmi jsou vice partnerské. Upadek muzského dominantniho postaveni viak neznamena, e
by muz ztratil veSkerou autoritu. I naddle zlstdva faktem, ze ptitomnost oboru rodich

v rodiné je pro dité nenahraditelna.

Rodina se dostava do izolace

%

Izolace rodiny souvisi s jistym uzavienim rodiny do sebe. Diivejsi rodiny byly typické
Sirokymi sousedskymi vztahy, to vSak u soucasné rodiny nenajdeme. Zde vnimame také

jistou souvislost s medializaci dnesni doby a socialnimi sitémi.

Neustalé zmenSovani rodiny

Zmensovani rodiny souvisi jednak s pfechodem od tradi¢ni rodiny v rodinu moderni, pak
také s alternativnimi formami souziti. Mnoho jedinci se rozhodne zit single, se stéle
se zvysujicim poctem rozvodu se pak také zvySuje pocet netiplnych rodin, tedy samoZivite-
1t s détmi. Tento trend se stdva velmi vyznamnym obzvlasté v poslednich letech ¢i deseti-

letich.

Dezintegrace a atomizace rodiny

v W

V soucasnych rodinach stale vice ubyva spolec¢né travenych chvil, kdy by si ¢lenové spo-
le¢né sedli, popovidali si a sdélili, co je t€8i €1 naopak trapi. Kazdy z ¢lent se zaméiuje
sam na sebe, na své potieby, koni¢ky a zajmy. Dalo by se fici, Ze tento fakt souvisi s jistou
mirou individualizace ¢i egocentrismu. Rodice také vénuji méné ¢asu détem, coz v§ak mi-

ze byt zapti¢inéno dal$im znakem soucasné rodiny, tedy casovou zaneprazdnénosti rodicu.
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Casové vytizeni rodi¢ta

Jelikoz je soucasny svét velmi zaméfen na materialismus a vlastnictvi, mnoho rodict travi
v zaméstnani vice ¢asu nez je zdravo. V dusledku toho nemaji partnefi ¢as sami na sebe ani
na své potomky. Nedostatek Casu pak u déti ¢asto kompenzuji drahymi déarky ¢i jinymi

predméty.

Dvoukariérovy model rodiny

V souvislosti s ménicim se genderovym postavenim partnerii v rodiné, dochazi také
k emancipaci Zen, které se diky vzdélanosti ¢1 kvalifikovanosti stale vice snazi vyrovnat
muzim. V disledku zaméfenosti na kariéru u obou rodi¢t vsak rodina ptichdzi o dulezité
spole¢né stravené chvile €1 zazitky, coZz mize vyustit az v odcizeni partnerl i jejich déti
a celkovy rozpad rodiny.

Vysoka rozvodovost

Ceska republika bohuZel i nadale zaujima jedno z pfednich mist na Zebfi¢ku rozvodovosti.
Miizeme fici, ze rozvodem konci zpravidla kazdé druhé manzelstvi u nas. Rozvodovost
piitom také velmi izce souvisi s ménici se rodinou. Na rozvedené jedince bylo v diivéjsich
dobach nahlizeno zcela odlisné€, dnes se nad timto faktem vSak jiz nikdo nepozastavuje.
Domnivame se, Ze tento fakt Gizce souvisi se ztratou hodnoty manzelského svazku. Mnoho
jedinct tak vstupuje do manzelskych svazkli opakované, aniz by si uvédomovali vyznam-
nost tohoto svazku. Je vSak prokazano, ze rozvod rodi¢i velmi vyznamné ovlivni psychic-
ky vyvoj jejich potomkii.

Diferencovanost dle socioekonomické trovné

Jak jiz bylo zminéno, dnes$ni svét je velmi materialisticky zamétfen. Finance tedy hraji vel-
mi dileZitou roli také v rodinach. I pfesto jsou vSak nékteré rodiny socidlné slabsi a Celi
chudobé ¢i socidlnimu vylouceni. Jako typicky ptiklad miZzeme uvést pravé rodice samo-
zivitele. Tito rodice Casto svou situaci fesi piij¢kami, coz nasledné vyusti v zadluZeni rodin.
Tato situace se vSak netykd pouze rodici samotnych, ale velmi vyznamné ovliviiuje ta-
ké jejich potomky, kteti se diky socialni exkluzi mohou stat obéti Sikany ¢i jinych forem
negativniho jednani ze strany spoluzaki.

Vzhledem k vySe uvedenym proméndm rodiny hovoii n€kolik autort také o jisté krizi ro-
diny. Helus (2015, s. 207-208) napiiklad spojuje krizi rodiny s poklesem snatecnosti i po-

rodnosti, dale také se stale se zvySujicim poctem neuplnych rodin, zvySujicim se poctem
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alternativnich forem souziti ¢i uzavirani druhych i tetich manzelstvi, coz nasledn¢ oslabu-
je tradi¢ni rodinné svazky. Keller (2005, s. 29) zastava téméf totozny ndzor jako Helus,
navic jest¢ dodava, ze za krizi rodiny miizeme povazovat fakt, ze rodinny svazek ztraci
svou nadindividudlni zavaznost, ¢imz se z rodiny stava pouze jakési prachozi instituce.
Také ale uvadi, ze pocet osaméle zijicich lidi ve stfednim véku se dajné snizuje, coZ nao-
pak vyvraci tvrzeni o krizi rodiny. Ani Gilbert (2018, s. 5) nezastava takto pesimisticky
nazor o krizi rodiny. Naopak tvrdi, ze: ,,Rodina ziistava pro soucasné generace diileZitou
instituci a je mozné rici, Ze ziskala na hodnovérnosti. Déle uvadi, Ze mladi lidé by méli

mit za prioritu dlouhotrvajici vztahy nejlépe na cely Zivot.

1.2 Role v rodiné

Mizeme ftici, Zze v diivejSich tradicnich rodinach byly muzskd a Zenskd role pomérné
striktn¢ oddéleny. Napiiklad role zeny v rodin¢€ byla zalozena na ¢innostech spojovanych
s rodinou. Zena byla primarné vniména jako matka a manzelka, zatimco muz byl povaZo-
van za hlavu a zivitele rodiny, a to z toho divodu, ze finan¢ni ptijem muze byva obvykle
vysS§i nez ptijem zeny. V moderni rodiné dochézi k odliSnému zptsobu pojeti téchto roli,
k jistym nerovnostem a vzajemnému prolinani roli. V souvislosti s rolemi v rodiné muze-
me zminit dva typy — egalitarni a piechodny. V egalitarnim typu se muz i Zena shodnou na
dualezitosti totozné sféry jejich zivota, to znamena, ze za dulezitou povazuji napiiklad praci,
¢i naopak rodinu, ptipadné se pokousi sladit obé tyto sféry dohromady. Prava a povinnosti
obou partnert jsou vtomto typu pomérné vyvazené, ani jeden partner neni postaven
do pozice vyluéného zivitele rodiny, naopak je miZeme povazovat za spoluZzivitele.
V ptechodném typu naopak muz stale pusobi pouze jako Zivitel rodiny, zatimco Zena
je povazovana za matku a manzelku, stejn¢ jako pracujici a zaméstnanou Zenu. Tento typ
je pro Zenu zna¢né znevyhodiujici, jelikoz platové postaveni je niz§i nez u muze, soucasné
také trpi nedostatkem casu pii snaze o skloubeni pracovniho a rodinného Zivota.
V soucasnosti se také vyskytuje treti model, tedy model smiSeny, ve kterém jsou oba part-
nefi zaméstnani a pro oba hraje prace dilezitou roli, avSak stile vet$i vyznam mé pro mu-
ze. V takové rodiné pak dochdzi k zastupovani partnerti v ramei jednotlivych roli (Srajer,

Musil, 2008, s. 31-32).
Kazdy autor, stejné jako kazdy ¢lov€k zaujima na rozde€leni roli odliSny nazor. Neexistuje
zadné ,,spravné“ rozdeleni roli, vzdy je dilezité, aby se partnefi dohodli, jaké rozde€leni

pravé jim vyhovuje. I pfesto jsou ale ve spolecnosti zakofenény jisté stereotypy ¢i pied-
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sudky, které tyto role rozd€luji a muzim i Zenam tak ptisuzuji rizné vlastnosti a styly cho-
vani (Kimplova, 2008, s. 28-29). Mezi jistou formu predsudki a stereotypii miizeme zaia-
dit také déleni muzské a zenské role dle psychologické dimenze, které zformuloval Plana-

va:

Tab. 1 — Psychologické dimenze muzské a Zenské role

Zenska role Muzska role

Od zen se ocekava, pripadné pfipousti, | Od muzii se ocekava, ptipadné piipousti,

jsou-li: jsou-li:

orientované na domov a déti

vielé, laskavé, jemné, nézné
uvédomuji si pocity druhych lidi, oh-
leduplné, taktni, soucitné

naladové, precitlivélé, temperament-
ni, vzruSitelné¢, emocionalni, subjek-
tivni, nelogické

slabé, bezmocné, kiehké, emocné
zranitelné

submisivni, povolné, zavislé

ambicidzni, soutézivi, podnikavi, pri-
bojni, orientovani na svét

klidni, stabilni, neemotivni, realistiCti
silni a vyhranéni, houzevnati a net-
stupni, razni

agresivni, silacti, rozhodni, dominant-
ni, objektivni, logicti

nezavisli, spoléhajici se na sebe

drsni, strozi, nelitostni, kruti

autokraticti, rigidni, arogantni

Zdroj: Planava, 2000, s. 108

Planiava (2000, s. 105-107) ve své publikaci dale uvadi, ze muzska i Zenska role jiz konci.
Dle né&j jsou totiz muzi a Zeny téméf stejni nebo alesponi velmi podobni a mohou tedy jeden
druhého plné€ zastoupit. Uznava vsak, ze jisté rozdily mezi muzi a Zenami stale pietrvavayji,
neustale vSak dochézi k jejich zmenSovani. Jako piiklad uvadi celkovou vizaz, styl obléka-

ni, chovani ¢i hodnotové preference.

1.3 Funkce rodiny a jejich poruchy

DalSim, ale jisté ne poslednim dilezitym ¢lankem rodiny jsou jeji funkce a to, zda rodina
tyto funkce plni ¢i nikoliv. To, zda rodina své zékladni funkce plni nebo ne, ma vyznamny
vliv na nasledny vyvoj jejich potomk, také na jejich tspéSnou socializaci do spole¢nosti

(Helus, 2015, s. 219). Stejn¢ jako doslo k proméndm ve formach a struktuie rodiny, docha-
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zi také k proménam v jejich funkcich. Méni se predevsim jejich smysl a obsah, ptipadné
se rizné¢ obménuji, zuzuji ¢i rozsifuji. Nékteré funkce v souCasnosti jiz nahrazuji nejriz-
néjsi instituce a stat (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 79). Pro nase ucely jsme vybrali dé-
leni funkci dle Krause (2014, s. 81-83), a to pfedevsim pro jeho jednoduchost, jednoznac-
nost a snadné pochopeni. Kraus tedy definuje tyto funkce rodiny:

Biologickoreprodukéni funkce

Jak jsme jiz zminili na zacatku, rodina tvoii zékladni stavebni jednotku celé spole¢nosti.
Spole¢nost by bez rodiny nemohla fungovat. Je tedy tieba zajistit, aby rodiny 1 nadale po-
kracovaly, vznikaly dal$i a dal$i. To je prave€ podstatou této funkce. Rodina mé byt zakla-
dana prave kvili zplozeni potomkd, jak tomu bylo u tradi¢niho pojeti rodiny. Otazkou zi-
stava, zda moderni €1 postmoderni rodina tuto funkci 1 nadale plni. Z vyzkumi totiz jedno-

znacné vyplyva, ze dochdzi k ubytku déti, tedy ke stale se snizujici porodnosti.

Socidlné-ekonomicka funkce

V réamci této funkce mizeme rodinu povazovat za velmi vyznamny prvek v ramci ekono-
mického systému spolecnosti. Obvykle se oba rodice Ci partneti zapojuji do pracovni sféry
a jsou tedy ekonomicky aktivni, soucasn¢ je také rodina povazovana za dulezitého spotie-

bitele na souc¢asném trhu.

Ochranné funkce

Tuto funkci mizeme také nazvat jako funkci zaopatiovaci ¢i pecovatelskou. Spociva
v zaopatfovani zakladnich zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech jedinct v domacnosti.
Muze se jednat napiiklad o potieby biologické, hygienické ¢i zdravotni. Jako ptiklad této
funkce miZzeme uvést péci o ¢lena rodiny propusténé¢ho z nemocnice ¢i péci o starsi ¢leny

v domdcnosti, ktefi jiz nemusi byt plné sobéstacni.

Socializa¢né-vychovna funkce

Zakladnim tikolem této funkce je pfipravit déti do praktického Zivota. Rodina totiz v rdmci
primarni socializace uci dité ptizpiisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky ¢i zpl-
soby chovani atd. Typickym znakem soucasné doby je pfesouvani odpovédnosti za tu-
to funkci na Skolské zafizeni. Rodice se stale Casteji domnivaji, ze pokud dité navstévuje
Skolu, Skola dité do Zivota pfipravi. Také od pedagogl ocekavaji, ze napravi chyby, kte-

rych se ve vychové svych déti sami dopustili.
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Rekreaéni, relaxaéni ¢i zdbavna funkce

Spole¢né traveni volného Casu je zdkladnim predpokladem této funkce. Jde o to, jak Casto a
také kolik ¢asu spolu ¢lenové rodiny spolecné travi, jaké maji spolecné zaliby ¢i koniCky
nebo zda se spole¢né vénuji né¢jakym Cinnostem a aktivitim. Neposlednim znakem pak
také zhstava spole¢né travena dovolend. Dle mnozstvi a kvality spole¢né traveného ¢asu

muzeme také posuzovat funkénost rodiny.

Emocionalni funkce

Tato funkce je velmi vyznamna a tedy nenahraditelnd jakoukoliv instituci. Jednd se zde
piredevSim o citové zazemi vSech Clenl rodiny, pocity lasky, bezpeci Ci jistoty. Dité
se v rodin€ uci emoce nejen piijimat, ale také je rozdavat. V soucasnosti vSak v dusledku
rozvodl miize dochazet k ohrozeni této funkce, ptipadné pak az k citové deprivaci déti,

problémiim ve vyvoji, v nejhor§im ptipadé€ i1 tyrani.

V piipadé€, ze rodina své funkce neplni, nebo plni jen Castecné a nedostate¢né, mizeme
hovofit o poruchach funkci rodiny, které miazeme vyjadrit jako ,,selhani nekterého clena
nebo clenit rodiny, jez se projevuje v nedostatecném napliiovani nékterych nebo vsech za-
kladnich rodinnych funkci* (Gillernova et al., 2011, s. 117). Porucha biologickoreproduk¢-
ni funkce se miize projevovat napiiklad bezdétnosti ¢i neustdlym odkladanim matefstvi.
Soucasnym trendem je také planovani pouze jednoho ditéte. Tim se tedy celkove snizuje
porodnost ve spole¢nosti. Co se tyce socidlné-ekonomické funkce, zde se jeji porucha vy-
znaCuje hmotnym nedostatkem, nedostatecnym zazemim ¢i vybavenim rodin. U rodica
samoziviteld spatfujeme vyssi riziko poruchy této funkce, a to zvlasté kvali nizS§im pfi-
jmim nez u rodin Uplnych. Poruchy ochranné funkce se vyznacuji tim, ze rodina o své
nemocné, mladsi ¢i star$i Cleny nepeCuje a spoléhd se tedy na instituce, také se nesnazi
o zabezpeceni jejich potieb. U socializaéné-vychovné funkce dochézi taktéz k jejim poru-
cham, a to tak, Ze se rodina o dité nedovede, nemuZze nebo nechce starat. I zde shledavame
jisté vyssi riziko u netplnych rodin, a to predev§im z diivodu ¢asové vytizenosti a zane-
prazdnénosti rodi¢e samozivitele. Co se tyce poruch funkce rekreacni ¢i relaxacni, zde
se projevuji nedostate¢nym trdvenim volného €asu, Zadnymi spole€nymi aktivitami ¢i spo-
le¢nou dovolenou. Také rodi¢e samozivitelé mohou byt vice ohrozeni pfi plnéni této funk-
ce. Jednak z diivodli asovych, pak také z diivodu nedostatku financi na spole¢né aktivity,

dovolené atd. Funkce emociondlni miize byt v rodinach také narusena, a to predev§im
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Spatnymi vztahy mezi ¢leny ¢i nepodporujicim rodinnym prosttedim a zdzemim (Kraus,
2014, s. 81-83). U rodict samoziviteli ztistava zna¢n¢ diskutabilni, zda jsou poruchami
této funkce vice ohrozeni ¢i nikoliv. Tito rodi¢e jsou sice obvykle vice pracovné zatizeni
a maji vice starosti a povinnosti, na druhou stranu se obvykle setkdvame s tim, ze vse
co rodi¢ samozivitel déla, déla pro dobro svého ditéte, aby se mélo 1épe a nebylo natolik

ohrozeno chudobou ¢i socialni exkluzi.

Dunovsky vypracoval dotaznik funkénosti rodiny, na zaklad€ kterého definoval Ctyfi typy
rodiny: rodina funkéni, problémova, dysfunkéni a afunkéni. Funkéni rodinu mizeme pova-
zovat za bezproblémovou, piipadné s drobnymi avSak nepodstatnymi problémy, které
sirodina vyfesi sama. Vyvoj ditéte ve funkéni rodin€ je harmonicky a ni¢im neohroZeny.
V problémové rodiné mizeme pozorovat vyskyt urcitych poruch funkei rodiny, tyto poru-
chy vSak neohrozuji funk¢nost rodiny natolik, aby byl potiebny zasah zvenci. Rodina
je tedy schopna tyto problémy zvladnout svépomoci. U dysfunkcni rodiny se pak vyskytuji
Jiz zavazné poruchy a neplnéni nékterych funkci a také vyvoj ditéte zde maze byt do jisté
miry ohrozen. Tyto problémy jiZz rodina sama vyfteSit nezvladd a je nutna pomoc zvenci,
naptiklad dochdzi k sanaci rodiny. V ptipad¢ afunkcni rodiny jiz naprava neni mozna. Ro-
dina zde jiz neplni své funkce a vyvoj ditéte je vaznd ohroZen. Casto tedy dochazi

k odebrani ditéte z rodiny (Gillernova et al., 2011, s. 117).
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2 FENOMEN SAMOZIVITELSTVI V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Byt rodicem neni v dnesni dobé viibec jednoduché. Pro oba partnery vznikd po narozeni
ditéte zcela nova situace, kterd vede k razantnim zménam v jejich zivotech. Ackoliv v sou-
Casnosti mladi lidé ¢asto nad rodiCovstvim premysleji a planuji ho, soucasné ho ale také
neustale oddaluji. I presto vSak zustava rodiCovstvi stale uznavanou hodnotou, do Zivotii
potieb atd. (Gillernova et al., 2011, s. 114). Nékteti odbornici vSak oznacuji obdobi rodi-
covstvi za tzv. krizové obdobi. Budouci rodice jsou totiz pobizeni k tomu, aby se pfizptiso-
bovali zméndm a novym situacim. Stejné tak ale mizeme rodiCovstvi oznacit jako Sanci
pro dalsi vyvoj partnerti (Karsten, 2006, s. 123). Stejn¢ jako dochazi k porucham funkci
rodiny, mohou se také vyskytovat poruchy rodi¢ovstvi. O takovém piipad¢ hovoiime, po-
kud se rodi¢ nedokaze sladit s ditétem, dit€¢ zanedbava, nebere ohledy na jeho potieby ¢i
aktudlni stav nebo u ditéte vyvolava rozladéni. Tito rodice také obvykle ptili§ nezvladaji
spravné fungovani domacnosti, postradaji jakousi formu rodinné autority, nedokazi efek-
tivné a uspesné fesit konflikty ¢i vyjadiit emoce verbaln€. U téchto rodich se také Castéji
vyskytuji zdravotni problémy a rodina je celkové méné soudrzna (Matousek, Pazlarova,
2010, s. 49). Dle Gillernové (et al., 2011, s. 118) dochazi k porucham rodicovstvi, pokud
se rodice z n¢jakého dlivodu nemohou, neuméji nebo nechtéji délat vse, co dité potiebuje.
Miize dojit hned k n€kolika piipadim: rodice se o dité nemohou starat, rodice se o dité
neumgéji starat, rodice se o dité nechtéji starat, rodice dité zneuzivaji nebo se o n¢j naopak

nadmérné¢ staraji (Gillernova et al., 2011, s. 118).

Udava se, Ze oba rodice jsou pro dité nezastupitelni a plni své specifické role v roding. Pro-
to také miize nastat problém, pokud je dit¢ vychovavano pouze jednim rodicem, tedy sa-
mozivitelem (Gillernova et al., 2011, s. 116). Dle nékterych autori mize nepiitomnost
(nejcastéji) otce v rodiné dokonce vyvolat u ditéte vychovné problémy, coz mnohé vy-
zkumy potvrzuji. Zaroven ale dodavaji, Ze tato situace neni zptisobena pouze absenci jed-
noho z rodicd, ale pfedevsim Spatnou ekonomickou situaci rodicii samozivitelt (Radimska,
2003, s. 13). Samotny pojem samoZivitel oznacuje rodiCe, ktery sam vede domécnost
a pecuje o déti, spole¢né s ditétem ¢i détmi tedy tvoii nelplnou rodinu. Neuplné rodiny
jsou pritom pomérné genderové podminény. Zeny se stavaji samozivitelkami pfiblizné
v 90 % ptipadul, také proto v této praci tedy budeme hovofit pfevazné o zZenach samozivi-
telkach (Hasmanova Marhankova, 2011, s. 3). Nejcastéji se pak jednd o zeny rozvedené

(az polovina piipadil), pak o Zeny svobodné, ptipadné ovdovélé (Stastna, 2009, s. 44).
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Dle Ceského statistického titadu se v roce 2013 v Ceské republice vyskytovalo pfiblizng
165 000 netiplnych rodin (Cesky statisticky ufad, 2013), zatimco v roce 2015 se jednalo jiz
priblizné€ o 175 000 takovych rodin (Prazsky denik, 2017). Né&kteti autofi predpokladaji, ze
pocet rodict samozivitell bude i nadale nartistat. Toto tvrzeni dokladaji dvéma fakty —
vysokou mirou rozvodovosti a stale se zvySujicim poctem déti narozenych mimo manzel-
stvi (Hasmanova Marhankova, 2011, s. 3). V Ceské republice se udajné aZ tietina déti na-
rodi mimo manzelstvi, z toho témét polovina osamélym matkdm (Matousek, Pazlarova,

2010, s. 48).

Celkové viak mazeme konstatovat, Ze v porovnani s Giplnymi rodinami v Ceské republice
zije v neuplnych rodinach stale méné déti. Zatimco Uplné rodiny nejcastéji reprezentuji
dvoudétné rodiny, v netiplnych rodinach se vyskytuje ptevazné pouze jedno dité. To miize
byt &asteéné ovlivnéno prerusenim reprodukéni dréahy z diivodu ztraty partnera (Stastna,

2009, s. 43).

Tab. 2 - Struktura domacnosti v letech 1980, 1991 a 2001

Rok 1980 1991 2001
Uplné rodina se zavislymi détmi 38,1 34,5 25,5
Uplné rodina bez zavislych déti 27,9 27,6 29,1
Neuplna rodina se zavislymi détmi | 5,3 6,3 8,0
Neuplna rodina bez zavislych déti | 3,1 4.5 5,5
Viceclenné nerodinné domacnosti 1,4 0,4 2,0
Domaécnosti jednotlivea 24,2 26,9 29,9
Celkem 100 100 100

Zdroj: Stastnd, 2009, s. 42

Zivotni situace matek samozivitelek je jisté velmi komplikovana také ztoho diivodu,
ze se otcové déti ptiliS nezapojuji a nepodileji na nakladech spojenych se zaopatienim dité-
te (Hasmanovd Marhankova, 2011, s. 9). Zena tedy nese plnou zodpovédnost za péci

o déti, ale také ekonomické zajisténi domacnosti. Casto se pak tato rodina stdva zavisla


https://www.czso.cz/documents/10180/25701905/3000021131.pdf/bb114946-d12d-440c-a100-84e4abd215fb?version=1.1
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/csu-v-cr-je-175-tosic-rodin-kde-deti-ziji-jen-s-jednim-rodicem-20170126.html
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na pomoci rodiny, pfibuznych, ale také statu (Radimska, 2003, s 13). Z tohoto divodu je
samozivitelce vypomahaji s ndklady na domacnost a vychovou déti (Radimska, 2003,
s. 13). Ackoliv je v netuplnych rodinach typickd zména finan¢ni situace, kdy rodi¢ samozi-
vitel disponuje pouze jednim ptijmem, druhému z rodi¢i 1 nadale ziistava vyzivovaci po-
vinnost vici ditéti. Alimenty od druhého rodi¢e vSak v zddném piipadé nenahrazuji ztratu
a vypadek druhého piijmu v rodin¢ (Kroutilovda Novakova, Vaculikova, Podand, 2016,
s. 6). Matky samozivitelky také mohou pocitovat problémy ve snaze sladit soukromy
a pracovni zivot. Casto se pak tyto Zeny dostavaji do bludného kruhu. V piipadé, Ze ziskaji
zaméstnani, které odpovida jejich pozadavkim péce o dité, jedna se obvykle o Spatné pla-
cené pracovni misto, které jim neumoziuje finanéné zabezpecit celou rodinu. Mnoho ma-
tek samozivitelek je pak nuceno najit si dal$i moznosti piivydélku do rodinného rozpoctu

(Hasmanova Marhéankova, 2011, s. 7).

V piipad¢€ samozivitelstvi nesmime jisté opomenout také jisté procento otcii samozivitell.
Situace otcti samoziviteld je vSak Castecné odlisSna nez situace matek samozivitelek. To
je zpusobeno predevsim postaveni muzii na trhu prace, s tim souvisejici vyse ptijmi a cel-

kov€ hmotné zabezpeceni rodiny (Hasmanova Marhankova, 2011, s. 4).

2.1 Priciny vedouci k samozivitelstvi

Jako nejvyznamnéjsi pifi¢inu vzniku samozivitelstvi v Ceské republice miizeme oznadit
rozvod manzelii. Rozvod manzelti by mél predstavovat jakousi cestu k trvalému odlouceni
obou partnert, ktefi spole¢né dospéli k zaveéru, ze dalsi spolecné souziti jiz neni mozné.
Ackoliv je pro rozvod typickd predevsim razantni zména ekonomické situace partnert,
je také tfeba vyfesSit mnoho praktickych zalezitosti jako je spole€né jméni manzell a pie-
devsim péce o déti. Je tieba zdiraznit, Ze ackoliv kon¢i manzelstvi, nekonci tim také rodi-
covstvi. Oba rodi¢e maji 1 nadale vuci ditéti vyZivovaci povinnost. Ackoliv je pomérné
zabéhnutym zvykem ptidélovat déti do péce matek, Casto se v soucasné spolecnosti vysky-
tuje stiidava péce o dité (Smolka, Mach, 2008, s. 95). Situaci partnerti po rozvodu velmi
vyznamné ovliviiuje fakt, zda bylo dité svéfeno do vyluéné péce jednomu z rodici ne-
bo zda je ve stfidavé péci, a to predevsim v oblasti komunikace a dalSiho fungovani vztahii

mezi partnery, ale i dal§imi pfibuznymi (Tragalova, 2018, s. 75).
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Roussel (In Stastna, 2009, s. 15) v soudasnosti povaZuje rozvod za béznou véc. Tvrdi,
ze se stal logickou soucasti manzelstvi, jelikoz manzelstvi jiz neni chapéano jako nerozluci-
telny svazek. Na jedné stran¢ povazuje rozvod za negativni jev, na stran¢ druhé vsak doda-
va, ze se jedna o jediné spravné feSeni manzelskych neshod, a to i za predpokladu, ze se
v rodin¢ vyskytuji déti. Pokud tedy manzelé nejsou schopni fesit své problémy jinak, je dle

Roussela rozvod spravnym fesenim takové situace.

Ceska republika se poétem rozvodi fadi na prvni mista v Zebii¢cich rozvodovosti. Mezi
lety 2005 az 2010 mira rozvodovosti pomérné stagnovala mirné¢ pod hranici 50%, v roce
2010 vsak doslo k historickému maximu rozvodu, kdy rozvodem kon¢ilo prakticky kazdé
druhé manzelstvi (Cesky statisticky Gifad, 2014). Na nasledujicim grafu miizeme pozoro-
vat, ze aCkoliv mira rozvodovosti v soucasnosti pomalu klesa, oproti piedchozim letim

se soucasn¢ také razantné snizil 1 pocet uzaviranych manZzelstvi.

Obr. 1 - Snatky a rozvody v letech 1950 — 2016
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Matousek (2015, s. 20) napiiklad popsal tii zakladni pfi¢iny rozvodu a to, Ze dosavadni
partner prestal byt pfijatelny, jiny partner je atraktivnéj$i a dostupny anebo, Ze odchod

partnera z rodiny je povazovan za men$i zlo, nez dalsi setrvani v manzelstvi.

Dle vyzkumil také mizeme dale konstatovat, Ze se snizuje pocet rozvodu zpiisobenych
neuvazenym shatkem, alkoholismem ¢i nevérou jednoho z partnerd. Naopak jako hlavni

divod rozvodl se udavaji ,,jiné pti¢iny®, coz mizeme vysvétlit celkovou nespokojenosti
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a neporozuménim partnerti v manzelském zivoté. Déale mizeme konstatovat, Ze Zeny jsou
v manzelstvi Cast€ji méné spokojené a z toho divodu také Castéji podéavaji zadost na roz-
vedeni manzelstvi. V souvislosti s postavenim Zen a muzl na trhu prace, vSak zeny po roz-

vodu mnohem vice ekonomicky ztraceji nez muzi (Radimska, 2003, s. 11-12).

Dal$i moznosti vzniku samozivitelstvi je tzv. single zivot. VétSina single Zijicich jedincii
se pro tento stav rozhodla dobrovoln¢. Divodu k tomuto rozhodnuti mize hned nékolik,
naptiklad muaze jit o pouhé odkladani vstupu do manzelstvi, Casté je také piesvédceni,
7e pozdé&ji se objevi ,ten pravy* nebo ,ta prava“ (Radimska, Tomasek, 2003, s. 10). Acko-
liv si vétSina lidi tento zptsob ziti zvolila sama, mize se také stat, ze se jedna pouze o do-
Casny stav, naptiklad pokud muz vykonava vojenskou sluzbu ¢i je ve vykonu trestu odnéti
svobody (Stastna, 2009, s. 12). Pokud se viak Zena sama rozhodne, Ze chce Zit a vychova-
vat dité¢ bez partnera, mizZe k tomu mit hned n€kolik diivodi — naptiklad nejisté vyhlidky
do budoucna, vysoké naroky na individudlni Stésti, narocné vybudovani stabilniho vztahu
¢1 eliminace mozného traumatu zpisobeného moznym rozvodem ¢i ovdovénim (Kozlova,
Tomanova, 2005, s. 31-32). Stastna (2009, s. 37) pak dodavé dalii diivody, jako je neocho-
ta partnera vstoupit do manzelstvi, liberdlni hodnoty ¢i pragmatické (nejcastéji financni)
motivy. Vyhodou pro takto rozhodnuté Zeny zistava fakt, ze Ceska spolecnost je v tomto
ohledu velmi tolerantni a individualisticky zalozena. Tento fenomén proto neni v nasi spo-
lecnosti povazovan za nijak neobvykly. Mnoho single matek jiz od zac¢atku s muzem, tedy
otcem svého ditéte, nepocitaly a pofidily si dité tzv. ,,bez partnera®. Pomérn¢ velkéa cast
z téchto zen dokonce nezadd po muzi pfiznéni otcovstvi, ani nasledné placeni alimentt,
coz muze v disledku velmi negativné ovlivnit ekonomickou situaci samozivitelky (Toma-
nek, 2012, s. 47). Je v8ak prokéazéano, Ze i1 kdyz se ncktefi jedinci oznacuji jako singles,
je obvyklé, Ze udrzuji néjakou formu pravidelného a Casto i dlouhodobého vztahu, at’ uz
na bazi pratelské ¢i sexualni (Kozlova, Tomanova, 2005, s. 32). V bézném minéni i nadale
zUstava, Ze osamoceny zivot, tedy Zivot bez partnera, musi nutné souviset s pocity osamo-

ceni (Radimska, Tomasek, 2003, s. 10).

Tomanek (2012, s. 48-49) uvadi novy typ souziti, kterym je tzv. mingle rodina. Pojem
mingle vychazi z anglického ,,married but single” a jedn4 se o souziti partnerti v rdmci
manzelského svazku, avSak soucasn¢ svobodnym a nezdvaznym zpiisobem. V takovychto
rodinach je pomérné bézné, Ze muz odchdzi od manzelky za jinou Zenou, se kterou zplodi
potomka, nacez se nasledné k manzelce vraci. K rozvodu v takovychto rodindch obvykle

nedochézi. Vztah mezi partnery je zaloZen na hluboké divéfe a toleranci, takovy typ rodi-
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ny vsak neposkytuje pevné rodinné zdzemi a pocit bezpeci pro dité. Tento typ souziti mize
byt typicky naptiklad pro jedince, kteti naptiklad z pracovnich diivodii Ziji v riznych més-
tech ¢i jsou od sebe prozatim jinak vzdaleni. Jedinci do této formy souziti obvykle vstupuji
z nékolika diivodl — zachovaji si vlastni nezavislost, maji dostatek ¢asu na budovani karié-
ry, koniCky ¢i dalsi pratele. Také udavaji, ze takovy vztah nepropadne do stereotypu
a i pripadny rozchod se zda byt psychicky snesitelnéj$i a jednodussi. Druhou a negativni
strankou ovSem zlstava nezodpovédnost ve vztahu, pfili§ benevolentni vychova déti
¢1 zmatenost déti z odlisného rodinného uspotadani, v neposledni fadé pak také egoistické

chovani partneri a postupné vytraceni vzajemné divery.

V posledni dobé se také stale Castéji setkavame s pojmem mimomanzelskd plodnost.
Hasmanova Marhanova (2011, s. 4) dokonce uvadi, Ze se jedna o statisticky nejvyznam-
néjsi pricinu, jak Zena ziskd status samozivitelky. Nariist mimomanZelské plodnosti miize
byt zapfi¢inén dvéma zékladnimi skute¢nostmi. Prvni je jistd zména v ndzorové a hodno-
tové orientaci u mladsi generace, kterd je mnohem tolerantné;$i vii¢i novym typiim mimo-
manzelskych svazki, a tim padem vétsi tolerance vici svobodnym matkam. Druhou sku-
tecnosti je pak klesajici mira plodnosti a porodnosti u vdanych zen, zatimco mimomanzel-

ska plodnost u nevdanych Zen se zvysuje.

Dalsi moznosti, jak ziskat status samozivitelky, je ovdovéni. V diivéjsi dobé tvotily ovdo-
véné Zeny hlavni podil matek samozivitelek. V soucasnosti se vSak s touto pti¢inou samo-
Zivitelstvi setkavame jiz pomérné zfidka (Hasmanova Marhankové, 2011, s. 4). Umrti Zivi-
tele rodiny znamena pro druhého partnera velky zasah do zivota a je tedy nucen ptizpiiso-
bit se novym zménam a Zivotnim podminkam, které byvaji asto zapticinény nahle ztize-
nou finanéni situaci (Tomes, 2010, s. 252). U ovdové€lych matek vSak nastava jina situace
nez u matek rozvedenych ¢i svobodnych. JelikoZ otec ditéte zemrel, stat se snazi samoZzivi-
telce alespon Castecné kompenzovat tuto ztratu formou vdovského nebo také sirot¢iho du-

chodu (Radimska, 2003, s. 11).

Posledni moznosti ¢i pfi¢inou samozivitelstvi je moznost adopce ditéte jednotlivcem. Ac-
koliv za idealni a uptednostiiovanou se pro adopci povazuje uplné rodina, i jednotlivec,
at’ uz muz ¢i Zena, maji moznost si o adopci pozadat. V tomto ptipadé se vSak ptisnéji po-
suzuje zazemi a finan¢ni zajiSténi Zadatele, aby se pfedchazelo ohrozeni chudobou u tohoto

potenciondlniho samozivitele (Penize.cz, 2017).
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2.2 Riziko chudoby a socidlniho vylouéeni u samoZziviteli

Chudoba je jevem negativnim a také spole¢ensky nezadoucim, pfesto se ale ve spole¢nosti
ve vetsi ¢ mensi mife neustale vyskytuje. Chudobu mizeme definovat naptiklad jako ,,stav
nouze, tzn., ze lidé nemaji dostatek prostredkii k zajisténi své existence v dané spolecnosti*.
Pokud tedy chudobu vnimame jako nedostatek né¢eho (v soucasném svété nejcastéji nedo-
statek zdroji a sluzeb), logicky se pak snazime o uspokojeni téchto nedostatkli (Tomes,
2010, s. 254-255). Krebs (2015, s. 115-117) naptiklad popisuje chudobu jako nejvétsi sou-
casné socidlné-ekonomické dilema. Ackoliv se stat pokousi predev§im pomoci socialniho
systému davek, podpor ¢1 sluzeb odstranit ndsledky chudoby, chudoba 1 nadéle ptfedstavuje
velké riziko spolecenského vyvoje. Krebs (2015, s. 118) také chudobu velmi vystizné vy-
definoval jako: ,stav, ktery je diisledkem nerovného pristupu k rozdélovanému bohatstvi
spolecnosti, k jejim materidalnim zdrojum, kdy Zivotni podminky a uspokojeni zakladnich
potieb nejsou v potrebné mire zabezpeceny dostatecnymi zdroji (prijmy, statky), a kdy tyto
prijmy nelze z néjakych objektivnich pricin zvysit (stari, invalidita, péce o dité aj.), a kdy
obcan nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostiedky

ve Vy§i, ktera je spolecnosti uznana jako minimalni.

Pfi¢in vzniku chudoby mutize byt mnoho — nejcastéji se uvadi, ze chudi jsou lidé, kteti ma;ji
nizké ptijmy nebo nemaji zadné ptijmy, maji problémy se zdravotnim stavem, nejsou do-
statecn¢ kvalifikovani ¢i vzdélani, bydli v nediistojnych podminkach ¢i nevhodném pro-
sttedi atd. Mezi jedince nejcastéji ohrozené chudobou spadaji osoby bez ptistiesi, osoby
seniorského véku, dlouhodob¢ nezaméstnani, ale také rodiny s vice malymi détmi a rodiny
neuplné (Tomes, 2010, s. 259). Mizeme fici, ze chudoba obecn¢ vznika ze tfi hlavnich
divoda, kterymi jsou: nizké vydélky ze zaméstnani, nedostatek zaméstnani ¢ili nezamést-

nanost nebo také rozdil ve vlastnéném bohatstvi (Krebs, 2015, s. 122).

Chudobu mutzeme také rozdélit napiiklad na chudobu subjektivni ¢i objektivni. Dale také

na chudobu absolutni ¢i relativni.

Obr. 2 - Koncept pojeti chudoby
A. subjektivni
Koncept a) absolutni
B. objektivni

b) relativni

Zdroj: Krebs, 2015, s. 118
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Chudoba subjektivni je zalozena na hodnoceni vlastni zivotni situace. To, zda se tedy Clo-
vek nachézi v chudobé€ ¢i nikoliv, posuzuje tento jedinec sam. Toto pojeti chudoby souvisi
se subjektivnim vnimanim toho, co za chudobu povazujeme, coz se odviji od mnoha nej-
ruznéjSich okolnosti. Toto vnimani se obvykle odviji od toho, co jedinec chce nebo ¢eho
by chtél dosahnout, co se domniva, Ze si sam zaslouzi, co naopak skute¢n¢ potiebuje nebo
co vidi, ze maji druzi. Mnoho lidi se tedy subjektivné povazuje za chudé, i kdyz chudymi
nejsou. Ve vétsing piipadl se jednd o ambicidzni jedince, ktefi smétuji k vy$Simu social-
nimu statusu. Toto pojeti chudoby tedy neni ptili§ mozné brat v potaz pti stanovovani hra-
nic chudoby, jelikoz vzdy ukazuje na vyssi vyskyt chudoby, neZ ve spole¢nosti skutecné je.
Naopak objektivni pojeti chudoby vychazi z ptesnych analyz a socialné-ekonomickych
informaci o spole¢nosti. Chudobu v tomto ptipadé nehodnoti jiz samotny jedinec, ale je
hodnocena tzv. ,,zvenc¢i* (Krebs, 2015, s. 118-119). Dale mizeme popsat chudobu absolut-
ni, ktera je vSak typickd ptredevSim pro zaostalé a rozvojové zemé. Absolutni chudoba
se projevuje nedostatkem jidla a piti, pfedmétti zédkladni potieby, zdravotni péce, obydli,
vzdélani atd. Tyto nedostatky u jedinct vyvolavaji hlad, podvyzivu nemoc ¢i dokonce
smrt. Posledni typem je tzv. chudoba relativni, kterd je také pro nasi praci nejvyznamnéjsi.
Tato chudoba je zpiisobena spolecenskou nerovnosti lidi a obvykle omezuje spotiebu oby-
lidé se vyskytuji v kazdé spolec¢nosti. Jako znaky relativni chudoby mizeme oznacit napti-
klad potiebu socidlni pomoci, nezaméstnanost, nezaplacené ucty, nesplacené pijcky a dalsi
dlouhodobé¢ finan¢ni zavazky (Tomes, 2010, s. 256). Nové se také mizeme setkat s po-
jmem ,;moderni chudoba®, ktery zduraziiuje, Ze se méni podoba chudoby a chudoba
se v soucasném svéte stala pouze chudobou relativni. Dal§im pojmem je tzv. ,,nova chudo-
ba“, do které spadaji pravé netiplné rodiny, ale také lidé nezaméstnani ¢i na pracovnim trhu

jinak znevyhodnéni.

Ziti v chudobé predstavuje pro rodice i jejich déti neustaly stres a nejistotu. Dopad &i di-
sledek chudoby je nejvice zietelny u netplnych rodin, kde je rodi¢ vystaven nadmérné za-
tézi, vypéti Ci stresovym situacim, v kombinaci s absenci konzistentni podpory ze strany

druhého partnera ¢i manzela (Zalewski et al., 2012, s. 538).

Chudoba vsak neovliviiuje pouze samotné rodice samozivitele, ale velmi vyznamné ovliv-
fuje také jejich déti. Jednim z hlavnich kol statu je tedy chranit pravo déti na Zivotni
uroven nezbytnou pro jejich télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. Stat ma

pomdhat rodi¢lim, zejména pak osamélym rodicim samozivitelim, aby jejich rodina neby-
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la vystavena riziku chudoby (Mitchell et al., 2012, s. 87). Chudoba s sebou pifinasi vyssi
riziko nejen pro télesny a dusevni vyvoje déti, ale také ohrozuje jejich proces socializace,
¢ili zaclenéni do spolec¢nosti. U déti s niz§im socioekonomickym statusem byl prokézan
vyssi vyskyt psychickych problémi a jinych spolecensky nezadoucich jevi. Stres zapiici-
nény chudobou a ekonomickym znevyhodnénim také u rodi¢ muize vyvolavat poruchy
rodicovského chovani, kdy tito rodice casto malo ocenuji uspéchy svych déti nebo s détmi
malo ¢i neadekvatné (obvykle velmi striktn€) komunikuji (Matousek, Pazlarova, 2010,
s. 81-82). Hrozi, Ze chudoba mutze u déti také negativné ovlivnit jejich Skolni tispéSnost,
materialni deprivace pak mize negativné ovliviiovat cely jejich dalsi zivot. Je prokazano,
ze u téchto déti vznikaji velké predpoklady, Ze budou chudobou ohrozeny také v pozdéjsim

véku, tedy v dospélosti (Stastna, 2009, s. 22).

Cim dal ¢ast&ji dochazi také k tzv. feminizaci chudoby, to znamena, Ze stale vice jedinct
zijicich na hranici ¢i pod hranici chudoby tvofi pravé matky samozivitelky (Radimska,
2003, s. 13). Netplné rodiny, pfedev§im tedy matky samozivitelky, tvoii pomérné speci-
fickou skupinu ohrozenou chudobou, coz vyplyva piedevSim z postaveni Zen na trhu prace,
kdy Zeny maji v priméru o 25% niz8i vydélky ze zaméstnani neZ muzi. To je také zapfici-
néno genderovymi bariérami a predsudky na pracovnim trhu. Jako nejvice ohrozené chu-
dobou se udévaji rozvedené matky samozivitelky. Po rozvodu dochazi k razantni zméné,
kdy zcela vypadne jeden zdroj pfijma z rodiny. Udava se, ze prvni rok po rozvodu se Zi-
votni standard Zeny snizi az o 75 % a po rozvodu se tedy az 50 % Zen ocita na hranici chu-
doby. Matky samozivitelky se tak fadi na prvni mista skupin ohroZzenych chudobou. Matky
samozivitelky vSak s porovnani se zenami z Uplnych rodin mizeme popsat jako mnohem
ekonomicky aktivnéjs$i. Na druhou stranu jsou vSak také mnohem vice ohroZeny ptipadnou
nezaméstnanosti. Zeny obecné miizeme na pracovnim trhu povazovat za mirné znevyhod-
néné, zvlasté pokud nemaji partnera a musi pe€ovat o malé dité. Tento fakt pro zaméstna-
vatele mlize znamenat vys§i miru absence v praci, pravé z divodu péce o dité, naptiklad
v ptipadé nemoci. Riziko nezamé&stnanosti u samozivitelek vSak mlZze predstavovat velké
existencni problémy, a to pravé z toho divodu, Ze cela domacnost je zavisla pifedevsim

na zameéstnani samozivitelky (Hasmanové, Marhankova, 2011, s. 4-5).
Chudoba v Ceské republice v ptipad¢ uplnych rodin je zapficinéna piredevsim vysSim po-
ctem déti. Za nejvice ohrozené, kromée neuplnych rodin, se pak povazuji rodiny se 3 ¢i vice

nezaopatienymi détmi (St’astna, 2009, s. 26).
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Tab. 3 - Mira rizika chudoby ve vybranych zemich v roce 2007

Par s 1 az 2 détmi Par se 3 a vice détmi
5 Netplna
Zeme . Zaméstnan | Zaméstnani | Zaméstnan | Zaméstnani
rodina
1 z rodiéu oba rodice 1 z rodiéu oba rodice
Svédsko 18,3 49 2,6 15,4 3,5
Rakousko 27,3 15,6 3,1 23,8 7,5
Némecko 304 6.8 2,5 10,6 1,2
Slovensko 31,8 20,1 9,7 33,0 15,5
CR 41,0 14,3 1,5 25,5 2.2
Litva 48,4 28.6 5,4 41,1 33,3

Zdroj: Stastna, 2009, s. 25

Socialni vylou€eni velmi uzce souvisi s chudobou a stejné jako chudoba je ve vyssi miie
pozorovano u neuplnych rodin. Dle Krebse (2015, s. 135-136) miizeme chudobu a socialni
vylouceni spolecn¢ definovat jako: ,,stav, kdy jedinec nebo skupina lidi neparticipuje plné
na ekonomickém a socidlnim Zivoté spolecnosti nebo kdyz jejich pristup k prijmu a ostat-
nim zdrojim jim neumoznuje dosahnout Zivotni standard, ktery je povazovan ve spolecnos-
ze socidlniho zivota spoleCnosti. Vyssimu riziku socialniho vylouceni jsou tedy ohrozeny
neuplné rodiny, ale také rodiny chudé, nefunkéni, mnohocetné, rodiny s nezaméstnanymi
faktord, které socidlni vylouceni ovliviiuji: vzdélani, zaméstnanost Cili ti€ast na pracovnim

trhu, vysSe piijmi nebo také dosazitelnost a uroveii bydleni.

Chudobé a socialnimu vylou€eni se d4 samoziejmé také urcitym zpiisobem piedchézet.
K tomu mize ¢astecné prispét napiiklad vzdélavaci politika, dichodové zabezpeceni, pod-
pora rodiny ¢i aktivni i1 pasivni politika zaméestnanosti. S chudobou se vSak nelze vyrovnat
pouhou prevenci, jsou zapotiebi také urcita socialnépolitickd opatfeni zamétujici se na fe-

Seni nasledk, tedy k feSenti jiz existujici chudoby ve spolecnosti (Krebs, 2015, s. 126-127).
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3 PODPORA SAMOZIVITELU POHLEDEM SOCIALNI POLITIKY

Socialni politika jako takova se ,primarné orientuje k cloveku, k rozvoji a kultivaci jeho
Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality zZivota™ (Krebs, 2015,
s. 17). Do socialni politiky spadd mnoho riznych oblasti jako: politika socialniho zabezpe-
¢eni, rodinna politika, bytova politika, zdravotni politika, politika zaméstnanosti a vzdéla-
vaci politika. VSechny tyto oblasti socialni politiky vSak maji jedno spolecné — snazi
se o zdokonalovani a rozvijeni zptsobu zivota kazdého z nas, sméiuji ke spravedlivé spo-
lecnosti, kdy cilem je dosahnout blaha a prospéchu (Krebs, 2015, s. 22). Aktualni socidlni
politiku v Ceské republice mizeme rozli§it do dvou zakladnich piistupt. Prvni piistup
chéape socialni politiku v $ir§Sim pojeti a vymezuje ji jako ,,konkrétni jednani zejména statu,
ale i ostatnich subjektu, kterymi je ovliviiovana socidlni sféra spolecnosti*. Cilem téchto
aktivit je tedy pozitivné ovlivnit zivotni podminky vSech obyvatel. Toto pojeti je také dile-
zité¢ pro vytvaieni dlouhodobych koncepci socidlni politiky. Druhy, uzsi ptistup, tvrdi,
ze cilem socialni politiky je pfedevsim reagovat na socialni rizika a jejich mozné negativni
dasledky, jako napt. staii, nemoc ¢i invalidita, dale také eliminovat tzv. socidlni tvrdosti
jako jsou napt. nezaméstnanost ¢i pravé chudoba. Toto uzsi pojeti se tedy zamétuje piede-

v§im na opatieni v oblasti zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni (Krebs, 2015, s. 24-25).

Ackoliv se v netplné rodin€ jeden z rodic¢lh nevyskytuje, neznamena to, ze rodi¢ samozivi-
tel neni schopen ditéti poskytnout potitebnou a laskyplnou péci. Neuplné rodiny vSak mo-
hou pottebovat vétsi podporu pii plnéni rodicovskych povinnosti, nez rodiny uplné. (Ma-
tousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 47). Z divodu vypadku jednoho zdroje piijmut
se tedy Casté&ji dostavaji do financni tisné€, nckteré z téchto rodin se pak ocitaji v hmotné
nouzi. Tyto rodiny se také Castéji dostavaji pod hranici 2,4 nebo 2,7 ndsobku Zivotniho
minima, které je dulezité pro vypocet riznych ptispévki.

Socialni systém v Ceské republice sice vyuziva pojmy a reaguje na piitomnost samoZivite-
14 ve spolecnosti, tato podpora vSak neni pfili§ velikd. Na rodiny samozivitelli se zaméiuji
pfedevSim v tom piipadé¢, pokud jsou jejich ptijmy natolik nizké, Ze se pohybuji na hranici
jiz zminéného Zivotniho minima (Hasmanova Marhankova, 2011, s. 8). Dale je nutné po-
dotknout, Ze pojem rodi¢ samozivitel se v ¢eské legislativé nevyskytuje. V zakoniku prace
vSak muzeme nalézt definici tzv. osamoceného rodiCe, ¢imz se rozumi rodi¢ samozivitel.
Osaméli rodice jsou tedy dle zdkoniku prace: ,,neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny,

svobodni, ovdoveli nebo rozvedeni muzi, Zeny i muzi osameéli z jinych vaznych duvodii, ne-
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Ziji-li s druhem, popFipadé s druzkou nebo s partnerem. (Cesko, 2006). Zakonik prace
také upravuje jista opatieni ve vztahu k rodicim samoziviteliim. Naptiklad rodi¢e samozi-
vitelé nemohou byt povinng vysilani na pracovni cestu dale nez je obvod jejich pracovisté
nebo bydlisté, zaméstnavatel musi brat v potaz, ze se jednd o rodiCe samozivitele,
a dle tohoto faktu jim také pokud mozno ptizplsobit pracovni smény, nebo v piipade, ze
rodi¢ samozivitel pozada o zkracenou pracovni dobu prave kvuli péci o dité, zaméstnavatel
musi zadosti vyhovét, pokud tomu nebrani zavazné provozni diivody (Hasmanova Mar-

hankové, 2011, s. 8-9).

Pomoc samoziviteliim ze strany socidlni politiky mizeme rozdélit naptiklad na formu fi-
nancni (pomoci socidlni politiky) a nefinan¢ni (pomoci socialnich sluzeb) (Matousek, Ko-
lackova, Kodymova, 2005, s. 47). Stastna udava déleni podpory tchto rodin na pfimou
finan¢ni podporu, a to prostiednictvim davek statni socidlni podpory, a neptimou finan¢ni
podporu, ktera vSak diky dailovym opatfenim zvyhodnovala spiSe uplné rodiny, a to prede-
v§im diky odpoctim na manzela ¢i manzelku. V roce 2008 vSak zacala platit tzv. rovna
dan, ktera rusi tato znevyhodnéni. Jako tieti skupinu pomoci pak udava nefinanéni podporu
rodin, a to prostfednictvim sluzeb pro rodiny. Soucasné zdiiraznuje, ze rodiny uplné maji
mnohem vice moZnosti harmonizace pracovniho a soukromého Zivota a nemaji tedy takové
znevyhodnéni na pracovnim trhu. Pravé z tohoto divodu maji velky vyznam sluzby a zati-
zeni pro déti predskolniho a mladsSiho Skolniho véku jako jsou napf. jesle, matetské Skoly,
skolni druziny atd. (St’astna, 2009, s. 46-47).

V nasledujici ¢asti se zaméfime jiz na konkrétni pomoc zaméfenou rodi¢iim samozivite-
lim. Jako prvni se zamétime na ptimou financni podporu, do které spada predevsim: vdov-
sky a vdovecky duchod, sirot¢i dichod, vyzivné, penézitd pomoc v matefstvi, rodiCovsky
ptispévek, ptidavek na dité, ptispévek na bydleni, oSetfovné a davky hmotné nouze, tedy

ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzita pomoc.

3.1 Prima finanéni podpora

Vdovsky a vdovecky duchod

Vdova ma narok na vdovsky diichod po svém zemielém manzelovi, pokud jeji manzel po-
biral starobni ¢i invalidni diichod, pokud splnil podminky pro ziskani nékterého z téchto
dichodi nebo zemrel na nasledky pracovniho urazu. Vdovsky diichod se vyplaci po dobu

1 roku od smrti manzela, déle pouze za piedpokladu, Ze Zena peCuje o nezaopatfené dité
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nebo dité zavislé na péci jiné osoby ve II. az I'V. stupni (Petrasek, 2014, s. 42-43). Vdovsky
dichod se prestava vyplacet, pokud Zena vstoupi do nového manzelského svazku (Krebs,
2015, s. 237). Vyse vdovského dichodu je individualni a vypocitava se dle vyse procentu-

alni vymery diichodu zemielého manzela (Petrasek, 2014, s. 43).

Tab. 4 - Prijemci vdovskych a vdoveckych diichodii a primérna vyse téchto diichodu

v Jihomoravském kraji v letech 2015 — 2017

Piijemci diichodii Priimérnd mésicni vyse diichodu
2015 2016 2017 2015 2016 2017
Vdovsky 62 533 62 117 61 373 11 852K¢ | 11 955K¢ | 12 338K
diichod
Vdovecky 10 336 10 504 10 569 13 308K¢ | 13 435K¢ | 13 895K¢
diichod

Zdroj: Cesky statisticky uad, 2018a

Tab. 5 - Prijemci vdovskych a vdoveckych diuchodu a primérnd vyse téchto diichodu ve

Zlinském kraji v letech 2015 — 2017

Priijemci duchodu Primérna mésicni vySe diichodu
2015 2016 2017 2015 2016 2017
Vdovsky 34305 34015 33630 11 734K¢ | 11 818K¢e | 12 189K
diichod
Vdovecky 5600 5 660 5669 13 101K¢ | 13 292K¢ | 13 743K
diichod
Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2018b
Sirot¢i dichod

Sirot¢i dichod ma pravo si narokovat nezaopatfené dité, jemuz zemfel jeho rodi€ ¢i osvoji-
tel, pfipadné osoba, kterd méla toto dité v ndhradni rodinné péci, pokud tento rodi¢ ¢i osvo-
jitel pobiral starobni nebo invalidni diichod, pfipadné v dobé umrti splnil podminky
pro ziskani jednoho z téchto diichodl ¢i zemfiel na nésledek pracovniho trazu. V piipadé,

ze by ditéti zemieli oba rodice, ma narok na oba sirot¢i dichody, tedy po kazdém rodici
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zvlast. Vyse sirot¢iho dichodu je individudlni a vypocitava se dle zakladni a procentni

vymery.

Tab. 6 - Prijemci sirotcich duchodit a priimérna vyse

kraji v letech 2015 - 2017

tohoto diichodu v Jihomoravskem

Piijemci diichodii

Priimérna mésicni vySe diichodu

2015

2016

2017

2015

2016

2017

Sirotéi duchod | 4 214

4018

3906

5 795K¢

5 815K¢

6 027K¢e

Zdroj: Cesky statisticky uad, 2018a

Tab. 7 - Prijemci sirotcich diichodu a prumérna vyse tohoto diichodu ve Zlinském kraji

v letech 2015 - 2017

Priijemci duichodu

Primérna mésicni vySe diichodu

2015

2016

2017

2015

2016

2017

Sirotéi duchod | 2 574

2441

2318

5 915K¢

5 953K¢

6 191K¢

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2018b

Obr. 3 - Prumeérna vyse vdovského, vdoveckého a sirotciho diichodu

v Ceské republice mezi lety 1994 az 2017
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2018¢c
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Vyzivné

Jak jiz bylo vySe zminé€no, rozvodem manzelstvi rozhodné nekonéi rodicovstvi, ¢ili vyzi-
vovaci povinnost vici ditéti. Obecné mizeme fici, ze dit€é ma i po rozvodu pravo podilet
se na zivotni trovni svych rodict. V realité tomu tak ale obvykle neni a dité tedy sdili zi-
votni Uroven pouze s jednim rodiCem, tedy samozivitelem. Stanoveni vyse vyzivného
je velmi individudlni, da se ale fici, Ze druhy rodi¢ by mél na vyzivu svého ditéte ptispivat
dle svych moznosti, schopnosti a majetkovych poméra (Radimska, 2003, s. 12). Vyse vy-
zivného miiZze byt stanovena na zakladé dohody obou partnert, ptipadné tuto vysi stanovi
soud. Pfi rozhodovani o vysi alimentt se piihlizi hned k nékolika faktoram, jako jsou pfti-
jmy obou rodi¢li, majetkové poméry ¢i veék ditéte. K tomuto ucelu slouzi tzv. orientacni
tabulka pro vypocet vyzivného, ktera urcuje, kolik procent z Cisté mzdy by rodi¢ mél pfi-

spivat na své dit¢ (Vim vic, 2018).

Tab. 8 - Orientacni tabulka pro vypocet vyse vyzZivnéeho

Vék ditéte % z Cisté mzdy
0—5let 11-15%
6—9 let 13-17%
10 — 14 let 15-19%
15— 17 let 16 -22%
18 let a vice 19-25%

Zdroj: Vim vic, 2018

Vyzivovaci povinnost se vSak netyka pouze ditéte, ale také partnerii vzajemné. Dle zdkona
maji manzelé narok na stejnou Zivotni urovenl. Tato vzajemnd vyZivovaci povinnost man-
zeli (nikoliv v8ak pouze nesezdanych parti) plati tedy i1 v ptipad€, ze spolu nesdileji spo-
le¢nou domacnost. Také po rozvodu mize jeden z manzelli poZadat o stanoveni vyZivovaci
povinnost viici nému 1 ditéti, a to prfedevsim pokud jeden z manzeli po rozvodu strada
aneni schopen se uZivit, pfi¢emz tato neschopnost prameni pravé z manzelstvi. V praxi
se pak tedy mize jednat o piipad, pokud Zena po rozvodu pecuje o malé nebo nemocné

dit& nebo pokud se rozvod jakkoliv negativné podepsat na zdravi jednoho z manzelii. Cas-
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tym piikladem také byva, pokud zena v manzelstvi delSi dobu pecuje o déti a doméacnost,
ztraci nasledné jeji kvalifikace na hodnoté¢ a miize tedy ndsledné¢ mit problémy s nalezenim
vhodného pracovniho mista. V ptipad¢ stanoveni vyzivného na jednoho z partnerii se bere
v potaz predevsim délka manzelstvi, doba od rozvodu, zda se byvaly partner pokusil po-
moci s hledanim zaméstnani nebo zda se byvaly partner podilel na pé¢i o domacnost
pted rozvodem. Vyjimku v naroku na vyzivné vSak tvofi neprovdand matka. Tato zena ma
na vyzivné narok 1 za predpokladu, Ze s otcem svého ditéte nezije, a to po dobu dvou let
po narozeni ditéte. Otec je také povinen se podilet na nakladech spojenych s téhotenstvim

a porodem (Penize.cz, 2016).

Vyse stanoveného vyzivného ptfitom v zaddném piipadé nenahrazuje vypadek financnich
piijml druhého rodice. Rodi¢ samoZivitel se tak dostava do velmi sloZité financni situace.
Cesky statisticky ufad v roce 2012 vy&islil naklady spojené s vychovou ditéte piiblizné
na 7 000 K¢ mési¢neé (Kroutilova Novakova, Vaculikova, Podana, 2016, s. 8). Primérné
vyzivné na jedno dité se vSak nejCastéji pohybuje od 2 000 K¢ do 3 500 K& za mésic.
Ze statistik také vyplyva, Zze otctim byva stanovovano vyssi vyzivné nez zendm, to logicky
souvisi s jejich postavenim na trhu prace a vySSim financnim ohodnocenim (Penize.cz,
2017). Ackoliv se tedy vySe vyzivného nepohybuje piili§ vysoko, mnoho rodicti ho plati
pouze v prvnich mésicich po rozvodu, a témet 40 % (n€kdy se udava az 50 %) rodich pak
stanovené vyzivné neplati vlibec, pficemz témét vzdy se jedna o otce ditéte, ktery nepti-
spiva matce samozivitelce. Neplaceni vyzivného je pfitom povazovano za trestny cCin.
V ramci Ceské republiky se dokonce povaZuje za tieti nejéastéji spachany trestny &in,
za ktery mize neplati¢ dostat az rok vézeni (Kroutilova Novakova, Vaculikova, Podana,
2016, s. 8). Pokud tedy napiiklad otec neplati alimenty matce samozivitelce, tato Zena
se muze vyzivného domahat pomoci exekuce. Od roku 2013 navic tato Zena miiZze pozadat,
aby exekutor neplaticimu otci zabavil fidi¢ské opravnéni, které mu bude navraceno az
po splaceni celého dluhu. Toto opatieni se vSak netyka téch osob, které potiebuji fidicské
opravnéné k vydélecné Cinnosti, naptiklad tedy pokud se jedné o fidice z povolani. Pocet
rodict, ktefi neplati alimenty na své déti, vSak neustdle zvySuje. Dohromady tito rodice
na vyzivném dluzi pfiblizné t¥inact miliard K& (Penize.cz, 2017). Ceska republika se pii-
tom jiz n€kolikrat pokusila pfipravit opatfeni, v piipad¢, Ze rodice nebudou na své dité pii-
spivat, a to pomoci tzv. zdkona o zalohovaném vyzivném. Tento zdkon by mél zajistit,
ze v piipadé vypadku alimentl tuto ¢astku samozivitelce zaplati stat, ktery bude penize

nasledné vymahat po neplati¢i (Cesky rozhlas, 2018). P¥iznivci tohoto zakona zdiraziuiji
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efektivni feSeni socialniho problému, a to predev§im v zajmu déti a Casto odkazuji na praxi
ze zahranici, kde podobné zakony funguji. Tento navrh zdkona ma vsak i svou stinnou
stranku, to je vysoké finanéni zatizeni statniho rozpoctu s velmi nizkou ptredpokladanou
mirou navratnosti ¢i vymahatelnosti, dale také velké administrativni zatizeni ¢i moznost

zneuziti zakona rodici (Kroutilova Novéakova, Vaculikova, Podana, 2016, s. 9).
Porodné

Jedna se o jednordzovou davku, kterd je urcena jak uplnym tak i1 neplnym rodinam s niz-
kymi piijmy. Cilem této davky je alespon ¢astecné pokryti ndkladli spojenych s narozenim
ditéte. Narok na tuto davku ma tedy zena, pokud jeji ptijem, ptipadné piijem celé rodiny,
za posledni Ctvrtleti nepfesahnul 2,7 nasobek Zivotniho minima. Pfi prvnim zivé naroze-
ném ditéti ¢ini porodné 13 000 K¢, u druhého ditéte se snizuje na 10 000 K¢. V piipadé
vicecetného porodu ma matka narok na 23 000 K¢ (Ptispévky.cz, 2018b).

Penézitd pomoc v matefstvi a rodiCovsky prispévek

Rodicovskému ptispévku piedchdzi tzv. penézitd pomoc v matefstvi, na kterou ma narok
matka po dobu 28 tydnli v obdobi pted a tésné po porodu. Do konce roku 2007 matkdm
samozivitelkam nalezela tato pomoc po dobu 37 tydni, od ledna 2008 bylo vSak toto zru-
Seno. Nasledny rodiCovsky ptispévek pak mohou vyuzivat, jak matky, tak i otcové. Hlav-
nim tkolem rodiCovského ptispévku je alesponn Castecné kompenzovat vypadek piijmu
ze zamestnani kvili péci o malé dité. Tento piispévek se vyplaci maximalné do 4 let véku
ditéte, pficemz délku vyplaceni si rodi¢ mize stanovit sam. VySe rodiCovského prispévku
ka (Paulusova, Vasickova, 2014, s. 40). Statistika z ¢ervna roku 2018 uvadi, ze 72 735
jedinct pobiralo rodiovsky ptispévek do 6 000 K& za mésic, 145 887 jedinct pobiralo
rodicovsky prispévek ve vysi 6 000K¢ az 7 600 K¢ za mésic a 66 224 jedinct pobiralo
rodicovsky ptispévek ve vysi nad 7 600K¢ za mésic. Aktudlnim tématem je také zvySeni
rodi¢ovského piispévku, na kterém se dohodly ministryné prace a socidlnich véci Jana Ma-
lacova a ministryné financi Alena Schillerova. Rodi¢ovsky ptispévek by se tedy od roku

2020 mél zvysit na celkovou &astku 300 000 K& (Ceska televize, 2018).

Piidavek na dité

Pridavek na dité¢ je moZné nazvat tzv. testovanou davkou, coz znamend, Ze ptiznani tohoto
ptidavku se odviji od pfijmu rodiny, ptipadné samozivitele (Paulusova, Vasickova, 2014,

s. 40). Narok na tento ptispévek ma nezaopatfené dit¢, pokud piijem celé rodiny nepiesah-
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nul 2,7 nasobek zivotniho minima rodiny. Pfijem rozhodny pro ziskani davky se posuzuje
za posledni ctvrtleti. Vyse ptidavku je vazana na vek ditéte (Nebojujte se zdkony, 2018, s.
111). Od roku 2018 existuje tzv. zvySena vymeéra pridavku na dité, na kterou ma narok

rodina, ve které alespon jeden z rodicl pracuje, tedy ma piijem ze zavislé ¢innosti.

Tab. 9 - VysSe pridavku na dité

Zikladni vyméra pridavku | ZvySena vyméra pridav-
na dité ku na dité

Do 6 let 500 K¢ / mésic 800 K¢ / mésic

6 az 15 let 610 K¢ / mésic 910 K¢ / mésic

15 az 26 let 700 K¢ / mésic 1000 K¢ / mésic

Zdroj: Integrovany portal MPSV, 2018

Piispévek na bydleni

Tato dévka je urCena, jak rodinam, tak také jednotlivcim s nizkymi piijmy, bez ohledu
na to, zda jsou pouze podnajemniky ¢i majiteli bytu. Nalezi tedy vlastnikovi ¢i ndjemci
bytu, ktery zde mé nahlaSené trvalé bydlisté, pokud 30 % jeho piijmi nebo pfijmul celé
rodiny (v Praze 35 %) neni dostacujicich k pokryti ndkladti domécnosti a sou€asné téchto
30 % (v Praze 35 %) je niz8i, nez jsou normativni naklady stanovené zakonem (Petrasek,
2014, s. 49). Normativni ndklady zahrnuji ndjemné, sluzby a energie, které se propocitavaji

dle priimérné spotieby na pocet osob v domacnosti (Nebojujte se zakony, 2018, s. 112).

Podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny — tzv. oSetfovné

Tato podpora nalezi zaméstnanci, ktery neni schopen pracovat z diivodu, Ze pe€uje o ne-
mocné dité¢ mladsi 10 let, pfipadné o zdravé dité do 10 let, a to z diivodu uzavieni Skolské-
ho zatizeni, které dité obvykle navstévuje, pokud byla ditéti natizena karanténa, piipadné
pokud osoba pecujici o toto dit¢ onemocnéla. Podminkou pro ziskéni této davky je spolec-
na domacnost oSetiovatele a oSetifované¢ho. Tato podpora se vyplaci zaméstnanci po dobu
maximalné 9 kalendainich dni, u rodi¢t samozivitelii pak maximalné 16 kalendarnich dni.
Vyse oSetfovného pak &ini 60% upraveného denniho vymétovaciho zakladu (Ceska sprava

socialniho zabezpeceni, 2017). Od Cervna roku 2018 zacalo platit tzv. dlouhodobé oSettov-
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né, které na rozdil od kratkodobého neni vdzédno na spoleCnou domacnost oSetfovatele
a osetfovaného. Narok na tuto podporu mé pak osoba, ktera pecuje o osobu vyzadujici
dlouhodobou péci a z toho diivodu nenavstévuje zaméstnani. Podminkou vsak je, ze oSet-
fovana osoba byla hospitalizovana v nemocenském zafizeni po dobu alespoii 7 dnti a né-
sledny stav vyzaduje péci jiné fyzické osoby po dobu minimaln¢ 30 kalendainich dnt. Vy-
Se této podpory ¢ini taktéz 60% upraveného denniho vymétovaciho zakladu, pficemz ma-
ximalni délka této podpory je 90 kalendainich dnti (Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni,

2018).

Davky hmotné nouze

Za osobu v hmotné nouzi mizeme povazovat takovou osobu, ktera po odecteni piimeie-
nych nakladi na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti a sama neni schopna si tento piijem
zvysit. ,,Prijmy této osoby a jeji celkové socialni a majetkové pomeéry tedy neumoznuji
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb na urovni jesté prijatelné pro spolecnost®. Mezi
davky statni socialni podpory patii prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimotad-
na okamzitd pomoc. Ptispévek na Zivobyti je zakladni ddvkou hmotné nouze. Vyse tohoto
piispévku je individualni a stanovuje se pro kazdou posuzovanou osobu samostatné.
Pfi posuzovani naroku na tuto davku se také hodnoti moznost zvySeni ptijmu vlastni praci,
uplatnénim naroku ¢i pohledavek, piipadné prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku (Minister-
stvo prace a socialnich véci, 2018). Druhou davkou je pak doplatek na bydleni, ktery
je vSak vazan na ziskani ptispévku na bydleni. Tato davka pomaha uhradit naklady spojené
s bydlenim. Narok na tuto davku ma jedinec ¢i rodina, pokud z jejich ptijmi po zaplaceni
nakladi ne bydleni neziistava ¢astka na Zivobyti (Penize.cz, 2018). Posledni je pak mimo-
fadna okamzitd pomoc, ktera je urcena predevSim tém jedinciim, ktefi se neocekavané
ocitnou v situaci, kterou je tfeba bezodkladné vyfesit. Mize se jednat naptiklad o Zivelné
katastrofy nebo 1 situace, kdy se jedinec ¢i rodina nahle ocitnou tzv. na ulici. VySe této
davky je individualni, miZe vSak dosahnout maximaln¢ 51 150 K¢, to v8ak pouze za pted-
pokladu devastujici ztraty bydleni naptiklad disledkem Zivelné katastrofy (Ptispévky.cz,
2018a).
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3.2 Neprima finan¢ni podpora

Hlavnimi nastroji nepiimé finan¢ni podpory chudym rodindm jsou ptedevSim odeCty a
danové slevy nebo bonusy. Diky témto opatfenim se vlada snaZzi stabilizovat rodinny roz-
pocet neuplnych rodin (Maminka.cz, 2018). Nejvyznamngj$i zménou v roce 2018 je daio-
va sleva na dité. Na tuto slevu ma narok rodi¢, ktery vyzivuje nezaopatiené dité, a spolecné
ziji ve spole¢né domacnosti. Tato sleva se navic od roku 2018 jesté navysila, coz mizeme

vidét v nasledujici tabulce.

Tab. 10 - Danova sleva na dité (rocni castka za zdanovaci obdobi)

Sleva na prvni dité | Sleva na druhé dité | Sleva na tieti a
kazdé dalsi dité
Rok 2014 13 404 K¢ 13 404 K¢ 13 404 K¢
Rok 2015 13 404 K¢ 15 804 K¢ 17 004 K¢
Rok 2016 13 404 K¢ 17 004 K¢ 20 604 K¢
Rok 2017 13 404 K¢ 19 404 K¢ 24204 K¢
Rok 2018 15204 K& 19 404 K¢ 24204 K¢

Zdroj: Aktualné.cz, 2018

Jako dal$i pak miiZze rodi¢ samozivitel vyuzit tzv. slevu za umisténi ditéte do Skolky. Di-
ky této slevée si tak takovy rodi¢ bude moci za rok 2018 odecist az 12 200 K¢, tedy o 1 200

K¢ vice nez v ptedchozim roce (Maminka.cz, 2018)

Dalsi snahou podpofit chudé ¢i netiplné rodiny jsou doplatky na léky a ockovani. Nemoc
rodinny rozpocet. Pokud je tedy dit¢ ¢asto nemocné a rodi¢ zaplati za doplatky na lécich
vice nez 1 000 K¢ ro¢né&, pojistovna mu penize nad tuto ¢astku opét vrati. Dllezitym fak-
kem, danou Uc¢innou latkou a totoznou aplikaci. Co se ty¢e ockovani proti zdvaznym ne-
mocem, to bude u vybranych pojisténct hrazeno, coz je vSak nutné si ovétit u vlastni pojis-

tovny (Maminka.cz, 2018).
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3.3 Nefinané¢ni podpora

Neuplné rodiny se snazi podporovat také mnohé nestatni, neziskové Ci jiné organizace,
asociace, kluby atd. Mezi nejzndméjsi patii Asociace netdplnych rodin. Tato asociace
se angazuje mimo jiné také ve zlepSeni legislativy upravujici podporu samoziviteli. Dale
poskytuje zakladni poradenstvi pro samozivitele, zabyva se vymahanim vyzivného nebo
upiesiiuje a vysvétluje podminky pro ziskdvani ptispévki pottebnym rodindm (Asociace
neuplnych rodin, 2018). V piipadé samoziviteli, kteti se potykaji s problémem neplaceni
vyzivného od jejich byvalych partnerti, svou pomoc nabizi také stranky Vase vyZivné.cz,
které provozuje pravé Asociace nelplnych rodin. Tyto stranky poskytuji bezplatné pravni
a psychologické poradenstvi pro rodi¢e samozivitele. Témto rodicim tedy radi jak se do-
moci vyzivného, na které maji narok. Jednotlivé ptfipady rodi¢i samoziviteli konzultuji

s advokaty a exekutory a snaZzi se tak samoziviteli pomoci (Vase vyzivné.cz, 2018).

Jako dal$i mizeme zminit naptiklad Klub svobodnych matek, ktery se zaméiuje na po-
moc viem matkam samozivitelkam v Ceské republice. Jedna se o neziskovou organizaci,
jejimz cilem je pokud moZzno maximalni podpora matek samozivitelek, chtéji dosahnout
jejich plného socidlniho zaclenéni do spolecnosti. Poskytuji také komplexni informace
o této problematice, ndvody pro bézné zivotni situace samozivitelek, online poradnu a také

bezplatnou pravni pomoc pii domahani se vyzivného (Klub svobodnych matek, 2018).

APERIO, neboli Spole¢nost pro zdravé rodiCovstvi se snazi vytvaret podminky
pro zdravé rodiCovstvi, pomaha rodicim vyrovnat se se stale se ménicimi naroky déti
1 spolecnosti, pokousi se v rodinach vytvaret bezpecné zazemi, u zaméstnavatelli prosazuje
rovné podminky pro muZze i Zeny a obecné se snazi do spolecnosti ptindSet aktualni témata.
Tato spolecnost také realizuje mnoho projektll zamétenych predev§im na rovné ptileZitosti
pro muze i Zeny a navrat samozivitelek na trh prace (APERIO, 2018). Projekt Soélo rodice
provozuje pravé organizace APERIO. Snahou tohoto projektu je posilit postaveni samozi-
vitelll na trhu prace, pficemzZ se zaméetuji na aktéry (Ufady, zaméstnavatele, neziskové or-
ganizace atd.), ktefi se samozZiviteli pracuji a mohou jejich situaci ovlivnit a zménit. Vy-
znamnou soudasti je pak také mapovani samozivitelii v Ceské republice a jejich vzajemnou
podporu a pomoc (Sélo rodice, 2018).

Charitativni projekt s nazvem WOMEN FOR WOMEN taktéz poskytuje samozivitelim

socidlni ¢i pravni poradnu, nabizi také osobni konzultace a tedy individudlni feSeni pro-

blému. Dle samotnych zakladateli tohoto projektu Zeny samozivitelky diky jejich pomoci
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naleznou podporu a utéchu, financni pomoc, pravni a socialni poradenstvi, ale také teplé
lidské slovo (Women for women, 2018). Tato organizace také v roce 2015 vydala svou
vlastni knihu Jak prezit prvni (k)rok: prakticky privodce nejrizikovejsim obdobim samoZi-
vitelstvi, ve které popisuje predevsim zakladni problémy a otazky, se kterymi se samozivi-
telé potykaji, a pak také nasledn¢ zptisob feSeni a rady odbornikli. Vytézky z této knihy

pak putuji na pomoc rodi¢im samozivitelim (Brihova, 2015).

Pomoci budoucim matkdm samozivitelkdm muaze také organizace Hnuti pro Zivot, které
podporuje predevsim téhotné Zeny v bezvychodné Zivotni situaci, bez partnera, nebo které

jsou jistymi okolnostmi tlateny k podstoupeni interrupce (Hnuti pro zivot, 2018).

Matky samozivitelky také mohou pozadat o pomoc z rtiznych nadaci, jako je napiiklad
Nadace Agrofert, Nadace Terezy Maxové nebo Nadace J&T. Nadace Agrofert piimo
vytvofila projekt s ndizvem Fond pro rodi¢e samozivitele, diky kterému se snazi pomoci
aktivnim rodi¢iim samozivitelim v jejich nelehké snaze najit vychodisko z jejich tizivé
zivotni situace. Tyto fondy poskytuji rodi¢iim samozivitelim pfedevsim finan¢ni podporu,

a to pomoci jednorazového ptispévku ¢i dlouhodobé€jsi pomoci.

Zeny samozivitelky pak maji moZnost vyuzivat také nékterych socialnich sluZeb, nejéast&ji
se jedna o azylové domy pro matky s détmi, azylové domy pro osamélé rodie s détmi,
azylové domy pro zeny a matky s détmi, charitni domovy pro matky s détmi v tisni Ci jiné
podobné domovy pro matky s détmi. Tyto sluzby pak Zenam samozivitelkam poskytuji

mimo jiné¢ho predev§im ubytovani a doCasné zazemi.

Dle vyzkumi realizovanych v minulych letech v Ceské republice miizeme obecné fici, ze
89 % dotazanych matek samoZivitelek povaZuje za spravné, aby stat n€jakym zpisobem
zvyhodnioval osamélé rodice s détmi pred Gplnymi rodinami. Déle 79 % z dotazanych ma-
tek samozivitelek vSak povaZzuje jiz existujici opatfeni v oblasti socialni politiky za Castec-
né¢ nebo zcela nedostacujici. Také mizeme konstatovat, Ze tyto matky preferuji spise fi-
nan¢ni podporu pied jinymi formami pomoci, pficemz vice nez 80 % dotazanych uvadi, ze
stat by mél vyplacet vyssi davky nez doposud. Mnoho netplnych rodin je ptimo zavislych
na davkach od statu a ptipadny vypadek ¢i razantni sniZzeni davky by pro né¢ mohlo byt
devastujici. Pfiblizn€ pro 90 % t&chto rodin by pak vypadek socidlni pomoci od statu zna-
menalo velmi negativni zasah do rodinného rozpoétu a velké finanéni potize (Stastna,

2009, s. 48-49).
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4 ZIVOTNI SPOKOJENOST

V diivejSich dobach se pozitivnim strankam lidského zivota nevénovala ptilis velka pozor-
nost. Psychologie, jakozto védni obor, se zamétovala predev§im na témata, kterd byla pro
jedince spiSe bolestna. Psychologové usilovali o popsani a piredev§im pochopeni zdroji
a pricin osobni nepohody u lidi, zkoumali také, jak tyto negativni situace a stavy lépe pie-
kondvat a vyrovnat se s nimi. Od 80. let 20. stoleti pak miiZzeme hovofit o systematickém
vyzkumu pozitivnich vztahli a osobni pohody. Vznikl také samostatny obor Psychologie
osobni pohody, ktery se ov§em na pifelomu tisicileti postupné pieformoval v tzv. Pozitivni
psychologii. Béhem poslednich dvou desetileti doslo k dal$im vyraznym zménam na poli
pozitivni psychologie. Spokojenost a osobni pohoda se dostaly do popiedi zdjmu zkoumani
a postupné se staly jednim z nejvice studovanych témat v psychologii. Dle databaze védec-
kych Casopisil v oblasti socidlnich véd ProQuest bylo od roku 1996 do roku 2006 publiko-
vano vice nez 22 000 ¢lanka s kliCovym pojmem ,,well-being®, neboli osobni pohoda

¢i spokojenost (Blatny, 2010, s. 197).

Pozitivni psychologie se zaméfuje predevSim na kladné psychologické jevy jako je napii-
klad dusevni zdravi, radost, duSevni svézest, sila atd. Hlavnim cilem pozitivni psychologie
zustava celkova psychicka pohoda jedince ¢i skupiny lidi. Jednim z dalSich dil¢ich cila
pozitivni psychologie je snaha zdiiraznit, Ze ve spole¢nosti se nevyskytuji pouze negativni
psychologické jevy, ale Ze je také tieba vénovat pozornost jeviim pozitivnim. ProC se vSak
pozitivni psychologie zacala rozvijet az v pozd¢jsich letech a je na ni kladen dtraz v sou-
casnosti? Souvislost mizeme vidét v ménici se spolecnosti, zvySujicimi se naroky a nega-
tivnimi ptistupy nékterych jedinc. Pravé v dneSni dobé je nesmirné dilezité pecovat
o zdravy psychicky vyvoj, o kvalitni socidlni Zivot kazdého jedince, budovani nejlepSich

kvalit zivota a také vedeni smysluplného zivota (Ktivohlavy, 2010, s. 7-11).

Zivotni spokojenost (life satisfaction) je tedy v soudasné dobé pomérné velmi zkoumany,
1 kdyZ ne pfili§ jasné vymezeny jev. Doposud neexistuje Zadna jednotnd definice Zivotni
spokojenosti, a tudiZ ji kazdy autor vnima a definuje odlisné. Dle velkého psychologického
slovniku mizeme fici, Ze pojem Zivotni znamend vztahujici se k Zivotu (Hartl, Hartlova,
2010, s. 700). Pojem spokojenost pak znamend piijemny pocit z dobrych vztahii a dobie
vykonané ¢innosti, ktery mize byt demotivujici, trva-li déle (Hartl, Hartlova, 2010, s. 544).
Béres (2013, s. 21-25) ve své publikaci uvadi, Ze spokojenost by méla byt primarnim cilem

kazdého z nas. Tvrdi, Ze Stésti ¢i uspech jsou véci pomijivé, zatimco trvald spokojenost
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prindsi ¢lovéku mnohem vice. Spokojeny ¢loveék by mél také na okoli spokojené pusobit,
mél by to prokazovat svymi ¢iny, vztahy ¢i celkovym postojem k Zivotu. Dle tohoto autora
také existuje osm oblasti zivota Cloveéka, které by mél mit kazdy v rovnovaze, aby se citil
spokojeny. Mezi tyto oblasti patii: spanek, rodina, prace, cestovani, jidlo, hygiena, zaliby
a relaxace. Pokud se zamétime konkrétné na zivotni spokojenost jedince, uvedeme si zde
jednu z nejcastéji citovanych definic zivotni spokojenosti od Blatného, ktery tika, ze: ,,zi-
votni spokojenost je védomé, globalni hodnoceni viastniho Zivota jako celku* (Blatny,
2005, s. 85). Pojem zZivotni spokojenost je ve vyzkumné oblasti nejCastéji vyuzivana
k vyjadieni osobni ¢i subjektivni pohody. To je dano také tim, Ze pojem Zivotni spokoje-
nost ma k poyjmu osobni pohoda vyznamov¢ nejblize (Blatny, 2010, s. 199). V souvislosti
s pojmem Zivotni spokojenost asto miizeme zaregistrovat pojmy jako osobni pohoda, sub-
jektivni blaho, well-being, kvalita zivota, Ci Stésti. Ackoliv kazdy z nas dokéze intuitivné
odhadnout, co tyto pojmy predstavuji, je velmi tézké je piesn¢ definovat a popsat oblasti
jejich zkoumani. Tyto pojmy se vzajemné prolinaji a ovliviiuji, proto pak Casto dochazi
k nedorozuménim ¢i diskrepancim pti zkoumani téchto oblasti. VSechny tyto pojmy vSak
maji néco spolecného - zdiraziuji subjektivni hodnoceni Clovéka, tedy, ze lidé jsou spo-
kojeni, pokud se tak citi a tvrdi, Ze se tak citi (Hamplova, 2006, s. 11-13). Hodacova et al.
(2015, s. 317) dale dodava, Ze na rozdil od spontannich pocit nebo Stésti, je Zivotni spoko-
jenost pomérmé stalym jevem, tedy, e vykazuje pomérné zna¢nou stabilitu v ase. Zivotni
spokojenost je také mozné odvodit od spokojenosti se ctyfmi zakladnimi oblastmi zivota —
socialni kontakty a rodina, prace a kazdodenni aktivity, zdravi a pfijem (NeSporova,

Hamplova, 2014, s. 186).

Muzeme také rozdélit dva zakladni typy teorii Zivotni spokojenosti. Prvni jsou tzv. ,bot-
tom-up theories* neboli teorie zdola nahoru. Dle téchto teorii je Zivotni spokojenost chapa-
na jako vysledek uspokojeni v né€kolika oblastech zivota jako je naptiklad prace, vztahy,
rodina, pratelé, osobni rozvoj ¢i zdravi. Spokojenost v téchto jednotlivych oblastech pak
ovliviiuje a determinuje nasi celkovou Zivotni spokojenost. Druhym typem jsou pak tzv.
»top-down theories*, neboli teorie shora doli. Dle téchto teorii naopak naSe celkova zivot-
ni spokojenost ovliviiuje a urcitym zplisobem urcuje spokojenost v jednotlivych oblastech

naseho zivota (Positive psychology program, 2018).
Zivotni spokojenost, kvalitu Zivota &i osobni pohodu zkouma nespoéet riiznych obord, kte-
ré se zabyvaji spolecnosti. Miizeme zminit naptiklad obecnou psychologii, socidlni psy-

chologii, obecnou antropologii, kulturni antropologii, medicinu, psychiatrii, obecnou so-
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ciologii, regionalni sociologii, ekologii ¢i politologii (Hefmanova, 2012, s. 409). To, zda
se da zivotni spokojenost, osobni pohoda nebo Stésti zméfit, zistava i nadale otdzkou. Psy-
chologové sice jiz vyvinuli né€kolik pomérné slozitych indexiti k méfeni spokojenosti,
i presto ale zékladnim hodnocenim ziistava nékolik malo otazek nebo pouze jedna zékladni
otazka — to, zda lidé o sob¢ mohou fici, jak jsou spokojeni a $t'astni. Tento postup se Casto
setkava s kritikou argumentujici faktem, ze se mize jednat pouze o momentalni psychické
rozpolozeni €lovéka, nikoliv skute¢nou Zivotni spokojenost. Je ale prokazano, Ze vykyvy
nalad se obvykle pohybuji kolem stabilniho primeéru, zatimco hodnoceni zivotni spokoje-
nosti je pomérné stabilni a dlouhodobé (Hamplova, 2006, s. 13). Mluzeme fici, Ze neexistu-
je objektivni zplsob, jak Zivotni spokojenost zmétit. Pfi hodnoceni Zivotni spokojenosti
se vzdy jedna o subjektivni pocity a vyjadieni, obvykle za vyuziti béznych technik jako
jsou pruzkumy, dotazniky ¢i rozhovory. Za zminku stoji naptiklad metoda méteni Zivotni
spokojenosti Satisfaction With Life Scales (SWLS), kterou vytvoftil Ed Diener. Ta se skla-
da z péti riznych tvrzeni, které respondenti hodnoti na stupnici od 1 do 7 (rozhodné nesou-
hlasim az rozhodné souhlasim). Téchto pét tvrzeni se tyka péti zakladnich oblasti zivota
jedince, dle kterych se pak usuzuje mira celkové Zivotni spokojenosti tohoto jedince. Dal-
Sim métitkem zivotni spokojenosti je naptiklad Dotaznik indexu zivotni spokojenosti
od autort Neugartena, Havighursta a Tobina. Tento dotaznik obsahuje celkem 20 polozek,
které nasledné vytvareji a udavaji celkovou miru kvality Zivota. Zde respondenti odpovi-
daji na stupnici od 1 do 3 (nesouhlasim, nevim, souhlasim), pfiCemz ¢im vysSiho poctu
bodi jedinec dosahne, tim vyssi je jeho zivotni spokojenost (Positive psychology program,
2018). Velmi vyznamny a Casto pouzivany je také Dotaznik zivotni spokojenosti od Fa-
hrenberga, Myrteka, Schumachera a Brdhlera. Tento dotaznik posuzuje celkovou Zivotni
spokojenost jedince i jeho zivotni spokojenost v deseti vyznamnych oblastech jeho Zivota.
KaZzd4 z deseti oblasti pak obsahuje 7 polozek, na které respondenti odpovidaji na Skéle

od 1 do 7 (velmi nespokojen az velmi spokojen).

4.1 Determinanty Zivotni spokojenosti

Faktort, které ovliviluji Zivotni spokojenost, existuje nespocet. MiiZzeme zde zatadit napfti-
klad miru narokt a schopnost se jim pfizpusobit, schopnost sebepfijeti, mit sdm sebe rad
nebo celkovy zivotni postoj (Hodacova et al., 2015, s. 317). Jako nejvyznamnéjsi determi-

nanty Zivotni spokojenosti autofi uvadéji:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Pohlavi / gender

Vztah mezi genderem a Zivotni spokojenosti neni nijak razantni, pfesto je v mnoha publi-
kacich uvadén jako jeden z vyznamnych determinantl zivotni spokojenosti. Nékteré pro-
vedené studie nepotvrdily vyznamné rozdily v celkové spokojenosti v zavislosti na gende-
ru, jiné studie prokazaly jisty vztah, ktery je ovSem vzhledem k ostatnim faktorim pomér-

n¢ malo vyrazny (Hamplova, 2006, s. 15).
Vek

Dulezitost véku se jevi v souvislosti s zivotni spokojenosti jako vyznamna. Je prokéazano,
ze stars$i lidé vedou obvykle vice spotadany zivot, méné riskuji, vyhybaji se konfliktim
a drogam, Casto také byvaji spokojenéjsi se svou praci, jelikoz se béhem svého Zivota Casto
propracovali k vy$§im pozicim, tedy 1 vy$Sim pfijmim. Protipdlem ovSem s rostoucim vé-
kem zistava zhorSeni fyzického a Casto 1 mentalniho zdravi, problémy s paméti, pozornos-
ti, sob&stacnosti ¢i omezeni socidlnich kontaktl. V soucasné spole¢nosti bohuzel 1 nadale
pievazuji spiSe negativni dusledky starnuti, tudiz 1 negativnéj$i spokojenost s Zivotem

(Hamplova, 2006, s. 16).

Vzdé€lani, zaméstnani

Vyse vzdélani casto pfimo umérné souvisi s vysi ptijmi, tedy se zaméstnanim. Vyssi pfi-
jmy pak zvysuji zivotni standard jedince, coZz se nasledn¢ odrazi v Zivotni spokojenosti.
Také prestiz zaméstnani hraje v hodnoceni zivotni spokojenosti vyznamnou roli. Vice
vzdélani lidé maji také mensi pravdépodobnost ztraty zaméstnani, a pokud se tak stane,
maji vyssi pravdépodobnost nalezeni nového zaméstnani neZ lidé méné vzdélani. Zivotni
spokojenost také vyznamné ovliviiuje fakt, zda jsou lidé v zaméstnani Stastni a spokojeni.
To se odviji od typu zaméstnani a hodnoty, které jedinec této préci ptipisuje (Hamplova,

2006, s. 16-19).

Rodinny stav, manzelstvi

Dle dosud provedenych vyzkumi bylo prokézano, Ze Zenati muZi ¢i vdané Zeny jsou
se svym zivotem vice spokojeni nez lidé Zijici single, v nesezdaném souziti ¢i rozvedeni.
Tito jedinci také méné trpi depresemi ¢i jinymi psychickymi problémy — to je vysvétleno
faktem, ze manzelstvi poskytuje obéma jedinciim emocionalni, ale také praktické zazemi,
leps$i zapojeni do socidlnich siti a silnéjsi socidlni podporu. Manzelstvi také velmi vyznam-

né napomahd udrzovat a budovat lidskou identitu. Nejen rodinny stav, ale i kvalita tohoto
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vztahu, tedy to, zda jsou lidé se svym vztahem spokojeni, ovliviiuje celkové hodnoceni

vlastniho zivota (Hamplova, 2006, s. 17).
Rodicovstvi

V souvislosti s rodiCovstvim a zivotni spokojenosti je nutné zminit pojem rodi¢ovsky para-
dox. Jedna se o fenomén, kdy se lidé chtéji stat rodi¢i, protoze se domnivaji, ze jejich zivot
bude nasledné Stastnéj$i a vice naplnény nez Zivot bez déti. Bohuzel tento predpoklad
se u vetsiny lidi nepotvrdi a jejich Zivot rodiCovstvi $t'astnéj$i neucini. Z jiz provedenych
vyzkumil vSak nelze jednoznacné stanovit, zda rodiCovstvi zvySuje €i snizuje miru Zivotni
spokojenosti. Existuji zde i dal$i ovlivilujici faktory, jako naptiklad kvalita vztahu me-
zi rodi¢em a ditétem. Piedpoklada se ovSem mirné negativni dopad rodi¢ovstvi na Zivotni
spokojenost, a to piredevsim kvtili ekonomickému 1 casovému zatizeni rodici, to je navic

mnohondsobn¢ umocnéno u rodic¢t samoziviteld (NeSporova, Hamplova 2014, s. 186-188).

Sebepojeti

Celkové sebepojeti, tedy poznatky a piesvédCeni o sobé samém, velmi vyznamné ovliviiuji
nas zivot a nasi zivotni spokojenost. Velkou roli také hraje socialni identita, celkova vy-
rovnanost, duSevni zdravi ¢i smysluplnost existence. Celkové sebepojeti je tvoieno kogni-
tivni (sebepoznani), emocionalni (sebehodnoceni) a konativni (sebekontrola) slozkou. Se-
bepojeti kazdého z nas se také postupné vyviji - ¢lovék se postupné zbavuje zavislosti
na tom, co si o ném mysli druzi, a zamétuje se predev§im na vnimani sebe samého, sviij
vnittni klid, vnitini identitu atd. Sebepojeti ma dvé zakladni funkce v zivoté kazdého je-
dince: slouzi jako nastroj orientace, to znamena, ze nam pomaha orientovat se ve spolecen-
skych, citovych ¢i ¢asovych vztazich. Stabilizace ¢innosti pak utvaii druhou a neméné di-
lezitou funkci. Vyznamem této stabilizace je, ze kazdy ¢lovék ma o sobé samém urcité
predstavy a vjemy, které jsou vSak pomérné¢ stabilni a ne pfili§ casto se méni (Fialova,

Krch, 2012, s. 13-22).

Také zivotni udalosti, osobnostni charakteristiky ¢i sebehodnoceni vyrazné ovliviiuji cel-
kové hodnoceni vlastniho Zivota jedince (Hodacova et al., 2015, s. 317). Co se tyce Zivot-
nich udélosti (jak pozitivnich, tak i negativnich) v souvislosti k Zivotni spokojenosti clové-
ka, mohou zpiisobovat docasné zmény v osobni pohod¢ a spokojenosti, ale po odeznéni
téchto udalosti a ptizplisobeni se novym okolnostem, se osobni pohoda ¢lovéka obvykle
vraci na diivéjsi aroven. Udava se, ze osobni pohodu a spokojenost ovlivituji jen udalosti

nastalé¢ béhem poslednich tii mésicii. Osobnostni faktory jsou pak povazovany za nejcaste-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

j81 subjektivni proménné, které jsou spojovany s predikci Zivotni spokojenosti i sebehod-
nocenim. Sebehodnoceni je povazovano za velmi podstatnou slozku zivotni spokojenosti.
Z jiz realizovanych vyzkumi vyplyva, Ze Zivotni spokojenost je obvykle spojena s vyssi
mirou sebehodnoceni, vys$si mirou extraverze, a tudiz logicky niz§i mirou neuroticismu,
také s vys$§im uplatnénim ¢i dobrym zdravotnim stavem (Snopek et al., 2010, s. 522-523).
Ackoliv je sebehodnocenim uzce spjato s zivotni spokojenosti, variabilita obou téchto
proménnych je spole¢nd piiblizné jen z padesati procent. VZdy totiz nalezneme jedince,
ktefi jsou spokojeni sami se sebou, ale nespokojeni se svym zivotem ¢i naopak. Hodnoceni
sebe €1 svého Zivota se vzdy opird o srovnavani aktualniho stavu se stavem piredpoklada-
nym nebo Zadoucim. V piipadé hodnoceni Zivotni spokojenosti hovoiime o idedlni pred-

stave vlastniho zivota. (Blatny, 2005, s. 86-90)

Mezi dalsi faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost fadime Skolu, socidlni vztahy ¢i socioe-
konomicky status (Hodacova et al., 2015, s. 316). Sobotkova, Reiterova a Hurnikova
(2011, s. 140) jeste dale pridavaji demografické faktory, socidlni faktory a biologické fak-
tory, tedy zdravi jedince.

Vsechny tyto jednotlivé faktory jsou vzajemné provazany, a proto lidé, kteti jsou spokojeni
v jedné oblasti, byvaji obvykle spokojeni i v dalsi oblasti i oblastech. Tento fakt mizeme
vysvétlit jako obecnou psychologickou tendenci k optimismu, piipadné naopak pesimismu

(Hamplova, 2006, s. 11).

4.2 Osobni pohoda / well-being

Osobni pohodu (well-being) je mozné definovat jako ,,dlouhodoby ci pretrvavajici emocni
stav, ve kterém je reflektovina celkova spokojenost cloveka s viastnim Zivotem*. Jak jsme
jiz zminili, osobni pohoda ma velmi Gzky a propojeny vztah se zivotni spokojenosti. Nee-
xistuje jednotnd shoda, jaky tento vztah vlastné je, nékteti autofi naptiklad uvadi, Ze osobni
pohoda se sklada z n€kolika casti, kterymi jsou: Stésti, zivotni spokojenost, spokojenost
ve vyznamnych oblastech Zivota, sebehodnoceni nebo sebeucta (Blatny, 2010, s. 198).
To, zda je Zivotni spokojenost soucdsti osobni pohody, zda je tomu naopak nebo zda
se jedna o pojmy paralelni ¢i dokonce totozné, zlstdva i nadale diskutabilni. Snopek et al.
(2010, s. 522) naptiklad uvadi, Ze osobni pohoda je subjektivni ¢asti kvality Zivota, kterd
odrazi objektivni faktory v Zivoté jedince, kterymi jsou napiiklad zdravotni stav nebo soci-

oekonomicky status. Obecné miizeme fici, ze osobni pohoda se skladd ze dvou slozek —
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kognitivni a emocni. Snopek et al. (2010, s. 522) i Blatny (2010, s. 198) shodn¢ uvadéji,
ze kognitivni aspekty pfedstavuji zivotni spokojenost, tedy védomé hodnoceni vlastniho
zivota jako celku. Tato spokojenost, jak jiz bylo zminéno, souvisi s dil¢imi oblastmi
v zivoté jedince, jako je naptiklad rodina, ptatelé, vzdélani, zamestnani atd. Emoc¢ni aspek-
ty naopak ptedstavuji, jak kratkodobé, tak i dlouhodobé pozitivni i negativni emoce, které
Clovek proziva, rizné nalady, emoce ¢i §tésti. Snopek et al. (2010, s. 522) tvrdi, Ze emocni
aspekty vyjadiuji stabilnéj$i emocni dispozice, které jsou podkladem pro temperamentové

rysy osobnosti. Obé& slozky, jak kognitivni tak emotivni, spolu velmi tizce souviseji.

Jinym zptsobem d¢€li osobni pohodu, tedy well being, ve své studii napiiklad Singh a Rat-
tan Sharma, kteti definovali dvé zékladni formy osobni pohody — hédonickou neboli sub-
jektivni a eudaimonickou neboli psychologickou. Subjektivni forma zdlraziuje snahy
o prijemné zazitky ¢i zkuSenosti, zatimco psychologicka forma zduraziuje predevsim cel-

kovy smysl Zivota ¢loveéka (Singh a Rattan Sharma, 2018, s. 441).

Déle také mizeme definovat Sest zakladnich dimenzi osobni pohody, kterymi jsou: auto-
nomie, schopnost zvladat vlivy prostiedi, osobniho rozvoje, pozitivnich vztahti k druhym,
smyslu zivota a sebeptijeti. Jedna se o sebehodnotici skaly, které se vyuzivaji pii zkoumani

a hodnoceni osobni pohody (Kebza, Solcova, 2005, s. 3).

Singh a Rattan Sharma (2018, s. 441) uvadi, ze osobni pohoda je mnohostranny koncept,
ktery se sklada z Sesti riiznych osobnich charakteristik, které popisuji plné funkéniho jed-
notlivce. Clovék pak dosahne dusevni pohody tehdy, pokud se mu podafi optimalné napl-
novat téchto Sest zakladnich oblasti dusevniho zivota: autonomie, kontrola prostfedi nebo
také ekologické mistrovstvi, smysl zZivota, osobni rist, pozitivni vztahy s druhymi a se-

beakceptace ¢i sebepfijeti.
Blatny (2010, s. 199-206) déle definoval zdroje osobni pohody:

Demografické faktory

Mezi zékladni demografické faktory ovlivitujici osobni pohodu fadime pohlavi, vék, vzdé-
lani, rodinny stav, socialni status, ekonomicky status, zaméstnani, zdravotni stav, bydleni,
vira nebo také pfisluSnost k urcité rase ¢i etniku (Blatny, 2010, s. 199-201). Ackoliv
se dle Blatného (2016, s. 204-205) osobni pohoda v prib&hu Zivota ptili§ neméni, s vékem
se mize ménit troven jednotlivych sloZzek osobni pohody. Toto tvrzeni prokazuji také stu-

die, které pfinesly tvrzeni, Ze s rostoucim vékem védci u zkoumanych jedinct pozorovali



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

mirny nartst osobni pohody, zivotni spokojenosti a pozitivnich emoci a soucasné¢ mirny

pokles negativnich emoci.
Osobnost

Osobnostni ptedpoklady jsou zde zahrnuty ptredevsim z toho diivodu, Ze vrozena emocio-
nalita ovlivituje prozitky spokojenosti i hodnoceni vlastniho zivota. Vychdzi se zde pfitom
z Eysenckovy teorie, kterd rozdé€luje: extraverzi, introverzi, emoc¢ni stabilitu a labilitu.
Z doposud provedenych vyzkumii miizeme fici, Ze stabilné emo¢ni extroverti udavaji vyssi

spokojenost se Zivotem nez emoc¢né¢ labilni introverti (Blatny, 2010, s. 201-204).

Diskrepance / shoda v oéekavanich

Dle teorie diskrepance je osobni pohoda urena mirou souladu nebo nesouladu mezi oce-
kavanimi, potfebami, cili, aspiracemi, touhami, Zivotnimi plany a skute¢nym stavem téchto
véci. Da se tedy fici, Ze nenaplnéni téchto cilti a snah mize vést k nespokojenosti, zatimco
dosaZeni vede ke spokojenosti. Cile, které si stanovujeme, by mély byt predev§im redlné
a tedy pfimefené nasim moznostem i1 schopnostem. Hrozbou, kterd nejvice ovliviiuje zi-
votni nespokojenost, je stanoveni ptili§ vysokych a nedosazitelnych cilt. Je také podstatné,
aby byl jedinec se stanovenymi cili ztotoznén, a aby vychazely z jeho vlastnich potieb.
Dosazeni cill, at’ uz takovych, které jsme si sami stanovili, nebo ke kterym jsme byli po-
bidnuti, vede k pocitu uspokojeni. Je ale prokazano, ze naplnéni cile, se kterym se piimo
neztotoziujeme, ma kratkodobé¢jsi a mensi efekt na miru osobni pohody, nez cile nami

zvolené a zvnitinéné (Blatny, 2010, s. 204-205).

Socialni vztahy

Mezi nejvyznamnéjsi faktory osobni pohody mlzeme v rdmci socidlnich vztahll zatadit
napiiklad socidlni oporu, zacClenéni do socidlnich vztahd, prislusnost k urcité skupiné
¢1 komunité atd. Interpersondlni vztahy zaloZzené na divéere velmi pozitivné ovliviiuji pocit
osobni pohody a spokojenosti. Samota miize naopak vést k malému prozitku emoci a cel-
kové nespokojenosti. Stejné jako u Zivotni spokojenosti, 1 zde méd vyznamny vliv také kva-
lita vztahli. Studie prokazaly, ze kvalita vztahli méla u jedinc velmi vyznamny vliv, za-

vvvvvv

autofi uvad¢ji partnerské vztahy (Blatny, 2010, s. 205-206).

Jako dalsi zdroje ¢i faktory ovliviiujici osobni pohodu miizeme zatadit napiiklad veék, soci-

oekonomicky status, historii vyskytu rodinnych nemoci, spravné stravovaci navyky, fyzic-
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ké cviCeni, interpersonalni vztahy, vzdélani ¢i zivotni podminky (Singh a Rattan Sharma,

2018, 5. 441).

Jak si udrzet a podpofit svou osobni pohodu? Zakladni strategii je pfehodnocovani svych
zivotnich zazitk a zkuSenosti. Je totiz tfeba, aby lidé ve vsech situacich hledali pozitivni
stranky, a to iu negativnich udalosti. Déle je podstatné stanovovat si takové cile, které ¢lo-
véku pfinesou, co nejvice vnitiniho uspokojeni a snazit se o vyvazenost svych cili a po-
tfeb. V neposledni fad€ pak také kompenzovat nespokojenost v ur€itych oblastech Zivota
tim, Ze budeme Cerpat radost a pozitivni mysleni z oblasti jinych, z takovych, kde se nam
dafi. Mezi dalsi rady na udrZeni osobni pohody pak fadime pozitivni mysleni, pozitivni
ptistup ke druhym lidem 1 celému svétu nebo také eliminovat stres, a to pravé prostfednic-
tvim stanoveni adekvétnich Zivotnich cild. O udrZeni osobni pohody by se mél zajimat
kazdy z nas. Udrzovani osobni pohody je pro Clovéka ptirozené, nelze totiz dlouhodobé

zvladat pocity nepohody, napéti ¢i stresu (Blatny, 2010, s. 210).

4.3 Kvalita Zivota

Svétova zdravotnicka organizace definuje kvalitu zivota (quality of life) jako ,.fo, jak clo-
vek vnima své postaveni v zZivoté v kontextu kultury a hodnotovych systému, ve kterych Zije,
a ve vztahu ke svym cilum, ocekavanim, Zivotnimu stylu a zajmum*. Mizeme tedy fici,
ze kvalita Zivota odrazi asili jak samotného jedince, tak i celé spolecnosti, o naplnéni pred-
stav o zivotni pohodé¢, neboli well-being. Kvalita Zivota se opird spise o objektivni faktory,
jako naptiklad materidlni blaho nebo také snizovani socialnich rozdili. I presto je ale kvali-
ta zivota také velmi subjektivné vnimana. I kdyz ¢lovek zije v pfiznivych a vyhovujicich
podminkach, neznamena to, Ze kvalita Zivota bude automaticky vyssi a naopak zhorSené
podminky automaticky neznamenaji niz8i kvalitu Zivota. VZdy je dulezité posouzeni sa-
motného Clovéka, jak on vnima a hodnoti sdm sebe a svou situaci. Kvalita zivota je také
pojmem relativnim, z toho divodu, Ze dochazi k porovnavani jedincti mezi sebou. To tedy
znamena, Ze 1 jedinci nachazejici se ve stejné Zivotni situaci mohou mit velmi odli$né vni-

mani a hodnoceni své kvality Zivota (Celedové, Cevela, 2010, s. 88).
Gurkova (2011, s. 22-23) naptiklad tvrdi, ze pojem kvalita Zivota se poji predevSim s pozi-
tivnim naladénim. To vysvétluje faktem, Ze kvalitni = dobry, proto se tedy ¢lovék zamétuje

pii hodnoceni kvality pfedevs§im na pozitivni stranky svého Zivota. Tato autorka také vni-
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ma kvalitu Zivota jako multidimenzionalni, multifaktorové podminénou, multidisciplinarni

a s vysokou mirou komplexnosti.

I kvalitu zivota miizeme rozdé¢lit dle riznych pojeti napiiklad na pojeti materidlni (zahrnuje
vlastnictvi a miru konzumu), psychologické pojeti (pocity osobni ¢i subjektivni pohody,
radost, sebehodnoceni, sebereflexe, zivotni spokojenost), kulturn¢ antropologické pojeti
(riizné vnimani kvality zivota v riznych kulturnich oblastech, prostiedich), moralni pojeti
(vyznam kvality Zivota pro moralni hodnoty a svédomi), sociologické pojeti (rtizna kvalita
zivota v odliSnych socidlnich skupinach) nebo také pojeti medicinské (predpokladana délka

zivota, dusevni zdravi) atd. (Hefmanova, 2012, s. 408).

Jedno z mnoha pojeti kvality zivota je pfedstavovano holistickym chapanim ¢tyf hodnoti-
telnych oblasti zivota ¢loveka, kterymi jsou kontext a zazemi, faktory prostiedi, osobnostni
charakteristiky a zpracovani informaci. Tento model také zdiraziuje, Ze kvalita Zivota
je subjektivni, individudlni, socidln¢ podminéna, dynamicka a variabilni. Kvalita Zivota
je tedy pojem, ktery zduraziuje subjektivni prozitek, ktery ovSem miizeme pomérné objek-
tivné méfit a analyzovat dle urcitych metod. Kvalita Zivota je pak ur€ovana, jak subjektiv-
nim hodnocenim jedince, tak také podminénym vyznamem jednotlivych zminénych oblasti
a také mirou, nakolik se jedinci dafi tyto zivotni oblasti napliovat, a jak je nasledné sub-

jektivné hodnoti (Hefmanova, 2012, s. 409 — 413).

Pro ptiklad si zde uvedeme tii teoretické modely kvality Zivota. Prvnim je model subjek-
tivni kvality Zivota, ktery je rozdélen do tii zakladnich oblasti: byt, nékam patiit a realizo-

vat se. Tyto oblasti se pak nasledné d¢li do dalSich podoblasti.

Obr. 4 - Model subjektivni kvality Zivota

1. BYT (BEING) — osobni charakteristiky élovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni. sebeticta. sebekontrola
Spiritudlni byti Osobni hodnoty, presvédéeni, vira

2. PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni Domov, skola, pracovisté, sousedstvi, komunita
Socidlni napojent Rodina, piatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)

Pracovni piilezitosti, odpovidajici finanéni pifjmy, zdravotni a socidlni
Komunitni napojeni sluzby, vzdélavaci, rekreaéni moznosti a piilezitosti, spolecenské

aktivity ($1r$i napojeni)
3. REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahov:ini osobnich cilii; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Domaci aktivity, placend prace, skolni a zjmové aktivity, péte o zdravi,
socialni zac¢leniovani

Volnogasové realizace Relaxaéni aktivity podporyjici redukei stresu

Ristova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti, adaptace

na zmeny

Zdroj: Hefmanova, 2012, s. 413
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DalSim je model kvality Zivota dle pracovnikii kanadské armady. Ten si zde uvadime
pro jeho jednoduchost a snadné pochopeni. Tento model obsahuje pouze pét zakladnich
oblasti. Zabyva se objektivné meétitelnymi charakteristikami lidského zivota, predevSim
tedy zdravotnim stavem, pracovnimi podminkami, profesnim rozvojem nebo travenim vol-

ného casu, socidlnim zivotem a socidlnimi vazbami at’ uz v ramci rodiny ¢i jiné pracovni

komunity.

Obr. 5 - Model kvality Zivota dle pracovnikii kanadské armady

Poslednim uvedenym, ale velmi vyznamnym modelem je model ¢tyf kvalit Zivota. Tento

model se ale na rozdil od piedchozich pomérné dosti li§i v pohledu na kvalitu zivota.

Rodina
a socialni

Zivot

Byadlisté,
Komunita
a okoli

Obr. 6 - Model ctyr kvalit Zivota

a profesni
rozvoj

Volny éas
a osobni
rozvoj

Price

Zdroj: Hefmanova, 2012, s. 415

Ctyii kvality zivota

VNEJSI KVALITY
Charakteristiky prostiedi véetng
spole¢nosti

VNITRNI KVALITY
Charakteristiky individua

PREDPOKLADY
Zivotni sance

VHODNOST PROSTREDI

«  Zivotni prostredi, socidlni
kapital, prosperita, Zivotni
uroven

(zahimuje ekologické, socialni.
ekonomické a kultumi podminky.
které studuje ekologie,
architektura, sociologie a
socidlné-politické védy)

ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE

*  Psychologicky kapitil, adaptivni

potencial, zdravi, zpusobilost

(predstavuje fyzické a dusevni zdravi,

znalosti, schopnosti a uméni zivota a

Je

piedmétem zdjmu lékaistvi, psychologie a

pedagogiky véeme télovvchovy a

poradenstvi v oblasti zivotniho stylu)

VYSLEDKY
Zivotni vysledky

UZITECNOST ZIVOTA

*  Vyisi hodnoty nez pieziti,
transcendentilni koncepce
(zahrnuje vnejsi uzite¢nost
¢loveka pro jeho blizké okoli, pro
spolecnost a lidstvo a jeho vaitini
cenu v terminech mordlniho
vyvoje. mordlni dokonalosti a je
tradi¢né piedmétem zajmu
filosofie)

R |

VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA

. ktivni p )
Stésti, pocit smysluplnosti

Suhbi
]

st

(pfedstavuje pojeti kvality Zivota, které je
stroce aplikovano ve vedach o eloveku, v
mediciné a vytvaii vlastni metodologické

postupy. zahmuje hodnoceni spokojenosti s
Jednotlivimu Zivotnimi oblastnu, hodnoceni
nosti se

pievazujici nalady a celkové spokoje
zivotem)

Zdroj: He

fmanova, 2012, s. 416
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4.4 Stésti

Stejné jako u predchozich pojmu, také Stésti (happiness) je pomérné slozité definovat.
Hamplova (2006, s. 36) naptiklad popisuje Stésti jako ,.stav, ve kterém prevazuji pozitivni
emoce nad negativnimi®. Blatny (2010, s. 198) s§tésti vidi jako ,,hodnoceni prozitkové
stranky vlastniho Zivota* nebo také ,stav protikladny depresi©. Dale také tvrdi, Ze Stésti
spoc¢iva v rozvoji svého potencialu, seberealizaci a napliovani potieb - nejen osobnich,
ale celkove lidskych, jako je naptiklad potteba poznani ¢i potieba konani dobra (Blatny,
2010, s. 206). Haybron (In Hamplova, 2006, s. 36) tvrdi, ze §tésti je ,,nadrazeny pojem,
ktery zahrnuje jak afektivni, tak kognitivni stranku lidské mysli®. Averill a More (In
Hamplova, 2006, s. 36) pak pojem S§tésti rozsitili a zahrnuli do néj také stav radosti, po-
vznesené nalady, spokojenosti, klidu a duSevni rovnovahy. Velmi vystizna je také definice
od Waita a Gallaghera (In Hamplova, 2006, s. 12), ktefi nerozliSuji mezi $téstim, blahem
¢1 spokojenosti, hovoii pak celkoveé o psychologickém blahu, které popisuji jako ,,optimis-
mus, pocity Stésti a vedomi vlastni hodnoty, dostatek energie a zapojeni se do spolecnosti*.

Pod pojem S§tésti tedy fadi vSe pozitivni z zivota jedince.

Stésti také mizeme rozdélit dle uzsiho a irsiho slova smyslu. UZ§i pojeti vymezuje §tésti
piedevsim pomoci emoci, pfemirou smyslovych zazitkli a vysokou intenzitou Stésti. V Sir-
Sim slova smyslu pak §tésti chdpeme jako dobrou kvalitu zivota, dtraz je kladen na hodno-
ty, nikoliv city a emoce, Casto zde také dochdzi k rozkvétu osobnosti (Ktivohlavy, 2013,
s. 23-24). Pokud hovotime o Stésti, je také tfeba zminit rozmery Stésti, mezi které fadime:

rozsah §tésti, dobu trvani Stésti, intenzitu Stésti a kvalitu §tésti (Kiivohlavy, 2013, s. 13).

Zkoumdanim $tésti se zabyvd mnoho odbornikl z oborid psychologie, sociologie ¢i ekono-
mie. Psychologové zdiraziuji subjektivni aspekty a za vyznamné povazuji souvislosti me-
zi mirou subjektivné pocitovaného §tésti a dalSimi osobnostnimi charakteristikami jedince.
Sociologové poukazuji na souvislost mezi mirou $tésti a mirou socidlnich kontakti jedince,
pfiemZ neopomiji ani dalsi dleZité faktory, naptiklad ekonomické ¢i demografické. Eko-
nomove se taktéz zametuji na objektivni aspekty Stésti, pfedevSim se ale snazi o vysvétlo-
vani rozdilli ve spokojenosti pomoci vnéjSich a strukturdlnich aspektl, jako je naptiklad
hruby domaci produkt, pfijem ¢i Zivotni podminky jedince. Mzeme tedy fici, Ze na rozdil
od spokojenosti, kterd byva ve vyzkumech castéji specifikovana, je §tésti zkoumdno vice

obecné (NeSporova, Hamplova, 2014, s. 185-186).
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Na zavér mizeme konstatovat, ze témét naprostd vétsina lidi po celém svété povazuje Stés-
ti a celkovou spokojenost za velmi dileZity a hodnotny cil vlastniho Zivota. Stastngjsi lidé
si také v porovnani s nestastnymi vedou 1épe v mnoha oblastech zivota — t&si se lepSimu
zdravi, maji lep$i a hodnotnéjsi socialni vztahy, vice se angazuji pro druhé atd. (Blatny,
2005, s. 71). Dle Hamplové (2015, s. 17) naopak méng¢ st’astni lidé mivaji realisti¢téjsi po-
hled na svét a je mozné, ze v dlouhodobéjsim casovém tseku mohou byt dokonce Uspés-
né¢jsi nez lidé St'astni, jelikoz dokazi 1épe vyhodnotit piekazky, se kterymi se v zivoté poty-

kaji.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Teoreticka ¢ast této prace byla vénovana teoretickému vymezeni promén soucasné rodiny,
déle problematice samozivitelstvi, podpofe samozivitelli z pohledu socialni politiky a také
problematice zivotni spokojenosti jako takové. V empirické ¢asti této prace si nejprve sta-
novime design vyzkumného Setieni, kde si uvedeme vyzkumné cile, vyzkumny problém
a vyzkumné otdzky, jak hlavni, tak i vedlej$i. Dale si uvedeme zdivodnéni pojeti tohoto

typu vyzkumu a také podrobny popis vybérového souboru respondenti a jejich specifika.

5.1 Vyzkumné otazky a vyzkumné cile

Cilem této prace je zaméfit se na problematiku Zivotni spokojenosti rodict samozivitelt.
Snazime se popsat, jakym zplsobem dochazi k formovani jejich Zivotni spokojenosti
a také pochopit faktory, které toto formovani a celkovou Zivotni spokojenost ovliviuji.

Na zaklad¢€ zvolené¢ho tématu jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky a cile:

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je proces formovéani Zivotni spokojenosti pohledem rodicti samoziviteli?

Dil¢i vyzkumné otazky:
Jaky je proces formovani Zivotni spokojenosti pohledem rodic¢i samozivitel?

Jaké jsou faktory ovlivitujici zivotni spokojenost rodi¢ii samozivitelti?

Hlavni vyzkumny cil:

Popsat proces formovani zivotni spokojenosti pohledem rodict samozivitelt.

Dil¢i vyzkumné cile:
Popsat proces formovani zivotni spokojenosti pohledem rodic¢ti samozivitelt.

Porozumét faktoram, které ovliviiuji Zivotni spokojenost rodi¢t samoziviteld.
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5.2 Pojeti vyzkumu

V tomto vyzkumu se pokusime postihnout problematiku zZivotni spokojenosti rodici samo-
ziviteld, proto jsme pro ucel tohoto vyzkumu zvolili kvalitativni metodologii. Kvalitativni
vyzkum mizeme popsat jako: ,,Proces hleddni porozumeni zalozeny na riuznych metodolo-
gickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndazorech ucastniku
vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.” (Creswell In Hendl, 2016, s. 46).
Toto pojeti vyzkumu jsme zvolili pfedev§im pro jeho podrobny popis a vhled pti zkoumani
jedinct ¢i skupin. DalSimi vyhodami spatfujeme zkoumdani jevu v pfirozeném prostiedi,
moznost navrhovani a vytvareni teorii a podrobné vysvétleni ndmi zvolené problematiky.
Prozkoumani pravé nami zvolené¢ho tématu povazujeme za dilezité predevsim z divodu
jeho aktualnosti ve spole¢nosti a nedostatecné podpory ze strany statu i dalSich instituci
a organizaci. Snazime se zde také poukazat na nejvyznamnéjsi problémy, které samotni
rodi¢e samozivitelé uvadi jako nejvice tizivé, ptipadné jakou pomoc ¢i opatieni by nejvice

uvitali.

Data jsme ziskali formou polostrukturovanych interview piimo od rodict samoziviteld.
Vzhledem ke zvolené metodologii vSak spatiujeme také jista rizika ¢i omezeni vyzkumu,
kdy za hlavni omezeni spatfujeme nemoznost zobecnéni vysledkii na Sir§i populaci,
¢i moznost subjektivniho ovlivnéni vyzkumnikem. I pfesto se vSak pokusime hloubéji pro-
niknout do fenoménu samozivitelstvi a detailné¢ popsat a vysvétlit samotny proces formo-

vani zivotni spokojenosti a faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost rodi¢ti samozivitela.

Pro zajisténi validity a reliability vyzkumu jsme vyuzili tzv. datovou triangulaci, tzn.,
7e dany jev, tedy problematiku Zivotni spokojenosti u rodici samozivitelll, jsme zkoumali
v rizném c¢ase, na riznych mistech a také u riznych respondentti. Vychazeli jsme z cilené-
ho a systematického vybéru jedinci samozivitell, stejné tak jako okolnosti a ¢asovych
okamzikli. Dal§i moZnosti triangulace je vyuZiti triangulace vyzkumniki ¢i vice zdroji dat
jako naptiklad videozdznamy ¢i fotografie. Tuto moznost vSak v naSem vyzkumu nevyuzi-

jeme a vychazime pouze z dat ziskanych a zaznamenanych béhem rozhovord.

5.3 Vyzkumny soubor

Z dtvodu volby kvalitativni metodologie vyzkumu jsme vyzkumny soubor vybirali zdmér-

né. Zvoleni byli respondenti, ktefi odpovidali nasim pfedem stanovenym kritériim, tedy ze
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ditétem, o které pecuji ve vyhradni péci. Také jsme si stanovili lhitu, po jak dlouhou dobu
musi byt tento rodi¢ samozivitelem, a to minimdln¢ 2 roky. Tuto dobu spatfujeme ja-
ko dostatecnou k adaptaci a ptizptsobeni se nové situaci, jak spolecenské, tak i ekonomic-
ké. Také se domnivame, ze tato doba je dostate¢na pro ziskdni novych zkusSenosti v roli
samozivitele, které¢ nasledné ve vyzkumu vyuzijeme. Pfi stanoveni této lhity také vycha-
zime ztvrzeni individudlni, parové a rodinné poradkynd Sarky Poupétové, pracujici
pro spole¢nost Psychotera, kterd uvadi, Ze primérna doba pro vyrovnani se s novou zivotni

situaci a novymi Zivotnimi podminkami se obvykle pohybuje mezi 1 aZ 2 roky.

Celkem jsme pro ucel naSeho vyzkumu vybrali pét respondentli. Jedna se o pestry okruh
lidi, s odliSnymi charakteristikami i osobnostnimi rysy. Mezi respondenty nalezneme
jak matky samoZivitelky, tak také dva otce samoZivitele, pfi¢emz vSichni tito zvoleni sa-
mozivitelé jsou rozvedeni. Pocet déti v téchto rodindch se lisi, a to od 1 do 3 déti. Tyto

zvolené respondenty si ndsledné kratce popiSeme.
Pani Eva:

V¢ek 41 let, 2x rozvedena. Z prvniho manzelstvi vychovava dvé dcery — dvojcata, z druhé-
ho manzelstvi vychovava syna. Otec dcer se s rodinou styka, podili se na vychové dcer a
pravideln¢ plati alimenty. Otec syna ma mnoho dluht a exekuci, s rodinou se témet nesty-
ka, alimenty plati, ale déla problémy. Od statu ma pani Eva ptiznany ptfidavky na déti a

také prispévek na bydleni.
Pan Zbynék:

Vek 38 let, rozvedeny. Vychovava jednu dceru z pfedchoziho manZzelstvi. S matkou dcery
se prili§ nestyka, matka si prosla zavislosti na alkoholu a absolvovala 1é¢eni. Od statu ma
pan Zbyn¢k ptiznan piidavek na dit€ a ptispévek na bydleni. Alimenty od matky dostava,

avsak spiSe nepravidelné.
Pan Jiri:
Vek 41 let, rozvedeny. Vychovava dvé déti — dceru a syna. S matkou déti se pfili§ nestyka,

spiSe nepravidelné, pouze pifi predani déti. Alimenty vSak matka plati pravidelng. Déti byly

svéfeny do péce otce na vlastni zadost. Od statu nema pan Jifi ptiznany Zadné piispévky.
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Pani Pavla:

V¢ek 42 let, rozvedena. Z manzelstvi ma dveé déti — syna a dceru. S otcem déti nejsou v kon-
taktu jiz nékolik let, otec alimenty vSak pravidelné posila. Od statu nepobiraji zadnou fi-

nan¢ni pomoc.
Pani Hana:

Vek 41 let, rozvedend. Sama vychovava jednu dceru s predchoziho manzelstvi. Alimenty
od byvalého manzela pravideln¢ dostava, od statu vSak Zadnou pomoc nevyuziva. S byva-

lym manZelem se stykaji pouze nepravidelné, dcera vSak za otcem ptilezitostné jezdi.

5.4 Vyzkumna technika

Vyzkumnou technikou kvalitativni metodologie je ,,naslouchdni vypraveni, kladeni otazek
lidem a ziskavani jejich odpovedi*. Pro ucel nasi prace jsme zvolili polostrukturovany roz-
hovor, ktery se vyznacuje pfedem definovanym tcelem, jistou osnovou, ale také pomérné

znacnou pruznosti v prabéhu samotného dotazovani (Hendl, 2016, s. 168).

Pfed samotnym dotazovanim k tématu Zzivotni spokojenosti rodi¢ii samoziviteli jsme
do osnovy rozhovoru zaradili také nékolik demografickych otazek a otdzek tykajicich se
zékladnich informaci o respondentech. Dotazovali jsme se napiiklad na vek, vzdélani, za-
meéstnani a pocet déti ucastnikii, také na kontakt s byvalym partnerem c¢i partnerkou, ali-
menty, piipadné jiné davky od statu. Tyto otazky slouzi k uvolnéni atmosféry a prolomeni

led mezi vyzkumnikem a ucastnikem vyzkumu.

Samotny vyzkumny nastroj pak obsahuje celkem 6 otevienych otazek, pficemz ve 2 z téch-
to otazek jsme vyuzili metodu ¢ary zivota. V ramci rozhovoru se G€astnik vyzkumu dota-
zujeme, jak se dostali do situace samoZivitele ¢i samozivitelky. V ramci otdzek ¢. 3 a 4,
vyuzivajicich ¢aru zivota, se od rodicii samozivitelli snazime zjistit, které zivotni udalosti
od narozeni do soucasnosti nejvyznamnéji pozitivn€ ovlivnily jejich zivotni spokojenost.
Dale pak také zjistujeme limitujici faktory, které negativné ovlivnily jejich Zivotni spoko-
jenost taktéz od narozeni aZ do soucasnosti. Tyto otazky odpovidaji prvni ndmi stanovené
vyzkumné otazce (Jaky je proces formovani Zivotni spokojenosti pohledem rodicii samoZi-
vitelii?). Dale se téchto rodici dotazujeme, jak vnimaji absenci druhého vzoru v rodiné
a zda vnimaji n€jakd znevyhodnéni proti uplnym rodindm, co pro né¢ znamena byt zavisly
na pomoci druhych osob &i jaky maji nazor na systém socialniho zabezpegeni v Ceské re-

publice, a jaka opatieni by uvitali jako nejoptimalng;si. Tyto otazky pak odpovidaji druhé
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nami stanovené vyzkumné otazce (Jaké jsou faktory ovliviiujici zivotni spokojenost rodicii

samozivitelii?).

Dale jsme si pripravili také mozné dodate¢né otazky do rozhovoru pro pripad, ze by tyto
informace samovolné¢ nezaznély. Jedna se o otdzky tykajici se soucasné zivotni situace,
zajiStovani péce o déti, postaveni na trhu prace a vyznamu zaméstnani, oblasti finan¢ni
situace ¢i naptiklad rizné vyzvy a tskali, kterym tito samozivitelé nejcastéji Celi. Pred za-
hajenim samotného rozhovoru jsme také kazdého tcastnika pozadali o podepsani informo-
vaného souhlasu. Timto byl kazdy samoZivitel obezndmen s obecnymi poZadavky na vy-
zkum, jako je dobrovolnost, moznost odstoupeni od vyzkumu, anonymita ¢i mlc¢enlivost

vyzkumnika.

5.5 Zpusob zpracovani dat

Pro ucely zpracovani a vyhodnoceni naseho kvalitativniho materialu, tedy transkripci roz-
hovort, jsme zvolili metodu zakotvené teorie. Ta ndm umoziuje hledani nové, specifické
teorie, ktera se vSak tyka pouze vymezené populace v uritém prostiedi a dob€. V ramci
zakotvené teorie vyuzijeme tii zakladni prvky — koncepty, kategorie a tvrzeni neboli pro-

pozice. (Hendl, 2016, s. 247-248).

Ziskany kvalitativni material jsme zpracovavali pomoci tfi typt kddovani - oteviené kodo-
vani, axialni kodovéani a selektivni kodovéani. V ramci otevieného kdédovani jsme
si v transkripci rozhovort vyznacili diilezita témata ¢i vyznamové jednotky, které souvisi
s nami stanovenymi vyzkumnymi otazkami a nesou diilezit¢ informace pro oblast naseho
zkoumdni. V naSem piipad¢ se jednd pfedevSim o témata vyznamnych Zivotnich udalosti,
které ovliviiuji Zivotni spokojenost, vyvoj Zivotni spokojenosti u samotnych rodicti samo-
zivitell, nejriznéjsi strategie pro zvladani role samozivitele ¢i pfedstavy o feSeni této situ-
ace. Tato témata jsme pak nasledné setadili do urcitych kategorii, které jsou si vyznamoveé

podobné a odpovidaji stejnému jevu.

V ramci axialniho koédovani jsme pak jednotlivé kategorie propojili a uvaZovali jsme
nad jejich pfi¢inami, disledky a dalS$imi souvislostmi. Propojili jsme tedy rtizné kategorie,
které spolu n¢jakym zplisobem vzijemné souviseji, jako naptiklad rizné Zivotni udalosti

ovliviyjici zivotni spokojenost.

Zavérem jsme pak u selektivniho kdédovani vyhledavali hlavni témata a kategorie, které

jsou nasledné zakladem pro novou teorii zZivotni spokojenosti rodict samoziviteld.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této ¢asti jsme si rozdélili a detailnéji popsali stanovené kategorie, prifadili k nim jednot-

livé kody a také priklady datovych uryvki z jednotlivych rozhovort.

6.1 Kategorizace dat

Tab. 11 - Ti, kteri mé drzi nad vodou

Kategorie Kod Vybér datovych uryvki z rozhovori
Ti, ktei'i mé drzi | Blizkost k dcefi ,»Ona je uplné v pohodé¢, jakoze mame
nad vodou spolu hezky vztah*

Blizkost rodiny ,Dobry je, ze oni bydlijou tady

v Cernovicich, o dvé ulice dal, takze sou

pro mé pravou rukou jo*

Déti = radost

»Nejvic tak co je, to je narozeni té nasi

holky*

Drobna pomoc

,»S hlidanim ano, to jo, kamaradi, aji

vlastné ségra*

Investice do budoucna

,,Clovék bere jako, Ze to d&la jako pro
to décko, pro jeho budoucnost a tim pa-

dem vlastné i pro sebe*

Jistota pratel

,»Psychicka podpora jo, to mam. Hlavné

ta ze stran Zen — kamarddek a zndmych*

Nejsem v tom sam

»estra star$i, ta me¢ hodné jako drzela

spis jako po psychické strance*

Pomocna ruka

,»No pak mné velice vySla vstfic pravé
starostka, ze mné€ poskytla tady tendle

najem*

Potifeba vétsi socialni

opory

,»Lak samoziejm¢& mohlo by to byt lepsi

13

jo

Smysl Zivota

,»Pr0 me sou fakt na prvnim misté ty déc-
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ka, chcu, aby z nich vyrostli slusni lidi*

Socialni opora ,»V podstaté ten spoleh a tu podporu mam

v té roding“

Spoleh na rodice »Bysme to zatim vSechno zvladli jako
u nds v ramci rodiny a rodic¢e sou v tomto

prosté skvéli a nepostradatelni*

Vdé¢nost za pomoc ,Kdybych neméla maminku, tak bych
nemohla mit asi ani takovej plat, ani ta-
kovou praci, musela bych jit nékde

na ranni, na par hodin*

Zdroj: vlastni vyzkum

Ti, ktefi mé drzi nad vodou — tato kategorie popisuje, které osoby jsou pro rodie samo-
zivitele klicové, které jim v zivoté néjakym zpiisobem pomadhaji, délaji radost a ,,drzi
je nad vodou®. VSichni dotazovani shodné odpovédé€li, Ze ma pro né€ socidlni opora a po-
moc opravdu velky vyznam, pficemz ve vSech ptipadech Slo pfedev§im o pomoc ze strany
¢lent rodiny. Pani Eva napiiklad uvedla, ze: ,,velikanskou zasluhu na tom ma rodina, moje
rodina®, ,jako nebyt jich, tak bych to asi nezvladla*. Podobné je na tom také pan Zbyn¢k,
ktery tekl: ,,kdybych nemél oporu v rodiné, tak to zazemi by bylo spatny*. Spokojenost
s pomoci od rodiny popisuje také pan Jiii: ,jinak...rodina, ta me taky drzi nad vodou*.
VSsichni dotazovani jsou tedy se ¢leny své rodiny v pravidelném kontaktu a rodina jim pra-
videln¢ pomdha. Ve vétSin€ piipadi je tato podpora vSak pouze psychickd, piipadné
se jedna o vypomoc s hliddnim déti, v domacnosti atd. Pouze pani Eva uvedla, Ze ji rodina
podporuje také po finanéni strance, coz popisuje takto: ,,vim, Ze sem se hodné postavila
na vlastni nohy, ale s jejich pomoci*. Se socidlni oporou, které se jim dostava, byli témét
vSichni samozivitelé spokojeni, pouze pan Zbyn¢k si povzdechl, ze by uvital socialni oporu
vétsi. VSichni dotazovani také shodné uvedli, Ze jsou za tuto pomoc nesmirné vdécni
a radi. Doklada to napiiklad Uryvek z rozhovoru od pani Pavly: ,,sem ji vdécna samozrej-

mé, protoze kdyby ji nebylo, tak nemiizu chodit do prace*.

Mimo rodiny maji na formovani Zivotni spokojenosti téchto rodict také velky vliv jejich

déti. Z vyzkumu vyplynulo, ze jsou vdééni nejen za to, ze mohou mit déti ve své péci,
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ale také za to, jaky s nimi maji vztah. Velmi vystizné to popsal pan Jifi, ktery uvedl, ze ma
s détmi mnohem uZzsi vztah, nez tomu bylo diive. Také dodal: ,,urcite deti, to je pro me alfa
a omega“. Ze své dcery ma radost také pan Zbynék: ,.tak holka je moje stesti“. Z vysledki
dale mizeme konstatovat, ze cokoliv tito rodice délaji, délaji predevsim pro své déti, jako
to konstatoval pan Jiti: ,pro ty viastne deélam vsecko, co délam*. Spokojenost déti
je u téchto dotazanych na prvnim misté, proto Casto své vlastni zajmy a potieby upozadi
a nevénuji jim tolik pozornosti, cozZ se pak nasledné miiZe projevit také na mire jejich Zi-

votni spokojenosti.

Co se tyCe dalSich dualezitych a vyznamnych osob, které tito rodice v prubéhu vyzkumu
uvedli, spadaji sem kromé jejich rodi¢i i dalsi ¢lenové rodiny, pfedevSim pak sourozenci
téchto samoziviteld. Pro pana Jitiho, pani Evu i1 pani Hanu to je naptiklad jejich sestra.
Déle jsou to pak kolegové z prace, kamaradi 1 dalsi rodinni ptislusnici. Pouze pani Eva
vSak mezi tyto osoby uvedla také byvalého manzela, se kterym ma i nadale po rozvodu
vyborny vztah: ,,on paradoxné mi taky pomaha, i viastné jeho nova Zena, maji dité, takze

my se stykame, takze tady vztahy funguji uplné bezvadné*.

Tab. 12 - Jak to tenkrat bylo...

Kategorie Koéd Vybér datovych uryvku z rozhovoru
Jak to tenkrat Co bylo diiv »Ze zacatku fakt po tem rozvodu, nebyli
bylo... sme schopni se nejakym zplisobem do-
mluvit*
Hodnoceni minulosti »3am sem si to nikdy neptedstavoval,

kdyz sem se Zenil, ze uz tak brzy, nebo

ze vubec budeme tady tyto véci fesit*

Klidny rozvod »ome ten rozvod méli celkem rychle vyfi-
zenej*
Nechci znovu k soudu ,»J& uz sem u soudu nekolikrét byla kvii-

li alimentom a je to takovy jak kdyby

ponizujici, je to nepiijemny*

Novy zacatek »lakZe ja sem musela prosté se piestcho-
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vat s téma détma sama, zaridit si auto,
zaridit si vlastn€ to bydleni, najit si praci
a postupné to tak vlastné¢ n¢jak vSechno

(13

Slo

Odpoutani od partnera

,»Lak sme se rozvedli, ja sem se odst¢ho-

vala vlastné zpatky k rodicim*

Problémové deétstvi

Byl jsem ptl roku nekde po rodinach,
po babickach, po tetach, nez jsem vlastné
mohl jit do Skolky, to uz jsem potom byd-

lel zase doma*

Pfi¢ina samozivitelstvi

N0, rozvedla jsem se, letos to bude jede-

nact let*
Rozvod ,Potom teda v podstaté po tfech letech
nebo jak to bylo, sme se vlastné rozvedli
Sebeobvinovani ,,Ja vim, ze si za to miZzu sama‘

Smutné vzpominky

,Otec po umrti matky docela chlastal,
a prvni, kdo byl po ruce, tak sem to byl ja,

takze sem to docela odnasel ja*

Tezké zivotni obdobi

»Ja sem tady skoro rok zivorila*

Vlastni zajmy a konicky

,»Rad fidim, no a kone¢n¢ sem dostal po-

tvrzeni, Ze muzu ridit oficialné*

Vzajemné odcizeni

,»Spis sme se rozesli tak néjak po manzel-

¢iné nevére

Zklamani

,On se odste¢hoval, protoZe sem zjistila,
Ze ma neskute¢ny dluhy, ktery zatajoval

a podvadel*

Ztrata blizkého ¢lovéka

,»Ja kdyZ sem byla ve véku myho syna,

tak mi umfel bratr*

Zivotni zklamani

,»Jako beru to svym zplisobem, jakoze
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selhani‘

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci kategorie s nazvem Jak to tenkrat bylo... dotazovani samozivitelé vzpominali
na doby diivéjsi, a to jak pied rozvodem, tak i po rozvodu. Hodnotili zde své minulé vzta-
hy a vzpominali na chvile v jejich Zivoté pfijemné, ale také tézké chvilky. Celkem 3 z 5
dotazovanych vzpominalo na své nejbliz$i, ktefi jiz bohuZel mezi ndmi nejsou. Napiiklad
pani Evé zemfel jeji bratr, panu Jifimu matka: ,,ve dvou a pil letech umrti moji matky*
a pani Hana zavzpominala na své zesnulé rodiCe: ,.tak to je asi smrt jako tych rodicu“.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze vSechny zminéné smrt jejich nejblizSich velmi zasahla a ovliv-

nila jejich dalsi Zivot, ale také i zivotni spokojenost.

VétSina dotazovanych samozivitel také vyjadfila smutek nad svym dosavadnim Zivotem,
u pani Evy a Hany se dokonce objevily vycitky a sebeobvifiovani nad nepovedenym vzta-
hem. Pan Zbyn¢k svou Zivotni situaci popsal takto: ,,Ze sme se prosté potkali s ex a clovek
si to predstavoval uplné jinak a ono se to zvrtlo“, ,Spatnej Zivotni vybér partnera no*.
Na svého byvalého manzela vzpominala také pani Pavla: ,,von byl doma, ja nevim, tii ctvr-
té roku jejiho Zivota, pak odjel na pul roku do mise do Afghanistanu jako vojak, pak
se vratil, byl doma Styri mésice nebo pét mésicu a zdrhnul“. VSichni samozivitelé vSak
o svych byvalych manZzelich ¢i manzelkdch mluvili spiSe v negativnim smyslu. Nékteti
vyjadrili litost, ze se viibec spolecné potkali, jini byli zklamani z chovani svych byvalych

prot&jska po rozvodu.

Dal§im vyznamnym zminénym meznikem byl rozvod, ten zminili vSichni dotazovani.
»A tak doslo vlastné k rozvodu*, konstatoval pan Zbyné€k, pani Pavla vzpominala nésle-
dovné: ,a hlavné kdyz ste esté neméla penize a tady ste Zivorili, tak asi ten rozvod*.
Na nedostatek finan¢nich prostfedkt po rozvodu poukézala také pani Hana: ,,z toho zacat-
ku mné daval jako mdlo penéz“. Pro vSechny rodie byl rozvod klicovym meznikem
v jejich Zivotech. Samotny rozvod ve vétSin€ ptipadii popisuji spiSe negativné a vnimaji
ho jako negativni vzpominku v jejich Zivotech. Jako velmi téZké popisuji celkové odpouta-
ni se od byvalého partnera a rozhodnuti za¢it novy Zzivot. Obdobi tésné¢ po rozvodu,
v jejich zivotech. Z rozhovort vSak nasledné vyplynulo, Ze rozvod vnimaji také pozitivné,

pfedevSim z toho dlvodu, Ze se tzv. odrazili ode dna a zacali zit svlij vlastni zivot. Ta-
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ké odpoutani od byvalého partnera ¢i partnerky a ,,novy zacatek* vnimaji jako pozitivni
novy bydleni, protoze zacli chodit exekutori a zacli vymdahat*. V prabéhu rozhovoru je vSak
také patrnd jista zména v pohledu na toto té€zké zivotni obdobi, kdy zavérem popisuje:
,vSecko se to tak jako pomalinku jo viastné zaclo to, Ze vlastné pres auto, prestehovat, pra-
ce, dycky se pomalicku néco pridalo, co se zlepsovalo k lepsimu. Zavérem mizeme kon-
statovat, Ze ackoliv si vSichni samozivitelé prosli t€Zkymi obdobimi, jsou nyni spokojené;si
nez v dfivéjSich nevydarenych manzelstvich, coz vystizné popisuje naptiklad pani Eva:
LUz sme se tady zabydleli, décka uznaly, Ze tady je to mnohem lepsi a hlavné, hlavné

ten klid*.

Tab. 13- Druhy rodi¢

Kategorie Kéd Vybér datovych uryvki z rozhovoru

Druhy rodi¢ Chlapa nepotiebujeme »Ja nevnimam jako, ze by mné¢ jako chlap
tady, nebo otec jakoze chybél, a myslim

si, Ze to nevnima ani ona, jako dcera“

Chybéjici vzor »Na ném je vidét, Ze mu prosté ten muz

chybi v té roding a strasné prosté je jako

vyhledava“
Chybéjici vztah ,Kdyz si ju braval, tak vzdycky byly scé-
déti — otec ny"
Naschvaly od otce ,On si vybojoval, Ze chee déti na dva dny

jednou za Ctrnact dni s pfespanim, ja fi-
kam ,,joo? kde?*, a to jesté¢ nemél kde

bydlet tehdy*

Neduslednost ve vychoveé | ,,On se bal, Ze kdyz ji néco fekne, tak

Ze ona k nému prestane jako jezdit*

Nedivéra ,On tomu synovi prosté furt slibuje, ze
si zaleti, j4 nevim, do Barcelony, prosté

takovydle bludy a samoziejmé nic nespl-
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413

ni

Nepravidelny kontakt

,»S byvalou manzelkou se stykame vlastné

akorat pii predavani déti*

Nespolehliva matka

,,Prosté na exmanzelku v tomto spoleh

prakticky neni*

Nespolehlivy otec

,Neni spolehlivej jo, neni zodpovédne;j

jako, nefesi Vanoce*

Nezajem otce

,» 111 roky uz je to, co se neozval, nebo

dva a pul”

Nezodpoveédny otec

»Muzeme se domluvit, ze se sejdeme u té
socialné-pravni ochrany déti a domluvit

se tam, ale vobavam se, Ze tam nedorazi“

Obcasna potieba

muzského vzoru

»Irosku ten muzskej kiik by tady nekdy

bodl, protoze ze mé ma prdel*

Omezeny kontakt

,,Ja uz se ted’ na ného ani neobracim

s ni¢im, vyfesim si to sama“

Otec nam nechybi

,Uplna pohoda je tady, neni tady kraval,

neni tady...m0zem si délat, co chcem

Problémovy otec

»len s nama nekomunikuje, ani se s nim

neda domluvit*

Problémovy vztah

,»Od toho problémovyho je to teda vzdyc-

ky jako na dyl, musim to z n¢ho vytahat*

Rodi¢ kamarad

,»Jako spis su ten vychovny element, ja-
koze ja...on je tak co se tyCe...on je tako-
vy spiS jako kdyby jeji...ja nevim, jak

to mam fict...jakoze kamarad*

Schopnost kooperace

»ledkom jak §la dcera loni na stedni
Skolu, tak sme se uz, jakoze dohodli, ze

to navysi, jakoze o tisicovku*
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Soudni ustanoveni »Alimenty soudn€ stanoveny, stejné jako
Sty 13

Suplovani rodicovského | ,,V podstaté tu roli trochu supluje babic-

vzoru ka“

Zdroj: vlastni vyzkum

Druhy rodi¢ — v ramci této kategorie jsme seskupili veskera tvrzeni rodici samoziviteld
o jejich byvalych manzelich ¢i manzelkach. Z vysledkd miizeme konstatovat, ze informanti
uvedli, Ze se s byvalymi partnery piili§ nestykaji, pouze v ptipad¢ predavani déti, jako
to uvedla pani Hana: ,jsme v kontaktu jenom, co se tyce jako dcery*. Pani Pavla ani je-
jidéti se napiiklad s byvalym manzelem nestykaji vibec: ,,sam si napsal esemesku,
Ze si deti brat nebude*, ,jne, viibec nejsme v kontaktu‘. Jinak je tomu u pani Evy, ta se
s prvnim exmanzelem styka pravidelné a maji spolu vyborné vztahy, s druhym exmanze-
lem vSak jiz vztahy témét neudrzuji — ,jako nedd se s nim poradné jako komunikovat,
to vithec no*“. Absenci druhého rodi¢e vnimaji samozivitelé spiSe z praktického thlu po-
hledu — pani Eva i pani Pavla napiiklad zminily, Ze bohuZzel nedokdzi zastat veskeré muz-
ské prace, pro pana Jititho pak bylo velkou vyzvou naucit se sam starat o déti i domac-
nost: ,,to bylo ze dne na den se naucit varit a starat se o domacnost a takovy*. Na své by-
valé partnery se vSak nikdo z dotdzanych nijak nespoléha, predevsim, co se pak tyce vy-
chovy déti. Pan Jifi se domniva: ,jestli se podili primo na vychové, to bych asi nerekl,
soucasn¢ také dodava, ze: ,,si je bere pouze tehdy, kdyz ma volny vikend, a to je tak jednou
do meésice*. Nedislednost ve vychové ze strany otce pozoruje také pani Hana: ,.kdyz byl
néjaky problém, tak aby on ji jako kdyby razné néco prosté vekl, Ze takto to nebude®, ,neni,
Ze by na ného byl spoleh*. Také pan Zbyné€k pocituje velkou zodpovédnost za oba rodice
soucasné: ,.a diky tomu, Ze ex nefunguje, tak v podstaté sme zavisli na mé*. Z rozhovori
také vyplynulo, ze dotazovani rodice pocituji ¢asto smutek z chovani jejich byvalého part-
nera ¢i partnerky vici jejich détem. Doklada to naptiklad tento uryvek z rozhovoru s pani
Evou: ,ted’ si ho na Vanoce ani nevzal, nic mu nedal no*, souhlasi i pani Pavla: ,,ani se

déckam neozve na narozeniny, na Vanoce, a nic vitbec*.

Co se tyce déeti téchto samozivitell, vSichni dotdzani se shodné domnivaji, ze déti alespont
caste¢né vzor druhého rodice postradaji. Pak Zbyn¢ek to popisuje takto: ,.ta by snesla néja-

kou tu Zenskou, ten Zenskej vzor v té domdcnosti“. Na obCasnou potfebu muzského vzoru
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v rodin¢ si stézuje také pani Pavla, kterd se momentalné¢ potyka s pubertou u svého syna.
Soucasné vSak informanti dodavaji, ze ackoliv détem ptilezitostné druhy rodi¢ chybi, ne-
maji k nému vytvotené tak vielé vztahy a Casto se pak vyskytuji problémy pii kontaktu déti
s timto druhym rodicem. Syn pani Pavly naptiklad ,,uz nékolikrat nechtél jet, takze toho
sme tahali smykem do auta, aby si ho vzal jo, Marek nechtel”. Odtazity vztah k otci ma
také syn pani Evy: ,.ale uz to zacina vnimat, ze prosté jako tatku ma rad, ale vidi, Ze prosté
nezije spravné‘. Soucasné pani Eva dodala, ze otec nedokaze fadné zajistit vychovu jejiho
syna - ,,u toho tatinka to tak nefunguje a nikdy nefungovalo®. Mizeme tedy konstatovat,
7e dotazovani samozivitelé nevnimaji kontakt jejich déti s druhym rodicem jako pfinosny
¢1 vychovné plsobici. Pani Hana popsala kontakt své dcery s otcem takto: ,,on nikdy na nu
nepusobil néjakym jako vychovnym, nebo ja to tak aspon vnimam, Ze nepiisobi na nu néja-
kym vychovnym vlivem nebo dojmem*. Casto tedy dochazi k vytésnéni byvalého partnera

z nového zivota a udrzovani kontaktu vyhradné kvili détem.

Tab. 14 - Co bude dal?

Kategorie Kéd Vybér datovych uryvku z rozhovoru

Co bude dal? Jak to usnadnit ,»10 mn¢ piijde, ze pokud to stat ma
v néem zlepsit, tak tady to, aby se néjak,
j& nevim jak, ptes ty pocitace asi lip pro-

pojilo prosté*

MoZné budoucnost »sem piemyslel nad tim, Ze pravé dybych

Sel na kamion, vydélaval bych jiny peni-

(13

ze
Nejista budoucnost »ITeba to bude vSecko jina¢i
Obavy z budoucnosti ,Dybych mél zlstat bez rodiny, bez po-

moci uplné sam, tak to by bylo teda mno-

hem naro¢ngjsi 1 psychicky*

Obavy z dalsich vztahti »Jednu dobu by byla tfeba moznost...ale
ja se nechcu znovu vazat, nebo...nerad

bych se zkratka znovu spalil*
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Strach z vypadku piijmu | ,,Dybych fakt mél zistat tieba, kdyby se

mné néco stalo kratkodobé tfeba v zimé*

Zivotni cile ,»Chtéla bych se jako vic postavit

na vlastni nohy*

Zivotni jistota »M¢sto ndjem nezdrazuje, to psali v téch
jejich novinach, v tom zpravodaji, Ze se

najem zvedat nebude*

Zdroj: vlastni vyzkum

Co bude dal? — tato kategorie shrnuje pfedstavy, ale i obavy naSich samozivitell z mozné
¢1 pfedpokladané budoucnosti. Pii rozhovorech se zaméfili nejen na osobni Zivot, ale také
Zivot pracovni &i pohled na moZny vyvoj a zménu systému socialniho zabezpedeni v Ceské
republice. Co se ty¢e budoucnosti a osobniho zivota, byly v pritbéhu rozhovort patrné
obavy samozivitelll, pfedevSim, co se pak tyCe zaméstnani a finan¢ni stranky, tzn. mozné-
ho vypadku pfijmu. Pan Zbyn¢k naptiklad zminil, Ze jiz nékolikrat uvazoval nad zménou
zaméstnani, ve kterém by sice dosahoval vyssich vydélki, musi vSak brat v potaz také péci
o dceru, na kterou by pak jiz nemél tolik Casu: ,fo, Ze délam, kde deélam, jako parada

to neni financné, ale jak rikam, to se da zmenit*.

Co se tyCe osobniho Zzivota, pfedpokladali jsme absenci partnera u samoziviteli a touhu
po novém partnerovi, coz se vSak v prub¢hu vyzkumu nepotvrdilo. VSichni samozivitelé
se shodli na tom, Ze je jim bez partnera lépe, dokonce néktefi vyjadiili obavy z dalSich
vztahtl, jako naptiklad pan Zbynék: ,,ja sem se tomu trosku dost, nebo celkem se tomu za-
tim vyhybam*. Velka obava také panuje z vypadku socidlni opory. VSichni dotazovani sa-
mozivitelé jsou pomérné¢ velkou mirou zévisli na pomoci od rodiny, proto nékteti
v pritbéhu rozhovoru zminili obavy ze situace, kdy by na vSe zlstali sami bez rodiny. Pani
Pavla konstatovala: ,,to by jinak neslo, to bysme asi...nevim no*, ,doufam, Ze ta situace

nenastane*.

Z rozhovort je dale patrné, Ze je pro tyto rodiCe dileZitd n€jaka zivotni jistota, na kterou
se mohou upnout. Pro vSechny zucastnéné je to jistota rodiny a jejich pomoci, pro nékteré
také jistota zaméstnani ,,prevazuje tam pravé ta spokojenost v té prdaci nad tim, Ze bych

si hledala...” — dodala pani Eva. U dotazovanych jsme dale identifikovali jisté Zivotni cile,
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kterych by si ptali dosdhnout. U 4 z 5 dotdzanych se jedna o vétsi osamostatnéni, tedy aby
jiz nebyli zavisli na pomoci od rodi¢i ¢i pratel. Vystizné to popsala napiiklad pani Eva:
wStrasné bych chtéla, aby mé jako nemuseli vypomahat, abych jim jako dokdzala jako jo,

uz su z toho venku‘.

Dale jsme se vybranych samoziviteli dotazovali na to, co by stat mohl ud¢lat, aby se jim
zlepsila jejich Zivotni spokojenost. Zde velmi zalezelo na tom, zda tato rodina pobirad pii-
spévky od statu ¢i nikoliv. Rodina pani Evy a pana Zbynka vyuzivd pomoci od statu,
a proto také shodné uvadéji, Ze by uvitali mensi miru administrativy, co se tyka vyfizovani
ptispévkil. Pan Zbynék by si ptal, aby nebylo nutné kazdé potvrzeni nosit osobné na tfady,
ale aby zde fungovalo propojeni pies PC, pani Eva pak zminila, ze by se naptiklad nebrani-
la kontrole z ufadu, pro dokazani toho, ze na ptispévek ma opravdu narok: ,,ja bych se ne-
branila vitbec kontrola, at klidné dojdou se podivat, Ze clovék vSechno priznava uplné po-

ctive, kazdej preplatek, nedoplatek*.

Tab. 15 - Problémy jsou vSude

Kategorie Kéd Vybér datovych uryvku z rozhovoru
Problémy jsou Nejsme vyjimka »Ja si myslim, ze ted’ je to v dnesSni dobée
vSude uplné bézny*

Neshody v rodin¢ My si nerozumime ani s tou tchyni, mou

tchyni jako*

NesmysIné pozadavky ,»Je hloupy, ze porad Skola chce podpis

a komplikace obou rodici, to mné ptijde smésny uz*

Rodinné problémy ,Ona byla delsi dobu hospitalizovana

tadyk v 1écebné, vlastné dneska
v nemocnici v Cernovicich a prosté ona
ma, méla, no méa néjaké problémy trosku,

néjaka ta zavislost*

Uleva ,»Nez zit jako v takovym manZelstvi, tak
radsi budu fakt jako rozvedena a budu zit

sama a budu prosté¢ mét klid bez toho
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stresu a bez tych nervii‘

Velka administrativni ,»V ty skole ty papiry, anebo at’ nevymys-
zatéz lijou potad, ze se musi néco podepisovat
od obou rodici, kdyz ten druhej s vama

nekomunikuje nebo nevite kde je*

Zivotni jistoty pro dité ,»Mng §lo hlavné o to, aby décko bylo
v klidu, aby holka z toho neméla n¢jaky,

potom nezacla néjak jancit. ..«

Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie s nazvem Problémy jsou vSude se snazi poukazat na dalsi problémy, mimo ok-
ruh vlastni rodiny, se kterymi se samozivitelé nejCastéji v pribéhu svého zivota potykaji.
Je dilezité tici, Ze vétSina samoziviteli se v pribéhu rozhovort uklidiiovala tim, ze nejsou
jedini samozivitelé na svété. Tento fakt jim doddva odvahu a odhodlani do dalSiho Zivota.
Vystizné to popsal pan Zbynék: ,Ze sou na tom néekteri esté hiir nez my*, ,dopadlo to, jak
to dopadlo, no ale ja si nestezuju, ja si myslim, Ze sou na tom nékteri este hur. Dale také
popisovali rizné rodinné problémy, které se jich né¢jakym zplisobem tykaji. Pani Eva na-
piiklad zminila problém u byvalého manzela: ,,on je treba strasné zadluzenej*, pan Zbynck
zase zminil neshody s tchyni. Co se pak tyce dalSich vyznamnych problémi, které dotazo-
vani uvadéli, jednéd se predevsim o komplikace a nesmyslné pozadavky ze strany Skoly
¢iufadii. Pani Pavla nejcastéji fesi problémy, kdy Skola pozaduje podpis obou rodict,
se stejnym problémem se pak setkala také na ufadé: ,,pak samoziejmé je takovy to hloupy,
Ze kdyz jdete zddat o pas, tak je tam taky potreba oba dva rodice®, ,.kdyz chcete jet na do-
volenou, musite mit souhlas, zZe vyjizdite s ditétem do ciziny, kde to mam vzit vod néj?*.
Velkou administrativni zatéz pak zminili téméf vSichni rodice, 1 ti, ktefi pomoci od statu
nevyuzivaji. Nejveétsi problém, ktery je odradi od toho, viibec si o tuto pomoc zazadat,
je pravé tato slozita administrativa. ,,7o martyrium kazdyho ctvrt roku co ja absolvuju®,
»buzerace, jako fakt ta buzerace, ty papiry®, ,kviili socidlce litam tady z jednoho konca
Cernovic na druhej a esté se pomalu clovek musi doprosovat v iredni den®, litat kazdy ti
mésice ve stejné veéci, tak mné to prijde v dnesnim stoleti uz jako ubohy jako* shrnul pan
Zbynek. 1 zde vSak muZeme konstatovat, Ze ackoliv se samozivitel¢é potykaji

s nejrizn€jSimi problémy, je pro né dit¢ na prvnim misté a pro déti délaji vSechno,
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co je v jejich silach: ,ilavné aby ona byla v klidu, aby ona méla prosté to zazemi a méla

takovy ty pevny body‘ vystizné konstatoval pan Zbynék.

Tab. 16 - Jak vyjit z jednoho platu

Kategorie Kod Vybér datovych uryvki z rozhovori
Jak vyjit z jed- | Finan¢ni nejistota ,»Z jedné vyplaty se vychazi haf nez
noho platu ze dvou*

Finan¢ni nezavislost

,,Finan¢n¢ urcité ne-¢, to nikdo*

Finan¢ni samostatnost

»Ja sem byla kone¢né rada, ze si vydéla-

(13

vam

Finan¢ni vypomoc

»samoziejmeé kdyZ nékdy nevyjdu, tak

zase rodi¢e pomiizou*

Chybé;jici tspory

,» 10, jako Ze ¢lovék ma mit doma usSetie-
ny tfi vyplaty, kdyZ je ndhle nemocne;,
nebo se néco pokazi, tak to fakt nemam

13

no

Neschopnost spofit

,.Ze bysme si tfeba uspofili, Ze bych mél
n¢kdy tieba moznost si koupit novy auto

za tfi sta tisic, to urcité ne*

Nevyhoda samozivitel-

stvi

»Akorat co se ty€e pencz, ze mam jako

kdyby jen jednu vyplatu®

Otec plati

»Alimenty teda nastésti plati mési¢ne*

Pocit studu

,»Je to takové to, jakoze doproSovat se

nekeho o neco*

Pomoc od statu

,»Chodim si kazdyho Stvrt’ roku pro potvr-
zeni, takZe mame piispévek na bydleni

a na dit¢ pfidavek*

Pro dité vSechno

,.Clovék se radsi jak kdyby uskromni on
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sam, aby mohl dat temu décku jo*

Piijmy = vydaje ,»Vyjdu prosté od vyplaty k vyplaté*

Zodpovédnost je na otci | ,,Zas ted’kom ja uz chcu mit jako klid,
takze mé¢...ja se jako nedohaduju, co se

ty¢e alimentd*

Zrada »3¢ rozhodl, ze prestava platit hypotéky
a takovy, takze sem do toho jeste platila

hypotéky, takze to bylo takovy krusny*

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyjit z jednoho platu — v této kategorii jsme shrnuli veskeré zaleZitosti tykajici se
financi, které samozivitelé uvedli jako podstatné. Nejvyznamnéjsi problém vSichni dotaza-
ni spatfuji v nerovnosti financi — jak sam fekl pan Jiti ,,z jedné vyplaty se vychazi hur nez
ze dvou. Ve vétsing piipadil se vSak naSim informantiim dafi vyjit z jednoho platu, pouze
u pani Evy existuje finan¢ni vypomoc ze strany rodiny: ,,samoziejmé kdyz nékdy nevyjdu,
tak rodice zase pomiizou*, ,muj otec koupil auto, které mi sponzoruje do dneska“, ,kdyz
sou mimoradny vydaje jako Vanoce tak mi pomaha rodina“. Ostatni 4 samozivitelé jsou
vSak financn¢ nezavisli a samostatni, jako konstatovala napiiklad i pani Pavla: ,financné
né, jenom hlidanim‘ nebo pan Jiti: ,,ne, nikdo nas nepodporuje, nikdo nam nepomahd*.
Shodn¢ vsak uvadéji, Zze vyse piijml neni nikterak vysoka, a ze piijmy jim sta¢i na pokryti
nutnych nékladt — ,.ten prijem nam takhle jako vychdzi“ popisuje pani Eva, pan Zbyné&k
to vidi nasledovné: ,jo, rozhodné si nemiizeme vyskakovat, to urcité né*, ,my ted vyndem
z ruky do huby*. Uskromnit se musela také pani Hana: ,naucila sem se, takze vychdzim
Jjako viceméné v pohodeé*. Pan Jiii pti hodnoceni své financni situace také klade také velky
diiraz na své zaméstnani — ,.délam v oboru, ktery je ted’ velmi Zadany, takze financné mys-

lim taky sme dost ohodnoceni, takze diky tomu taky vychdzime*.

Ackoliv se témét vSem samozivitelim dafi rozdé€lit si rozpocet tak, aby jim jeden piijem
vystacil, vSichni se shodli na tom, Ze nad rdmec svych vydaji nedokéazi jiz nic uSetfit
na neCekané vydaje ¢i jen tak do rezervy. To konstatovala pani Pavla: ,,t0, jako Ze clovéek

ma mit doma uSetreny tri vyplaty, kdyz je nahle nemocnej nebo se néco pokazi, tak to fakt
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nemam no‘ i pak Zbynék: ,Ze bysme si tieba usporili, ze bych méel nékdy treba moznost

si koupit novy auto za tri sta tisic, to urcité ne*.

I zde je nutné zdiraznit, Ze ndmi dotazovani rodice uptfednostiuji zajmy a potteby svych
déti pred svymi vlastnimi, na ¢emz se velmi vyznamné podili pravé mnozstvi financi.

To vsak nasledné velmi vyznamné ovliviiuje jejich zivotni spokojenost.

V neposledni fadé je také tfeba zminit finance od druhych rodict, tedy alimenty. Ackoliv
vSichni samozivitelé dostavaji od svych byvalych partnerti alimenty at uz pravidelné
¢1 nepravidelng, vSichni se shoduji na tom, Ze vyse alimentl je razantné nedostacujici. Ta-
ké miZeme konstatovat, Ze zvySeni alimentli a pravidelnost jejich zasilani od druhého ro-
di¢e by vyznamné¢ usnadnilo jejich zivotni situaci, a tim padem ovlivnilo jejich Zivotni

spokojenost.

Tab. 17 - Co mi samozivitelstvi dalo a vzalo

Kategorie Kéd Vybér datovych uryvku z rozhovoru
Co mi samozivi- | Hrdost ,Ja surada, Ze su rozvedena, Ze sem nese-
telstvi dalo a trvala vlastné v tem manzelstvi, ktery
vzalo nefungovalo*

Hrdy otec ,,Vlastné se mné zvedlo sebevédomi,

Ze chcou byt se mnou a né s matkou*

Nedostatek volného ¢asu | ,,Vzhledem k tomu, Ze spravuju barak, tak
toho Casu na konicky uz moc nezbyva no,
nebo spis zddnej, a dvé dospivajici déti

tomu taky moc neptidaji*

Nespokojenost se Zivo- »Jak mam aji ten osobni Zivot jakoze ta-
tem kovy na houby, Ze jako nemam
v soucasné dob¢ nejakyho jako partnera

stalyho*

Nezavislost ,»Ja si viibec nestézuju jako, ja sem hrda
samozivitelka, ja su rdda, Ze sem se ho

zbavila“
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Nové vlastnosti

,»La situace aspoil m¢ naucila byt pokor-

néjsi a vazit si kazdé maliCkosti prosté*

Obavy z OSPOD

,»J& mam jinej metr, to znamena, jako
kdyz on néco provede, tak samoziejmé
se to hned fesi pfes socidlné-pravni

ochranu déti“

Osamocenost

»Samoziejme to Cloveku, té Zenské chybi,

n¢jaka ta opora“

Samostatnost

,,Mam takovou radost, Ze uz zvladame
vSecko, esté pilu teda nechytnu do ruky,

ale jinak...“

Svéteni ditéte do péce

,»Mam holku j4, tak to bych tekl, ze je
taky takovy, jako takovej zivotni zlom Ze,

a smysl zivota“

Uceni se skromnosti

,Clovek se musi snazit troSicku pocitat

a uskromnit se no*

Uzsi vazba s détmi

,»Spis sme si uzili, co sme sami, takovy

jako vic srandy s déckama*“

Velka vytizenost

»Nemozu n¢kde vypadnout, i kdyz bych
rad vypadl tfeba na tyden, ale jako,

to neni myslitelny v soucasné dobe*

Vyplnéni volného ¢asu

,Jezdime po riznych vyletech, mame radi
Prahu, takze tam sme co dva mésice po-

mali dycky na vikend*

Ziskani novych

schopnosti

,,No hlavné teda naucit se varit*

Zdroj: vlastni vyzkum
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Co mi samozivitelstvi dalo a vzalo — v této kategorii si shrneme veskeré¢ klady a zapory,
neboli plusy a minusy samozivitelstvi, které uvedli dotdzani rodie samozivitelé v prib¢hu
rozhovorti. Jako nejdilezitéjsi se ukazalo ziskani novych schopnosti a vlastnosti, kterymi
tento jedinec dfive nedisponoval. Pani Eva prohlasila: ,takze naucila sem se viastné
se nedat*“. Dale je dilezité uceni se jakési skromnosti, vzhledem ke zna¢n¢ omezenému
prijmu. Dle pana Zbyiika je ale dulezité, ze: ,,clovek nesmi mit podle mé prehnany naroky
jo*. Dalsi dllezitou vlastnosti je nezavislost, které si vSichni samozivitelé nesmirné vazi.
wtrasné sem se naucila byt samostatna®, ,,hlavné jako bych tém rodiciim nechtéla pridéla-
vat starosti* pronesla pani Eva. Také pan Jifi se snazi byt co nejvice samostatny a nezavis-
Iy: ,ja su takovej, Ze si vsecko sam podle sebe udelam, jo takze kdyz mi do toho nékdo
kafra, tak to nemam rad. Aby se dokazal postarat o déti a zabezpecil jim pestrou a vyva-
zenou stravu, naucil se také vafit za pomoci internetu — ,jo, ale tak zas pomiize mistr Goo-
gle*, coz pro n¢j byla jedna z nejvétSich Zivotnich vyzev. Pani Pavla je na sebe také ex-
trémn¢ hrdd, dokadze zastat manzela 1 v nékterych muzskych pracich — ,Ze se dokazu
o vSecko postarat, zZe su takova babochlap*. Nejinak je tomu 1 u pani Hany, ktera ma nao-
pak radost, ze dokaze sebe i dceru finanéné zabezpecit a uzivit pouze z jednoho platu:
»sem se snazila jako uzivit sebe aji to décko takovym zpusobem jakoZe sama“. Dal§im du-
lezitym bodem je hrdost. Hrdost nejen ve smyslu, ze se dokézali odpoutat od partnera
a zaridit si novy a nezavisly zivot, ale také hrdost ze svych déti, ke kterym maji nyni blize,
ale také jsou hrdi na to, e byly déti svéfeny do péée pravé jim. Ackoliv je v Ceské repub-
lice bézné svétovat dité do péfe spiSe matce, nasi dva dotazovani otcové samozivitelé
si této Sance o to vice vazi. Krasn¢ to popsal pan Jifi, ktery prohlasil: ,,viastné clovek tak
néjak nabyl na hodnoté aspon u tech decek*, ,vlastné se mné zvedlo sebevédomi, ze chcou

byt se mnou a né s matkou*.

Mezi nevyhody samozivitelstvi pak dle vysledkii miizeme zatadit piedevS§im velkou vyti-
Zenost a nedostatek volného Casu, na ktery si stéZovala vétSina dotazanych. Pan Zbynék
svou situaci popisuje takto: ,,co ja tak vaimam nejvic je nedostatek toho casu na sebe®,
wvadi mné nedostatek toho casu, ze clovek zustava pak na vsecko sam®, na velky zaptah
si stézuje také pani Pavla: ,,ono je porad co délat, vite, to mate uklizet diim, pak zahradu*.
Dalsi vyznamné negativum je osamocenost. Ackoliv n€kteti rodic¢e vyjadiili obavy a strach
z dalSich moznych vztaht, soucasné vyjadiuji také pocit samoty a potiebu blizkého kon-
taktu. Pani Eva tento problém hodnoti casteéné také z praktického hlediska: ,treba

na schodisti Zarovka, na kerou nikdo nedosdahne nebo taokovy ty prko...od prkotin az treba
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to, Ze mi nestartuje auto a musim to resit sama*, vzapeti ale dodava: ,,on ma jeste navic
manzelku, ja uz nikoho®. Podobné to vidi také pan Zbynék: ,ta nevyhoda je tam ta,
Ze su jakoby na to jakoby trosku sam no“. Pocity samoty jsou tedy patrné ze vSech téchto

uryvk.

Tab. 18 - Zaméstnani je zaklad

Kategorie Kod Vybér datovych uryvki z rozhovori
Zaméstnani je Cas na zaméstnani i ,»Ja vlastné délam jenom na jednosménny
zaklad domacnost provoz, takze ja s tym zadny problém

jakoze nemam*

Dobré¢ finan¢ni ,»J00 jako nemtiZu si stézovat, jako nejs-
ohodnoceni me na hran€ néjakyho minima, mame

vSeho dost, jako ze bysme n¢kde stradali*

Domluva v zaméstnani »Ze nechci mit dvé denni po sob¢, protoze

se s néma potiebuju poucit*

Jistota zaméstnani »lakze ja se nebojim o to, Ze bych ptisel
o praci nebo Ze bych nemé¢l penize nebo

jich neum¢l vyd¢lat*

Kolegialni ptistup »Hlavné¢ mam dobryho §éfa, ze se s nim
v zaméstnani da rozumné domluvit, Ze kdyz potfebuju

nutné volno*

Smysluplné zaméstnani | ,,Vlastné préce, kterou délam, ze mé na-

pliuje a su jako v ni spokojena*

Spokojenost »Sem se vlastné stala jako vedoucim pra-
v zam&stnani covnikem, a Ze su jako kdyby spokojena
jako az doted’ka, ja su prosté v praci spo-

kojena*

Vyhodné zaméstnani »Mam 1 tu praci, kterou mam, protoze je

to blizko, je to tady v misté*

Zdroj: vlastni vyzkum
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Kategorie Zaméstnani je zaklad popisuje dilezitost a vyznam zaméstnani pro samozivite-
le. Mizeme konstatovat, ze vSichni informanti vyslovili spokojenost se zaméstnanim. Je
vsak tieba odliSit spokojenost v zaméstnani, s kolegy, pfistupem nadfizenych atd. od fi-
nan¢niho ohodnoceni, se kterym vyslovili naopak pievazné nespokojenost. Mezi pozitivni
stranky zaméstnani byla uvedena naptiklad jistota zaméstnani. Pani Hana své postaveni na
pracovnim trhu popisuje nasledovng: ,,v dnesni dobé na trhu prdce jak je nedostatek sester,
tak si myslim, Ze s tadyk tymto problém uz nema jakoze nikdo, nebo v tomto oboru jakoze
nikdo®. Stejné také pan Zbynék uvedl, Ze se neboji, ze by ptisel o praci, piipadné Ze by si
nedokazal néjaké nové zaméstnani zajistit, aby se neocitl bez jakéhokoliv ptijmu. Spokoje-
nost v zamestnani je dulezitym faktorem, ktery zminili v pribéhu rozhovorii vSichni dota-
zovani. Pani Eva ke svému zaméstnani tekla: ,,ta prace mé bavi no*, pani Pavla je v za-
meéstnani spokojena piedevsim diky vstticnosti nadtizenych: ,,kdyz sou prazdniny, tak rekli,
mas dve deti, vysli me vstiic, mam jenom dvé sluzby*. Dale také zminila, Ze ma v praci
natolik dobry kolektiv a nadfizené, Ze ma moznost domlouvat si smény dle jeji potieby,
vtomto vnima také jistou vyhodu oproti kolegynim z Gplnych rodin. Své zaméstnani
si pochvaluje také pan Zbynék, a to predevSim kvili snadné dostupnosti: ,,ja to mam
do prace tady autem dvé minuty a pésky deset minut, kdyz to vezmu tady zkratkou®, ale také
diky vstticnosti ze strany nadiizenych: ,ten muj Séf, ten mistr, oni se snazijou vychdzet

vstric, kdyz by bylo potreba“.

Pro samozivitele je pomérné dilezité mit takové zaméstnani, které se jim podaii skloubit
s péci o déti a domacnost. Miizeme fici, ze nikdo z nami oslovenych samozivitelli v tomto

ohledu nepocituje sebemensi problém, spise naopak.

Tab. 19 - Nespravedinost a nediivéra

Kategorie Kaéd Vybér datovych uryvki z rozhovori

Nespravedlnost | Komplikovanost systému | ,,Hlavné ten ufedni $iml, nez se néco roz-
a nediivéra hybe, tak vono to tady docela dlouho tr-

Lec

va

Kfivda a nespravedlnost | ,,Vim, ze sou lidi, ktery toho zneuzivaji,
tteba toho prispévku na bydleni, jo ale jak

k tomu ptijdou ti, ktefi to nezneuzivaji,
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a ktefi to potfebujou, to je takovy nedote-

Seny*

Neduavéra v socialni

systém

,Jako spoléhat se v né¢em na stat
v dnesni dob¢ je zbyteCny, stat na ty nor-

malni lidi kasle*

Nerovné podminky ve

spole¢nosti

»la vyplata no, pro ty zensky je takova

mensi jo*

Nespoléhat se na stat

,»A od statu sem nedostala, jakoze nic, aji
kdyZ sem si zadala hned po rozvodu, tak

jako sem neméla narok jako na nic*

Nespravedlivy socialni

»Sou prosté biti ti, ktefi se snazijl, proti

systém tém, ktefi prosté na to kasSlou no a Cerpaji
ze statu*
Nespravedlnost ,»A kdyZ sem dala sviij plat tak uz nema-

me narok na nic*

Pocit bezmoci

,»A nevim, jako pochybuju, Ze se systém

zmeéni‘

Slaba pomoc od statu

,» 10 si nemyslim, Ze by bylo az tak dosta-

Cujici teda ta péce od statu

Slozity socialni systém

,»Mi sebrali ptidavky na déti, ktery vlastné
nebyly jeho, jo vlastné ty dvojcata, takze
fakt ten systém je straSné postaveny

na hlavu*

Spatné nastaveny social-

,»Ale chtélo by to pofadné jako, myslim

ni systém si, Ze by to chtélo pofadné prostudovat
nebo prosté probrat*
Zoufalstvi ,UZ tfeba vic jak tfi mésice v tédle do-

macnosti nebydli, méla sem svédky,
obecni tfad mné to napsal a ja nevim

co vsecko, ti mné viibec nepomohli*
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Nespravedlnost a nediivéra — tato kategorie obsahuje shrnuti vSech vyrokt tykajicich
se nespravedlnosti, ukiivdénosti, nediivéry ¢i nerovnych podminek ve spole¢nosti a socidl-
nim systému v Ceské republice, které nasi samozivitelé v pribéhu vyzkumu uvedli. Jako
prvni problém vnimaji nadmérnou komplikovanost a administrativu v ¢eském pravnim
systému. Pan Zbynék napiiklad vzpominal na dlouhé protahovani rozvodového ftizeni:
o martyrium, nez se k tomu rozvodu clovek vitbec propracoval®. Co se pak tyce socialni-
ho systému Ceské republiky, zde vnimaji vSichni dotazani samozivitelé velkou miru ne-
spravedlnosti. ,,Mné nedali pridavky na déti kvuli viastné tomu exmanzelovi, kterej nadelal
ty dluhy, protoze se viastné dokladaj spolecny prijmy*, ,,mam pocit, Ze darebakiim vsechno
prochazi a clovék poctivej, ktery se snazi jo tak to ma tezky a jesté mu to stezujou*, konsta-
tovala pani Eva. Pani Hana je taktéz nespokojena s nastavenim socidlniho systému: ,,sou
biti ti, kteri prave chodijou do prace a jako vydélavaji nebo snaZijou se prosté si poradit
sami, nebo maji ten prijem a proste chodi do prace, takzZe se i sebe staraji sami a nemaji
tym padem narok na nejaky ty socidalni davky*. Neduveru ve stat a socialni systém tak vy-
jadrili vSichni Gcastnici vyzkumu. Pani Pavla zavzpominala na minulé ¢asy: ,,socidlka mne
nebyla schopna viibec pomoct jo*, ,kdyz sem pak zacla pracovat a chtéla sem to jakozZe
jenom na sebe, tak se mné vysmali, ze jako na muj plat mné nikdo nic nedd*. Pani Hana
doklada podobnou zkuSenost: ,,od statu sem nikdy nic nepobirala, protoze sem na to nikdy
neméla narok®, ,,hmm mné nepomahaji v nicem*. Pan Jifi vzpominal na dobu, kdy od statu
vyuzival socidlni pomoc takto: ,,né teda vzdy to stacilo, co treba koupite za pétistovku, kte-

rou clovek od statu dostal — nic pri dnesnich cendach®.

Z davodu nespolehlivosti socialniho systému byli tedy tito rodi¢e nuceni spoléhat se sami
na sebe, coz nésledné souvisi s vy$si mirou hrdosti, samostatnosti a nezavislosti, kterou
v pribéhu vyzkumu uvadéli. Ackoliv by si dokazali predstavit jistd opatifeni, ktera by zjed-
nodusSila tento systém a zlepSila jejich Zivotni podminky a Zivotni spokojenost, vii¢i bu-
doucnosti socidlniho systému zlstavaji 1 nadale skepticti a pesimisti¢ti — ,,a nevim, jako

pochybuju, Ze se systém zmeni*, ,ale to asi nezménime no*, dodala zavérem pani Pavla.
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6.2 Paradigmaticky model axialniho kédovani

V této kapitole se zamétime na kategorie, které jsme ziskali v prubehu otevieného kodova-

ni a také na vztahy mezi témito kategoriemi, které si nasledné graficky znazornime pomoci

paradigmatického modelu axialniho kdédovani. To nam pomiize 1épe pochopit vzajemné

souvislosti a propojeni mezi jednotlivymi kategoriemi. Paradigmaticky model obsahuje

hlavni jev, pfi¢inné podminky, intervenujici podminky, kontext, strategie jednani a inter-

akce a nasledky.

Obr. 7 - Paradigmaticky model axidlniho kédovani
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Jev — Primdrnim jevem v tomto paradigmatickém modelu je samotna problematika samo-
zivitelstvi. PoCet samozivitelli se v souc¢asné dob¢ neustale zvysuje, avsak neni jim véno-
vana dostate¢na pozornost a pomoc ze strany statu ¢i dalSich instituci. Samotné samozivi-
telstvi velmi vyznamné ovliviiuje celkovy zplisob zivota, zaméstnani, péci o déti, finanéni
situaci této rodiny a také zivotni spokojenost rodice samozivitele. Na tomto jevu je tedy

mozné postavit zaklad celého paradigmatického modelu.

Pri¢inné podminky - Samotnému jevu samozivitelstvi vSak pfedchazelo mnoho skutec-
nosti, které spadaji praveé do ¢asti s ndzvem pii¢inné¢ podminky. Jedna se tedy o udalosti
¢i proménné, které zaptiCinily hlavni jev, tedy samotné samoZivitelstvi, nebo vedly k jeho
vyvoji. Zatadili jsme sem tedy kategorii s nazvem Jak to tenkrat bylo..., ve které samozZivi-
telé hodnotili své dosavadni Zivoty. Hlavni pfi¢inou vzniku samozivitelstvi byl u vSech

participantl rozvod.

Strategie jednani a interakce — Jde o aktivity, které jsou odpoveédi na samotny jev a pfi-
¢inné podminky. Spadaji sem kategorie Ti, kteri me drzi nad vodou a Druhy rodic. Zde
se ukézalo, které osoby jsou pro samozivitele klicové a pomahaji jim v jejich Casto tézké
zivotni situaci. Jako vyznamny se také ukazal vztah s druhym rodic¢em, tedy exmanzelem

¢i exmanzelkou naSich dotazovanych participantti.

Kontext — Se samozivitelstvim souvisi fada skutecnosti a podminek, které tento jev ovliv-
nuji. Zaradili jsme sem kategorie s nazvem Co bude dal? a Problémy jsou vsude. VSichni
dotazani samozivitelé¢ se zamysli a uvazuji nad moznou budoucnosti. Jelikoz svou zivotni
situaci a predevSim finan¢ni podminky povazuji za napjaté, logicky vyjadiuji obavy
ze ztraty zaméstnani ¢i jakychkoliv vyznamnych zmén, které by je mohly postihnout.
V ramci druh¢ kategorie pak samozivitelé poukazovali na fakt, Ze fenomén samozivitelstvi
je v soucasné dobé pomérné rozsiteny, a bylo jim tedy jakousi utéchou, Ze se v této situaci

nenachazeji sami.

Intervenujici podminka — Se samotnym jevem, strategiemi jednani i s nasledky dale sou-
visi intervenujici podminky. V tomto ptipad¢ spatfujeme jednu hlavni podminku, a tou
je zaméstnani. Z toho diivodu je zde zobrazena kategorie Zaméstnani je zaklad. Zaméstna-
ni je pro vSechny dotdzané velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje jejich celkovy
zivot, Zivot jejich déti, ale také Zivotni podminky a Zivotni spokojenost. Ackoliv samoZzivi-

telé uvedli spokojenost se zaméstnanim, kolegy i celkovym ptistupem nadtizenych v préci,
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finan¢ni ohodnoceni spatfuji jako nedostatecné, proto také v priibéhu rozhovort zaznély

uvahy nad hledanim nového, 1épe ohodnoceného zaméstnani.

Nasledky — Dusledky samotného jevu samozivitelstvi zobrazuji kategorie Jak vyjit z jed-
noho platu a Co mi samozivitelstvi dalo a vzalo. Jak jiz bylo zminé€no, finan¢ni situace
je jednim z hlavnich faktort, ktery rodice samozivitelé nejcastéji fesi. Piijem této rodiny
je znacn¢ omezen kviili absenci druhého rodice, proto se dotazani samozivitelé casto poty-
kaji s nedostatkem financi, zvlasté pti neoCekavanych udalostech. V samotném jevu samo-
zivitelstvi v8ak spatiuji také pozitivni faktory, ptfedevsim ziskdni novych vlastnosti, schop-

nosti a dovednosti, které by zifejme bez proziti této situace neziskali.

Jak je mozné vidét na grafickém znézornéni paradigmatického modelu, téméet vSechny ka-
tegorie spolu vzajemné souvisi a jsou propojené. VSechny tyto kategorie jsou také pro sa-
motny fenomén samozivitelstvi velice dilezité a nasi informanti je spatiuji jako podstatné

a pro jejich Zivot a soucasnou situaci neopomenutelne.

6.3 Paradigmaticky model selektivniho kodovani

V pribéhu axidlniho kdédovani vySlo najevo, ze ndsledky, tedy schopnost naucit se vyjit
z jednoho platu a také dalsi ziskané vlastnosti a dovednosti, jako napiiklad nezavislost,
hrdost, samostatnost ¢i uc¢eni se skromnosti, vznikly na zakladé¢ fenoménu samozivitelstvi,
do kterého se nasi informanti dostali. Nyni jsme se znovu zamétili na konkrétni kategorie,
a podle postupt selektivniho kddovani jsme vypracovali dalsi paradigmaticky model, kde
v centralni kategorii je jak samotny fenomén samozivitelstvi, tak také ndmi zkoumana Zzi-

votni spokojenost téchto samoziviteli.
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Obr. 8 - Paradigmaticky model selektivniho kodovani
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zivitelek ma jiz zkuSenost dokonce se dvéma rozvody. Ackoliv vSichni dotdzani nejprve

hodnoti rozvod spiSe negativné, spatiuji zde také urcité pozitivni faktory, které ovlivnily

jejich soucasny Zivot.
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V ramci centralni kategorie se pak nezaméfujeme jiz pouze na fenomén samozivitelstvi,
ale také na Zivotni spokojenost dotdzanych samozivitell, kterd je predmétem naSeho
zkoumani. Snazime se objevit faktory, které¢ samozivitelé¢ udavali jako vyznamné ovliviiu-
jici jejich zivotni spokojenost a také pozorujeme cely proces formovani jejich zivotni spo-

kojenosti v prubéhu jejich zivota.

Zivotni spokojenost téchto rodi¢t samoziviteli z velké &asti ovliviiuje predev§im rodina
a pomoc, jak ze strany rodiny, tak ze strany dalSich pfibuznych, znamych, kolegt ¢i kama-
rada, kterou nalezneme v Casti strategie jednani a interakce. Tato podpora a pomoc
je pro vsechny dotdzané nesmirné dulezita, i kdyz se ve vétSin€ piipadl jednalo pouze

o podporu psychickou ¢i jinou pomoc nematerialni povahy.

Intervenujici podminka i v tomto modelu vSak zlistava stejnd. Zaméstnani je zakladni
podminkou pteziti vSech dotazanych jednoClennych rodin, na zaméstnani tito rodice kla-
dou velky diiraz a ma pro né velkou hodnotu. Bez pravidelného pifijmu by totiz tito rodice
nebyli schopni zabezpecit nejen své potieby, ale predevSim potieby svych déti, a mohli by

se tak ocitnout na hranici chudoby a Zivotniho ¢i dokonce existenéniho minima.

V predchozim modelu v ramci kontextu byly zatazeny kategorie, ve kterych dotdzani sa-
mozivitelé uvazovali nad svou moznou budoucnosti. Do tohoto modelu jsme tedy jako
kontext zaradili obavy z dalSich moznych vztaht, které v ramci rozhovora s naSimi samo-
ziviteli zazn€ly. Ackoliv vétSina dotazanych uvedla, ze se citi osamoceni a z rozhovora
nasledn¢ vyplynulo, Ze jim partner ¢i partnerka chybi, zde se jednd predevSim o obavy

z dalSiho selhani a dalSiho piipadného rozvodu, ktery jiz znovu nechtéji absolvovat.

Co se tyce nasledkii, zde spatfujeme jako nejvyznamnéjsi spokojenost v zaméstnani, kte-
rou uvedli shodné vSichni dot4zani. Jedna se vSak o spokojenost ne s finanénim ohodnoce-
nim, nybrz o spokojenost s kolegialnim ptistupem a s ptistupem nadtizenych, kteti se snazi
samozivitelim vychdazet vstiic. Pro nase informanty bylo dale dulezité, Ze vykonavaji pra-

ci, ktera je bavi, ktera je napliuje, a ma pro né smysl a vyznam.
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7 INTERPRETACE DAT A DISKUSE

Za pomoci transkripce rozhovort a nasledného otevieného kddovani jsme ziskali seznam
Citajici 114 riznych koda. Tyto kddy jsme nasledné roziadili do jednotlivych kategorii,
kterych bylo celkem 9. Nékteré z téchto kategorii se vzajemné prolinaly a piekryvaly
a neni tedy mozné je od sebe striktn¢ odd¢lit. Kazdou z téchto kategorii jsme néasledné po-
psali a pro zptehlednéni vztahi mezi kategoriemi jsme vytvofili paradigmaticky model
axialniho kodovani, ktery zobrazuje pravé vazby mezi témito kategoriemi. Nasledné jsme
vytvofili také paradigmaticky model selektivniho kodovani, ktery obsahoval jiz samotné
vysledky vyzkumu. Nyni si vysledky naseho vyzkumného Setfeni shrneme a zodpovime

si stanovené vyzkumné otazky.

Jaky je proces formovani Zivotni spokojenosti pohledem rodi¢a samozivitelu?

» Odpoutdni od partnera, vzajemné odcizeni
Rozvod

Novy zacatek

Nezodpovédny otec, nezodpovédna matka
MoZna budoucnost, obavy 7 budoucnosti
Nejsme vyjimka

Hprdost, nezavislost

YV V. V V V V V

Pro dité vSechno

Proces formovani Zivotni spokojenosti je dlouhotrvajici jev, ktery ovlivituje mnoho faktora
v pribéhu zivota jedince. V ptipadé naSich informantt toto formovani za¢ina jiz pied roz-
vodem, konkrétné¢ samotnym odpoutdnim se od manZela ¢i vzdjemnym odcizenim obou
manzell. Toto obdobi vnimaji jako velmi tézké a rozhodnuti k rozvodu jako jedno z nejvy-
znamnéjsich v jejich Zivotech. Obdobi pted rozvodem paradoxné popisuji jako kompliko-
vanéjsi a vice zatéZové, nez nadsledné samotny rozvod. Ten pro né jiz tak komplikovany
nebyl, coz popisoval naptiklad pan Zdenék: ,,sme ten rozvod méli celkem rychle vyrizenej*.
Vsichni dotazani vSak maji ambivalentni postoj k hodnoceni své minulosti, konkrétné
pak rozvodu. Rozvod vnimaji jako negativni stranku svého Zivota, n¢ktefi dokonce vyjad-
fili litost, smutek, jini naopak vycitky a sebeobviilovani nad nevydafenym vztahem. Sa-

vvvvvvvvvv

vadniho Zivota. NejvétSim problémem v tomto obdobi byly finance, coZz zminila
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v rozhovoru napiiklad pani Pavla: ,jd sem tady skoro rok Zivorila* nebo pani Hana: ,z toho
zacatku mné daval jako malo penéz*. Vyjit pouze z jednoho platu bylo komplikaci a vel-
kym problémem. I piesto v§ak samozivitelé popisovali u rozvodu také jeho pozitivni stran-
ku. Osamostatnit se, nebyt na nikom zavisly a zacit zit novy zivot, to jim dodalo silu a od-
vahu do dalSiho Zivota. Pfi mobilizaci vlastnich sil a posilovani jejich resilience a odolnosti
ptipisuji také velkou zasluhu roding, ktera ve vSech ptipadech dotdzané samozivitele pod-
porovala. Po adaptaci na nové Zivotni podminky po rozvodu popisuji samozZivitelé¢ ja-
ko vyznamnou komunikaci a celkové vychazeni s druhym rodi¢em, tedy exmanzelem ¢i
exmanzelkou. Pouze pani Eva vychazi i nadédle s jednim z exmanzeld bezproblémove,
ostatni samozivitelé vSak popisovali neshody, komplikace, naschvaly ¢i tplné utnuti jakeé-
koliv komunikace a kontaktu. V piipad€ problémového druhého rodice pak nasi samozivi-
telé zazivaji obavy a strach ptedevsim z vypadku ptijmu od druhého rodice, tedy nezasilani
alimentt, ¢i jakéhokoliv zavazného problému, ke kterému by byla vyZadovana spolutcast
druhého rodice. Zde také vyjadrili obavy z dal§i mozné a nejisté budoucnosti, pfipadné pak
také z dalSich vztahi. Nejcastéji uvazovali nad zménou zaméstnani, které¢ by bylo Iépe fi-
nan¢né ohodnocené, musi vSak brat v potaz péci o déti, ktera je v tomto ohledu jistou pie-
kazkou. Po uklidnéni celé porozvodové situace a nejistoty nasi dotdzani samozivitelé casto
vyhledavali psychickou podporu, ne vsak jiz ze strany rodiny, nybrz v celém jejich okoli.
Z rozhovort vyplynula potieba jistoty, ze se v této situaci nenachazeji sami, a ze jsou
v jejich okoli 1 jini lidé ve stejné nebo alespon podobné Zivotni situaci. Tento fakt jim po-
mahal sbirat silu a dodaval odvahu v jejich zivotech. Dal§im krokem procesu spatiujeme
jisté odpoutani se od vSednich starosti, uzavieni minulosti a ziskani novych vlastnosti,
schopnosti a dovednosti. Nasi informanti v této fazi zminili psychickou proménu, ke které
ptispé€ly vSechny jiz prozité zkuSenosti a udalosti. Jedna se piedevsim o hrdost ze sebe sa-
mého, radost z osamostatnéni a celkové jiz pozitivnéjsi pristup k Zivotu. K tomuto postoji
a pohledu na svét ptispély velkou mirou pfedevsim jejich déti. Sami dotdzani samozivitelé
se shodli na tom, ze déti jsou smysl jejich Zivota, pro ktery Ziji a udélaji vSe, co je v jejich

silach.
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Jaké jsou faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost rodi¢ii samozZivitelu?
» Ztrata blizkého clovéka

Prvnim vyznamnym faktorem, ktery uvedli celkem 4 samozivitelé, je ztrata blizkého ¢lo-
véka. Ve vSech ptipadech se jednalo o rodinného ptislusnika. Pani Eva jiz v détstvi ztratila
bratra, ostatni dotazani pak hovoftili o ztraté rodice, ptipadné obou rodict. Pan Jifi napfi-
klad ztratil matku jiz jako malé dit&, coz jak saim konstatoval, ovlivnilo nejen jeho détstvi,
ale cely Zivot az doposud. Také ztrata obou rodicli u pani Hany byla vyznamnym faktorem,
ackoliv se tato situace odehréla jiz v jeji dospélosti. Z rozhovorl s pani Hanou i panem

Jitim byla patrna absence rodict predevsim z pohledu chybéjici socialni opory.
» Rozvod

Ackoliv dotdzani samozivitelé na rozvod neradi vzpominali, vSichni ho uvedli jako vy-
znamnou udalost v jejich Zivotech, at’ uz pozitivni ¢i negativni. Jeden thel pohledu hovofil
o rozvodu jako o vlastnim selhani, nevhodném vybéru partnera a celkové zklamani z této
situace. Na druhou stranu vSak vSichni dotdzani uvedli, Ze rozvod vnimaji ¢astecné 1 pozi-
tivné, a to diky tomu, Ze jim tato zména umoznila posunout se v zivoté déle, odpoutat
se od partnera a vymanit se z nefungujiciho a nespokojeného vztahu, coz nasledné pozitiv-

n¢ ovlivnilo také miru jejich Zivotni spokojenosti.
» Socidlni opora, jistota piidtel, pomocna ruka, déti = radost

Také socialni oporu vSichni informanti uvedli jako nesmirn¢ dilezity faktor ovliviujici
jejich Zivotni spokojenost. Pro pani Evu, Pavlu a pana Zbyiika jsou nejvétsi oporou jejich
rodice, ktefi je podporuji ptedevsim po psychické strance. Kromé rodict vSak informanti
uvadeli také dalsi rodinné ptislusniky, pratele a znamé, ktefi jsou jim v Zivoté duileZitou
oporou, a bez kterych si bézné fungovani nedokazi predstavit. Mimo socialni oporu zvenci
také vSichni samozivitelé¢ uvedli velkou podporu ve svych détech. Déti jsou pro n€ smys-
lem Zivota, uvadéli, Ze déti jim v Zivoté délaji nejvétsi radost a samotné narozeni jejich déti
¢i svéteni do jejich péce bylo jednim z nejvyznamnéjsich faktort ovliviujici jejich Zivotni
spokojenost.

» Neduvéra, nespolehlivy otec, nespolehliva matka

Pti hodnoceni situace po rozvodu neslo opomenout také vztah k druhému rodici, tedy ex-
manzeli ¢i exmanzelce. Pouze pani Eva ma i nadéle s jednim z byvalych manzell pratelsky

vztah. Ostatni dotdzani vSak uvedli, ze se s byvalym partnerem ¢i partnerkou pravidelné
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nestykaji a neudrzuji piili§ vielé vztahy. Pani Pavla dokonce s byvalym manzelem neni jiz
nékolik let v zadném kontaktu. Z rozhovort vyplynulo, Ze ackoliv se nasi informanti chtéli
osamostatnit a odpoutat od byvalych partnerti, i nadale jsou castecné zklamani
z ne/komunikace s byvalymi partnery. Vyjadtili litost nad tim, jak se jejich byvali partneti
chovaji, a to pfedevsim ve vztahu ke spolecnym détem. Z tohoto usuzujeme, ze tito samo-
zivitelé nevyzaduji a nepotfebuji kontakt s exmanzelem ¢i exmanzelkou, byli by vSak radi,
aby jejich déti byly spokojené a nestradaly nejen po materidlni, ale také po emociondlni

strance, v ¢emz vidime negativni dopad na jejich Zivotni spokojenost.
» Chybéjici vzor, suplovani rodi¢ovského vzoru

Jak bylo vySe zminéno, komunikace s byvalymi partnery se ukdzala byt prevazné jako pro-
blémova. Exmanzelé ¢i exmanzelky nejsou pfili§ v kontaktu s dotazanymi samoziviteli,
v pfevazné vétsing se také pfili§ nevénuji ani vlastnim détem. Z pohledu rodict samoZivite-
14 vSak jejich déti vnimaji a pocituji absenci druhého rodice v rodin€. Pouze pani Pavla se
domniva, ze jeji dcefi otec nechybi, jelikoz ho za cely Zivot téméf neznala. Soucasné ale
pozoruje obCasnou potfebu muzského vzoru ve vztahu ke starSimu synovi. Z rozhovora
je vSak patrné, ze vzor druhého rodice Casto nahrazuje jiny ¢len rodiny. V piipad¢ pani Evy
jeji syn vyhledava muzskou ptitomnost u svého stryce, u pana Zbyiika pak roli matky cas-
tecné nahrazuje babiCka. Z provedenych rozhovort pocitujeme smutek samoziviteli a jis-
tou bezmoc tuto situaci zménit. Vyskytovaly se zde vycitky a sebeobviiiovani ve smyslu
piipraveni ditéte o druhého rodice. Domnivame se proto, ze pravé tyto vycitky a smutek

vici détem maji negativni dopad na Zivotni spokojenost téchto rodici.
» MoZnd budoucnost, nejistd budoucnost, obavy 7 budoucnosti, Zivotni cile

V souvislosti s hodnocenim své minulosti se nasi informanti v priabéhu rozhovort zamysle-
li také nad svou budoucnosti. VSichni vyjadtili jisté obavy z budoucnosti, at’ uz v oblasti
zaméstnani, financi ¢i nedostatku socialni opory. Nékteti z téchto samozivitell si stanovili
zivotni cile, kterych by chtéli spole¢né se svymi détmi dosdhnout. Jednalo se pfedev§im
o vyS$$i miru osamostatnéni ¢i potiebu mensi pomoci od rodiny. Presto se vSak i u téchto

dotazanych vyskytuji obavy, strach a Gizkost pfi pomysleni na nejistou budoucnost.
» Nejsme vyjimka

Jak jiz bylo feceno, socialni opora je pro vSechny informanty nesmirné dilezita. VSichni
tito samozivitelé se vSak v pribehu jejich Zivotni cesty ocitly v situaci, kdy jiz pouze pod-

pora ze strany rodiny nepostaovala. Vyskytly se obavy a strach, nejistd budoucnost atd.,
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se kterymi se tito samoZivitelé snaZili vyrovnat. Utéchou jim byl pravé fakt, Ze se ve stejné
situaci samozivitele nachazi mnoho dal$ich lidi nejen v jejich okoli, ale v celé republice.
Tato realita jim pomohla pfi pfekonavani jejich zivotnich prekazek, také ptispéla k jejich

psychické pohodé¢, a tim padem také k jejich zivotni spokojenosti.
» Velka administrativni zdtéZ, nesmysiné poZadavky a komplikace

Dalsi faktor, ktery komplikuje samoZivitelim Zivot, je nadmérna a komplikovana adminis-
trativa a nesmyslné pozadavky. V tomto piipadé je moZné naSe informanty rozdélit
do dvou kategorii — ti, ktefi vyuZzivaji pomoci od statu a ti, ktefi ji nevyuZzivaji. Pani Eva
apan Zbynék si pravidelné¢ kazdého ctvrt roku vyfizuji ptidavky na déti a piispevky
na bydleni. Tito dva samozivitelé zminili problém s vyfizovanim zadosti. Dle nich je po-
davani zadosti nesmysIné¢ komplikované a zdlouhavé, uvitali by tedy jistou zménu, ktera
by jim tuto situaci ulehcila. Také ostatni samoZivitelé, kteti ptispévky nepobiraji, si vSak
stézovali na nesmyslné pozadavky nejcastéji ze strany Skoly ¢i dal§ich urada, predevSim
v nutnosti podpisu obou rodict u zalezitosti tykajicich se déti. Usnadnéni ptipadné vytese-
ni této situace by tak naSim informantiim zlepSilo nejen Zivotni spokojenost, ale také jejich

celkovou situaci.
» Nedostatek volného Casu, velka vytienost

Nepritomnost jednoho z rodi¢h se logicky promita do ¢asové vytizenosti druhého rodice.
Na tento problém si stézovali také nami osloveni samozivitelé. Nedostatek volného Casu,
absence konickili, naméhava péce o déti ¢i domacnost — tyto faktory velmi omezuji moz-

nosti nasich informantti, coz ma dopad také na jejich zivotni spokojenost.
» Nové viastnosti, ziskdani novych schopnosti

Samozivitelstvi s sebou ptinasi vSak také pozitivni stranky, mezi které patii pravé ziskani
novych vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které popisovali také ndmi osloveni samoZzivi-
telé. NejCastéji se jedna o hrdost, uceni se skromnosti, nezavislost ¢i samostatnost. Diky
témto vlastnostem a schopnostem jsou samoZivitelé na sebe hrdi nejen kvili tomu, ze
dokazali zadit Zit znovu od zacatku, ale také proto, ze i pies veskeré pocate¢ni porozvodo-
vé problémy se dokézali postavit na vlastni nohy a mit tuto situaci alespon ¢astecné pod

kontrolou. Tento fakt je v jejich Zivoté pohani kuptedu.
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» Financni nejistota, neschopnost sporit, financni vypomoc, financni samostatnost

Finan¢ni stranka je ziejm¢ nejCasteji diskutovanou oblasti v zivoté naSich informantt. Ac¢-
koliv se v pribéhu ¢asu naucili vyjit pouze z jednoho platu, jejich finan¢ni situace je Casto
trapi a zatézuje, a to predev§im kvili détem. Je logické, ze kazdy rodi¢ chce pro své dité
to nejlepsi, stejné tak i naSi informanti chtéji svym détem doprat vse. Kvili omezenym
finan¢nim prostfedkiim to vSak vzdy neni mozné, a tak maji tito rodi¢e ¢asto pocity selha-
ni. Dale je také velmi trdpi a omezuje neschopnost spofit. JelikoZ mysli na svou budouc-
nost a vyjadfili jisté obavy z budoucnosti, ne¢ekana udéalost vyzadujici nadmérné mnoZstvi
finan¢nich prosttedki mtze byt pro tyto rodi¢e velmi komplikovand az likvidacni.
Zde nasledné¢ hrozi riziko zadluzeni, chudoby a socidlniho vylouceni. Tato obava tedy lo-

gicky také velmi vyznamné ovliviiuje jejich Zivotni spokojenost.
» Jistota zaméstndni, spokojenost v zaméstnani, vphodné zaméstndni

S finan¢ni situaci souvisi také zaméstnani, u kterého vSichni nasi informanti shodné vyjad-
fili pomérné velkou miru spokojenosti. Jak jsme vSak jiz zminili, nejde o spokojenost fi-
nancni, nybrz o spokojenost s nadfizenymi, kolegy, pracovnim prostfedim atd. Pani Pavla
naptiklad pocituje jakozto samozivitelka také jisté vyhody — zminila naptiklad pfednostni
volno o svatcich ¢i prazdninach. Pan Jifi a pan Zbyn¢k déle dodali, Ze s postojem jejich
nadiizenych jsou spokojeni, jelikoz se jim vzdy snazi vyjit vsttic, pokud je to potfeba. Jak
tedy uvedli samotni samozivitelé, jejich zaméstnani se vyznamné podili na mife jejich spo-

kojenosti.

» Neduvéra v socidlni systém, nespoléhat se na stdt, nespravedlnost, nerovné pod-

minky ve spolecCnosti, pocit bezmoci, zoufalstvi

Neduvéra ve slozity socialni systém a pomoc stitu je problémem, ktery zminila vétSina
dotdzanych. Ackoliv pomoci od statu vyuzivaji v soucasnosti pouze 2 z 5 oslovenych sa-
mozivitelll, 1 ostatni maji v této oblasti jisté zkuSenosti. VSichni shodné udavaji nedivéru
v cely socidlni systém, piipadné OSPOD. Tato nedlivéra prameni z pocitii bezmoci a zou-
falstvi, které mnozi z dotdzanych uvedli, Ze proZivali po rozvodu. Ani v téchto tézkych
chvilich jim totiz stat prostfednictvim ptispévki nedokdzal pomoci, jelikoz na tyto pii-
spévky dle zdkona neméli narok. VSichni samoZivitelé by uvitali zménu v socialnim sys-
tému, predev§im zavedeni opatfeni, ktera by zabrénila zneuzivani ptispévkl a naopak pfii-

znani prispévkl tém, ktefi to opravdu potfebuji. Zivotni spokojenost té&chto rodici tedy
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ovlivituje pocit bezmoci, zoufalstvi a také pocit nespravedlnosti v soucasné ceské spolec-

nosti.

Ackoliv je problematika samozivitelstvi aktudlnim tématem, kterému je tieba v soucasné
spole¢nosti vénovat pozornost, je tento fenomén casto opomijen nejen z pohledu statu
a socialni politiky, ale také z pohledu dalsich instituci. Pokouseli jsme se nalézt jiz existu-
jict vyzkum na téma zivotni spokojenosti rodi¢t samozivitell, coz se ndm vsak bohuzel
nepodatilo. V databazich EBSCO, ProQuest a Web of Science nebyl pod kombinaci pojmu
,life satisfaction* a ,,single parent vyhledan Zadny adekvatni a relevantni vyzkumny ¢la-
nek, stejné tak se ndm nepodatilo nalézt adekvatni vyzkum ani prostfednictvim Google
Scholar. Z toho divodu jsme se rozhodli porovnat vysledky naseho vyzkumného Setfeni
s vyzkumem realizovanym v radmci diplomové prace v roce 2015. Tato prace nesla ndzev
Zivotni spokojenost samoZivitelek a vyzkum byl realizovan formou dotaznikového 3etieni
za vyuziti Dotazniku Zivotni spokojenosti. Jako problematické spatfujeme samoziejmée
porovnavani kvalitativné ziskanych vysledki s kvalitativnim vyzkumem, z diivodu absence
kvalitativné zaméfeného vyzkumu na totozné téma se o to pfeci jen ¢astecné pokusime.
Vyzkumny soubor vradmci kvantitativniho Setfeni cital 208 matek samozivitelek
a 212 vdanych Zen, u kterych byla pozorovana podobnost ¢i rozdilnost v zivotni spokoje-
nosti. Vysledky tohoto vyzkumu byly jednozna¢né — byla prokdzéna velka nespokojenost
matek samozivitelek se svym soudasnym Zivotem. Zivotni spokojenost se nasledné zkou-
mala v nékolika riznych oblastech zivota. Co se tyCe financni situace, mizeme konstatovat
shodné vysledky a to, ze u vSech oslovenych samozivitelek a samoziviteli se vyskytuje
pievazné nespokojenost s jejich finan¢ni situaci. Dal$i oblast dotazniku se zamérovala
na volny cas samozivitelek. Zde se vétSina dotazanych piiklanéla k odpovédi ,,ani spokoje-
na, ani nespokojena‘. Z naseho vyzkumu je vSak mozné konstatovat spiSe nespokojenost
dot4dzanych samoziviteli, ddle také nedostatek volné¢ho Casu a velkou vytizenost v oblasti
péce o déti a domacnost. Vyznamny rozdil mezi vyzkumy se vyskytl v oblasti zaméstnani,
kde vétSina samozivitelek v ramei dotazniku zvolila moZnost ,,ani spokojena, ani nespoko-
jena®. Je tieba zdiraznit, Ze v rdmci Dotazniku Zivotni spokojenosti se jednalo o spokoje-
nost s postavenim na pracovisti, budoucnosti v zaméstnani atd., nikoliv s finan¢nim ohod-
nocenim v zaméstnani. V ramci naseho vyzkumu vSak vSichni dotdzani uvedli velkou miru
spokojenosti s pracovnim zivotem, nadfizenymi, kolegy, pracovnim prostfedim i smyslem
a vyznamem jejich préace. Oblast partnerstvi v rdmcei dotazniku vysla opét nerozhodné —

vétSina samozivitelek zvolila moznost ,,ani spokojena, ani nespokojena®. Nami osloveni
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samozivitelé vSak nevyjadrili spokojenost ¢i nespokojenost s partnerskym zivotem (prav-
dépodobné z logického diivodu — nemaji partnera ¢i partnerku), byly vSak zaznamendny
obavy a strach z dal$ich moznych vztahii ¢i manzelstvi, a tedy i z dal§iho mozného zkla-
mani. Dalsi oblasti je vztah k viastnim detem. 1 v této oblasti vétSina samozivitelek zvolila
moznost ,,ani spokojena, ani nespokojena®. Zde tedy miizeme také pozorovat rozdily, opro-
ti naSemu vyzkumnému Setfeni, ve kterém dotdzani samozivitelé uvedli spokojenost
se svymi détmi, hrdost na své déti a blizky a ptatelsky vztah ke svym détem. Co se tyce
oblasti bydleni, opét nejvice samozivitelek zvolilo variantu ,,ani spokojena, ani nespokoje-
na“. V ramci nasSeho vyzkumného Setfeni jsou nazory na bydleni taktéZ nejednoznacné.
Pani Eva a pan Zbynék vyjadtili spokojenost s bydlenim, pani Eva totiz bydli ve vyhod-
ném podnajmu u starostky obce, pan Zbyné€k pak v méstském socidlnim byté. K bydleni
se dale vyjadrtil jiz pouze pan Jiti, ktery zminil spiSe nespokojenost, pfedev§im vSak z toho
davodu, Ze momentalné¢ dim, ve kterém spolecné s détmi bydli, rekonstruuje. Posledni
oblasti je pak spokojenost s prateli, znamymi a pribuznymi, ve které samozivitelky v ramci
dotaznikového Setfeni volily nejCastéji variantu ,,spiSe nespokojena®. Ani v této oblasti
se vSak naSe vysledky neshoduji. Z nami provedené¢ho vyzkumného Setieni jasné vyplyva,
ze vsichni samozivitelé jsou se socidlni oporou velmi spokojeni, pfiCemz se nejednd pouze
o socialni oporu ze strany rodiny, ale také prave ze strany ptibuznych, ptatel a kolegi.

V réamci Dotazniku zivotni spokojenosti byly dale zkoumany oblasti zdravi, vztah k vlastni

osobé¢ a sexualita. K témto oblastem se vSak nasi informanti v priitbéhu rozhovort nevyjad-

fili, a proto neni mozné porovnat vysledky vyzkumnych Setfeni.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Obr. 9 - Jak zlepsit Zivotni spokojenost rodicii samozivitelii?
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ZAVER

Samozivitele a samozivitelky miizeme oznacit jako skupinu velmi vyrazné¢ ohrozenou chu-
dobou a socialnim vylou¢enim. Dle vyzkumu provedeného Klubem svobodnych matek ma
asi tfetina samozivitelek mesicni pfijem nizsi nez 10 000 K¢, vyzivné dostava pravidelné
jen asi kazda druhd matka, pficemz primérna castka na alimenty se pohybuje kolem
2 000 K¢ na dité. Situace samozivitelll je proto velmi ¢asto slozita a komplikovana, na po-
moc od statu vSak presto ne vSichni samozivitelé dosdhnou. Ackoliv je skupina samozivite-
It a samozivitelek jednou z cilovych skupin socidlni pedagogiky, sami tito samozivitelé
pocituji, Ze pomoc a podpora této skupiné rozhodné neni dostatecnd a vyhovujici. I proto
jsme se pomoci této prace snazili na tento zdvazny spolecensky jev vice poukézat a vefejné

ho prezentovat.

V pribehu teoretické prace jsme si struéné vysvétlili promény, kterymi si prosla tradicni
rodina a jaké jsou pfiCiny vzniku netplnych rodin. Zaméfili jsme se na samotny fenomén
samozivitelstvi v Ceské spolecnosti a ohrozeni samozivitelii chudobou a socialni exkluzi,
také jsme zminili podporu, které mohou rodi¢e samozivitelé vyuzivat. V neposledni fad¢

jsme si také popsali Zivotni spokojenost a jeji determinanty.

Praktickou ¢ast jsme realizovali pomoci rozhovort s rodi¢i samoziviteli, rozhovory jsme
nasledn¢ zakddovali, kody roztiidili do kategorii a vytvorili tak paradigmatické modely.
Hlavnim cilem této prace bylo popsat proces formovani zivotni spokojenosti rodic¢ti samo-
ziviteli, coz jsme si v zaveéru vysvétlili a popsali. Tento proces miizeme shrnout takto: od-
poutani od partnera » negativni zivotni situace = rozvod » mobilizace sil » novy zacatek »
zvySovani resilience » nezavislost a osamostatnéni » obavy z budoucnosti » Zit tady a ted’
pro dité. Mimo to jsme se také snazili porozumét faktoriim, které tuto Zivotni spokojenost
u rodict samozivitell ovliviuji. V prabehu rozhovora pak vyplynula cela fada téchto fak-
torl jak z dob minulych, tak také ze soucasnosti. Tyto faktory miiZzeme rozdélit na pozitiv-
ni ¢i negativni, dle dopadu na Zivotni spokojenost téchto rodicl. Mezi negativni faktory
muizeme zafadit ztratu blizkého Clovéka, rozvod, nedivéru a nespolehlivost druhého rodi-
¢e, chybéjici vzor v roding, obavy a nejistotu z budoucnosti, vysokou administrativni zatéz
a dal$i pozadavky a komplikace, vysokou vytizenost a nedostatek volné¢ho ¢asu, finan¢ni
nejistotu a obavy z vypadku financi nebo také nediivéru ve stat a socidlni systém. Faktory

pozitivné ovliviiujici jejich Zivotni spokojenost pak byly tyto: socidlni opora a pomoc
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ze strany rodiny i ptatel, spokojenost v zaméstnani a jistota zaméstndni, ziskani novych

vlastnosti a schopnosti nebo také fakt, ze nejsou jedini samozivitelé na svéte.

Jak jsme jiz v pribéhu zminili, vysledky naseho kvalitativné zaméfeného vyzkumného
Setfeni bohuzel neni mozné zobecnit na §ir§i populaci, vztahuji se tedy pouze na zvoleny
vyzkumny soubor této prace. Stejné jako kazdy rodi¢ samozivitel ma jiné zivotni podmin-
ky a vyrovnava se svou situaci odlisn¢. Néktefi samozivitelé se potykaji s velkymi, téméer
az existencnimi problémy, jini se na tuto situaci pomérné lehce adaptovali a zvladaji ji
témet bez potizi. I presto se vSak domnivame, ze je tfeba netplnym rodinam 1 nadéle po-

mahat a vénovat pozornost, dale zkoumat a odhalovat diivody a pficCiny jejich zivotni spo-

kojenosti a pfedev§im moznosti, jak tuto jejich zivotni spokojenost zvySovat.
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atd. A tak dale.
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cz Internetova doména pro Ceskou republiku.
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tab. Tabulka.
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WWW. World Wide Web.
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PRILOHA 1: INFORMOVANY SOUHLAS
Vazeny tcastniku vyzkumu,

byl/a jste osloven/a k téasti na kvalitativnim vyzkumu k diplomové praci na téma Zivotni
spokojenost rodi¢ti samoziviteld. Tento vyzkum probihd v rdmci studia na Fakulté¢ huma-

nitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling.

Prosim o souhlas s poskytnutim vyzkumného materialu pro tuto préaci ve form¢ audio na-

hravky a nasledného piepisu rozhovoru.
V rédmci vyzkumu budou dodrzovany tyto etické zasady:

- Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna a od ucasti na vyzkumu muzete kdykoliv od-
stoupit.

- Ve vyzkumu je zaru€ena anonymita — v ptepisu rozhovoru budou odstranény jaké-
koliv identifika¢ni tidaje.

- Vyzkumnice se zavazuje dodrzovat mliCenlivost ve vztahu k osobnim udajim

o ucastnicich vyzkumu.

Dé&kuji Vam za projevenou duvéru a spolupraci.

Aneta Planetova

Souhlasim s poskytnutim anonymniho rozhovoru a nahrdvanim rozhovoru na diktafon

pro vyzkumné ucely.
ANO /NE

Podpis ucastnika vyzkumu Podpis autorky vyzkumu



PRILOHA 2: UKAZKA ROZHOVORU

Datum, ¢as: 31. 1. 2019, cca 17:15

Délka rozhovoru: 29 min.
Misto: Nasedlovice, dim samozivitelky, obyvaci pokoj
Jméno samozivitelky: Eva

Rusivé vlivy: nebyly zaznamendny Zadné rusivé vlivy béhem rozhovoru, rozhovor se ode-

hral v uzaviené, klidné mistnosti

Ja vam jeSté jednou podékuju za ucast v tomto vyzkumu a jesté se jednou pro jistotu

zeptam, jestli souhlasite s nahravanim tohoto rozhovoru?
Souhlasim.

Dobre, dékuju. V tom pripadé bych se vas zeptala na néco malo o vas, o vasi rodiné
a celkové vlastné o té vasi Zivotni situaci. Zakladni néjaké demografické otazky a pak
bych presla k tém hlavnim otazkam na tu Zivotni spokojenost. Jestli byste mi mohla

rict vas vék, néjaké dosazené vzdélani, zaméstnani a tak..

Takze za tyden mi bude 42, mam stiedni Skolu s maturitou, vlastn¢ vystudovala sem sta-
vebni primyslovku v Brn¢. Pak jsem méla dva roky jazykovou Skolu, pak sem chvili pra-
covala jako celni deklarantka tenkrat a pak jsem §la na matefskou, ¢ekala sem dvojcata.
Pak sem byla hodn¢ dlouho na matetské (smich) a kdyz vlastné mély.. dvojcata sou holky,
maji osmndct, letos budou mit devatenact, a kdyz mély pét let tak sme se rozvedli, ja sem
se odstéhovala vlastné zpatky k rodi¢im, takze tam m¢ podporovali rodice. Po né¢jaky dobé
sem si nasla novyho partnera a prestéhovali sme se semka do, vlastné jako kdyby do jejich
néjakyho domecku a méli sme spolu, nebo vlastné mame syna, ten bude mit letos tfinact..
no dvandct (smich), dvanact, ted’ sem se posunula troSku.. a...vlastné...od svych sester je
o sedm let, takZe tam je takovy jako docela rozdil. No a bydlela sem tady vlastn€ s druhym
partnerem od roku 2005 a prvné sme spolu jenom tak zili, pak se narodil maly. KdyZ mél
maly rok tak sme se vzali, takZe sem méla druhou svatbu a v roce 2015, jo 15 na podzim,
on se odstéhoval, protoZe sem zjistila, Ze ma neskutecny dluhy, ktery zatajoval a podvadél
a...uz to prosté...jako sice se k tém dluhiim ptiznal, ale pfiznal tak tfetinu, takze se jako

kdyby nepftiznal, zase lhal, takze mné nezbylo nic jinyho neZ si najit jiny bydleni, protozZe



zacli chodit exekutofi a za¢li vymahat a on vlastné problémy neftesil, on pfed nima utikal.
TakZze ja sem musela prosté, i kdyz se mné nechtélo, prosté zacit fesit budoucnost a vlastné
postavit se na vlastni nohy, coz ze zacatku bylo strasn¢ tézky, neméla sem v té dob¢ praci
vlastn¢ a dvojcata zacaly chodit na gymnazium do Kyjova prvnim rokem, takze strasné
takovy jako slozity obdobi, ale Stésti v nestésti je to vlastné, ze mij Svagr je pravnik, takze
on mn¢ se v§im pomohl. Prvni co se udélalo, bylo vlastné to rozdé€leni spole¢ného jméni
manzeld, aby vlastné¢ dal ten partner, ktery ty dluhy potad délal, aby jako nespadaly
1 na m¢ tim padem. No ale samoziejmé se to tahlo, takze nez se to vSecko vyiesilo tak po-
rad ty exekuce chodily, auto sebrali Ze, takze ja sem musela prosté se prestéhovat s t€éma
détma sama, zafidit si auto, zafidit si vlastné to bydleni, najit si praci a postupné to tak
vlastn€ néjak vSechno Slo. A musim fict, Ze velikdnskou zasluhu na tom mé rodina, moje
rodina. Mam jednu sestru a ona ma prave toho bezvadnyho manzela, takze ti mné hrozné
pomohli a pomahaji do dneska jak finan¢né, tak psychicky mné postavili na nohy. Samo-
ziejme moji rodiCe, takZze muj otec koupil auto, které mi sponzoruje do dneska, takze jako
samozivitelka musim teda fict, Ze bych si ho nemohla dovolit, ale diky tomu, ze mi ho
vlastné tata plati, veskery jako...akorat jediny co si platim je nafta (smich), ale veskery
vydaje, opravy, s tim, Ze ho aji koupil, povinny ruceni, vSecko plati on. Veskery zase
ty pravni véci kolem toho soudu co potom musely byt, tak to zase ten Svagr. Samoziejme
kdyz n€kdy nevyjdu tak zase rodi¢e pomtizou, ale musim teda fict, ze jaks taks vychazim.

No pak mné¢ velice vysla vstiic prave starostka, ze mné poskytla tady tendle najem a...
A to je teda obecni dim?

Ne to je jeji, to je prave jeji, takze sem u ni v podndjmu a e$té hrozné pomohla tim, ze mi
vlastné umoznila tady trvaly bydlisté, protoZze jinak bych neméla narok na ty pfispévky
na bydleni. Takze to mi hrozné¢ pomohlo, protoZe kdybych to trvaly bydlisté¢ tady neméla
a tim padem bych neméla piispévek na bydleni tak bych to neutdhla ten ndjem. No...praci
sem si nasla, mam to tady ve Zdénicich, takZe to je deset minut cesty. Jako plat dobrej,
samoziejme& by mohl..no dobrej no, je to Sestnact tisic (smich) a ndjem, najem vcetné ener-
gii je jedenact. Plus samoziejmé prispévek na bydleni, pfidavky na déti a alimenty, takze
vyjdu prosté od vyplaty k vyplaté. KdyZz sou mimotadny vydaje jako Véanoce tak mi poma-
ha rodina. Ale...hmm...jako d4 se to no. ESt¢ teda musim fict, Ze s prvnim manzZelem,
s tim exmanzelem od holek vychdzime upln¢ strasné vyborn€, mame vyborny vztahy,
on holky hodné& podporuje, takze hodné véci, at’ uz se to tyka rovnatek, ony sportuji, hraji

zavodné florbal, takZe on strasné moc mné pomdhd finanéné, takze to mné taky strasné



pomahd. A...takze to tak je, jeden pravé pomaha straSné¢ moc a druhy vibec (smich).

Ten, kterej to vlastné zplsobil, Ze jak jsem vlastné skoncila...
TakZe ten od toho syna otec?

Ano

TakZe s tim se nestykate?

Jako bere si, bere si syna, kdyz si zrovna teda ud€la ¢as tak si ho vezme, ale jako neda

se s nim potadné jako komunikovat, to vitbec no..
A alimenty na déti dostavate teda od néjakyho manzela? Byvalého teda manzZela..?

Dostavam od vSech (smich). Od toho problémovyho je to teda vzdycky jako na dyl, musim
to zného vytahat. Od toho prvniho neni absolutné problém. Krouzky, pfispiva jako
na vSechno. Ten dokonce aji kdyz sem se jako do této situace dostala tak on mi taky dal
penize, kdyZ mély holky narozeniny, tak abych jim mohla koupit néjaky darky, takze on
paradoxné mi taky pomaha. I vlastné jeho nova Zena, maji 1 dit¢, takze my se stykame,

takze tady vztahy funguji uplné¢ bezvadné.
A mate ty alimenty soudné stanovené nebo jenom na dohodu?
Maéme. Mame vlastné na kazdy dité¢ dva tisice. Pfidavky, teda...

A davky od statu to jste Fikala vlastné, Ze mate pridavky na dité, prispévek na bydle-

ni?

Ano

A hmotnou nouzi nevyuZzivate teda?
Ehm..to ne

Jak jste se dostala vlastné do situace samozivitelky, to byly ty dva rozvody, jak jste

Fikala... A jak tfeba vnimate absenci toho muZského vzoru v té rodiné?
(povzdech)
Nebo jak to tieba i déti vnimaji?

No...jako je to urcité, je to urcité horsi, protoze ty déti potfebujou si tu pevnéjsi ruku, nebo
v uvozovkach... A ten vzor ur€ité, hlavné aji ten syn, takZe on se hodné vidi v tom Svagro-
vi mym, vlastné€ ve svym stryci. Ted’ holky uz sou dospély, maji kluky, takZe ty on ma taky

hrozné rad, kdyz oni sem tfeba piijdou za téma dcerama. Ze na ném je vidét Ze mu prosté



ten muz chybi v té€ rodin€ a strasné prosté je jako vyhledava. Jo hnedka kdyz k nam dojdou
tak prosté¢ hned je u nich a tak. Aji vlastn€ v tom strycovi se vidi. On je takovej esté jako
malej, ze 1 k tomu tatkovi rad jede, ale uz to za¢ina vnimat, ze prosté jako tatku ma rad,
ale vidi ze prost¢ nezije spravné. Jo, ze potad jako zije...neni spolehlivej jo, neni zodpo-
védnej jako, nefesi Vanoce. Jako ted’ si ho na Vanoce ani nevzal, nic mu nedal no.. Takze
on to vidi, ze prosté...jo tady sou tradice, vSechno tak jak ma byt, musi se na vSechno do-
hlidnout — snidang, obé&d, vecete, vycistit zuby, vykoupat, spat, tilohy, povinnosti..tam to
neni, jo ja néco feknu, tak to plati, tak to bude, kdyZ néco slibim tak to dodrzim, u toho
tatinka to tak nefunguje a nikdy nefungovalo. Jo nebo on je tieba strasné zadluZenej, ja
to klidné feknu, on ma, vlastné¢ mél ty dluhy pies Sest miliond..takze on by mél prosté pra-
covat, pracovat, pracovat a jenom vydélavat a on tomu synovi prosté furt slibuje ze si zale-

ti, jd nevim, do Barcelony, prosté takovydle bludy a samoziejmé se nic nesplni.

A spatiujete teda néjaka znevyhodnéni vici tém uplnym rodinam, kdyZ teda opome-

neme, Ze tady neni ten muzsky vzor? Tak jeSté néco jiného? Nebo tieba i zvyhodnéni?

Hmm..znevyhodnéni...jako asi jo, ze jo, protoze takovy ty klasicky véci — tfeba na scho-
disti zarovka, na kterou nikdo nedosédhne nebo takovy ty prko...od prkotin az tieba to,
7e mi nestartuje auto a musim si to fesit sama. Od hloupyho vynaseni popelnic prosté tako-
vydle véci no... Na druhou stranu sem se strasné naucila byt samostatna, ale samoziejmé
to ¢loveku, té Zenské chybi, néjaka ta opora, nebo pak tfeba kdyz ty déti sou tieba nemoc-
ny nebo musim je ve sné¢hu vést nékde na zépas a bojim se ze a prosté¢ musim... Jo takze
takhle no... A zvyhodnéni...no hlavné to znevyhodnéni taky ze vlastné..ehm...ta vyplata
no, pro ty zensky je takova mensi jo... Ze tfeba my v praci sme s kolegyni dvé, myslim si,
7e délame mnohem vic nez tam jeden nas kolega, ale jenom protoze je to chlap tak ma
prosté oproti ndm vysokej plat, je to takovy nefér jo. Jo on argumentuje tim, Ze zivi rodinu,
Ja ju Zivim taky. On ma je$té navic manZzelku, ja uz nikoho. J4 vim, Ze si za to miZu sama
(smich), ale prosté je to takovy nefér no. Ted’ka mé tieba dost nastvalo, Ze sem byla si vy-
fidit kazdyho ctvrt roku ty pfidavky, pfispévek na bydleni a dokladala sem zpétné Ctvrtleti
1 vlastné kdy byly prazdniny a dcery si Sly pfivydélat na brigddu, aby mné tak jako nezaté-
zovaly tak si Sly vydélat, aby si mohly néco koupit nebo cestovat, no ale samoziejmé
o to mn¢ to oni zkratili ten ptispévek na bydleni, protoze sem musela doloZit i jejich piijmy
z té brigady, coz mé teda fakt Sokovalo. A zrovna to bylo pfed Vanocema a mné to srazili

ten piispévek o tii tisice a ja sem neméla na ty darky. Takze v tom mné pravé ta rodina no.



Ze toto mné prislo takovy postaveny na hlavu, Ze na jednu stranu ty décka chcou pomoct

tou brigddou a oni vam to teda nakonec ta socidlka stejn¢ zkrati na tom.

TakZe jste vlastné fikala, Ze vim teda pomaha ta rodina a jesté nékdo? Néjaky tieba

znamy, kamaradky, hlidani nebo néco podobného...VyloZené teda hlavné ta rodina?
Hmm.. hlavné ta rodina, ja uz vlastné ty décka mam velky, takze hlidani nefeSim..
Nebo ti‘eba i odvoz na krouzky nebo néco takového...

No, to spis ten otec holek, ten se stiidal, ten je vozil. Jo a ty kamaradi spi$ psychicka pod-

pora to byla.

Takze da se Fict, Ze jste teda spokojena s tou podporou, které se vam dostava od téch
pratel a rodiny?

Od teéch urcite, od téch urcité, jako nebyt jich tak bych to asi nezvladla.

Ted’ myslite psychicky nebo finan¢né?

Oboji (smich), oboji. A stras$né, teda jako jeSté musim fict, ze sem méla hrozny Stésti na tu,
vlastné na tu starostku, kterd mi tady toto pronajala, je to veliky diim, kde najem je Sest
tisic a zbytek pét tisic ty energie, jo a mame bezvadny vztahy, vlastné ja sem méla jesté
psa, kteryho sem si musela ze dne na den vzit a neméla sem ho kam dat, retrivra. Tady ho
mit nemiizeme, vevnitt taky ne, protoze syn je silny alergik a tak vlastné se 1 ta pani sta-
rostka mi poskytla prostor v byvalym aredlu JZD, takze tam toho psa mizem mit, takze

jako ona mi i straSn¢ pomohla.

Ted’” bych vas teda poprosila, tady jsem prinesla tedy nakreslenou ¢aru Zivota, jestli
byste mi tady na té prvni ¢are mohla teda jakoby vyznacdit a popsat nejvyznamnéjsi
udalosti, které vlastné pozitivné ovlivnily vasi Zivotni spokojenost. Vlastné uz od na-

rozeni aZ do soucasnosti.

Ehm...takZe pozitivné...(mlceni)

Cokoliv co spatiujete jako diilezité v pribéhu vaseho Zivota...
(mlceni)...ja bych nechtéla néco vynechat (smich)

Klidné se k tomu miiZeme vratit, nemusite jit postupné

Hmm..tak samoziejmé, to je asi jedno, Ze jo, kde ud€lam tu ¢aru? A mam to tady aji dopsat

tieba?



Treba, jen jedno, dvé slova, abych védéla, co to je...

Takze urcité déti, narozeni. Tak ono kdyz se to tak vezme tak mné jako, mé pozitivné po-
sunuly 1 jako vSecky ty udalosti, i ten rozvod, vSecko toto mize ¢loveéka posouvat (smich).

Ale zase jako kladny to neni, takze to tam zaznamenavat nebudu.
Tak ti‘eba pro vas miZe byt rozvod kladny...

Jako ja bych tady vlastné napsala tu rodinu jenom, jako oni opravdu mé nejvic tak jako
ovlivnili ten zivot. (povzdech) No, takze tady jako n€kde asi po tom rozvodu, pomoc rodi-

ny. A samoziejmé teda prace, kterd mé bavi plus vyborna kolegyné.
TakzZe s praci jste teda spokojena? KdyZ opomeneme finané¢ni stranku...

Jo..ehm... Jako prevazuje tam pravé ta spokojenost v té praci nad tim, ze bych si hleda-
la...samoziejmé bych to brala ze, ale nez fakt jako zaCinat nékde znova a jezdit tieba
do Brna, projet hromadu penéz, stravit tam vo to dyl ¢asu, jako...kdyz zatim to de n&jak

tak tady prosté vydrzim...

No a esté bych teda mohla jako napsat déti, v tom smyslu jako Ze jsou jako Sikovné ve Sko-

le, nebo ja nevim jak to napsat...
Takze jako prospéch déti ve Skole?

Déti Sikovné a chapavé.. (smich) Ze zacatku to tak nebylo Ze, to byla puberta a dvojtd na-
raz a vlastné pro né to bylo strasné tézky, protoze zacly novou skolu, t€zkou skolu a ted’ ja
sem je musela vytrhnout z toho prostiedi, ktery znaly, pfestéhovat je, bylo to hrozny, jako
ten zacatek byl fakt straSnej...ale vSecko se to tak jako pomalinku jo vlastné zaclo to,
ze vlastné ptes auto, prestéhovat, prace, dycky se pomalicku néco ptidalo, co se zlepSovalo
k lepSimu a jako bylo to fajn. A ted’ uz su v té praci tfi roky a uz sme se tady zabydleli,
décka uznaly, Ze tady to je mnohem lepSi a hlavné, hlavné ten klid, Ze sem védéla,
ze mi sem nikdo nebude zvonit, mné pii kazdym zazvonéni zvonku, upln€ sem se uplné
vynervovala. Dokonce si m& na$li aji v té praci ti exekutofi, ale pravé jak sem fikala,
ze diky tomu Svagrovi, tak prosté ten jim to dycky vSecko vysvétlil a dneska uZ to neni tak
jak to Clovek obcas vidi v televizi, ze sem vlitnou exekutofi polepi, vymlati jo, neni, nas-
t&sti. Nastésti prosté dycky si to nechali vysvétlit, Ze prost& ja su v tom nevinné. Stve mé
ta nespravedlnost, Ze prosté potad jako chodili po mné a on byl n€kde zasity a do dneska si
vlastné nesplaci dluhy a Ze si Zije v klidu dal. Jako potad c¢ekam, Ze na n€ho dojde. Na jed-

nu stranu nechci, Ze kvlili synovi, ale méla by tu byt n¢jaka spravedlnost no.. (ml¢eni)



TakzZe toto je v§echno jo?
Ehm..asi jo..

Dobre. Jestli si na néco jeSté vzpomenete, klidné v pribéhu se miZeme vratit... Tak
ted’ bych vas teda poprosila o to samé, ale jakoby zvyraznit néjaké ty limitujici fakto-

ry, které vlastné negativné ovlivnily tu vasi Zivotni spokojenost.

No, takZe ja kdyZ sem byla ve véku myho syna tak mi umiel bratr, sem jest¢ méla, takze
to ovlivnilo jako kdyby celou rodinu. Potom asi ty rozvody — rozvod jedna, rozvod dva

(smich). A to je asi vSechno, zatim...jo...

Jo, dobre. Jesté bych se vas teda zeptala co pro vas jakoby znamena, Ze jste zavisla
na té pomoci téch druhych osob? Pripadné jako na té financni podpore od rodicu,

na alimentech od byvalych manzelu...?

Jako ja su stras$né za to vdécna, ale na druhou stranu mé to jako hrozné Stve, chtéla bych
se jako vic postavit na vlastni nohy, jako vim, Ze sem se hodné postavila na vlastni nohy,
ale s jejich pomoci. Samoziejmé nechci si hrat na hrdinku, ale strasn¢ bych chtéla, aby
m¢e jako nemuseli vypomahat, abych jim jako dokazala jako jo, uz su z toho venku, sem
Stastnd a spokojena jo...ale...su jim za to strasné¢ vdécna. Hlavné jako bych tém rodi¢im
nechtéla pridélavat starosti, kdyz uz jako sem sama jako stara v uvozovkach (smich),
uz bych chtéla aby jako jenom poslouchali ty hezky zpravy, aby tieba jako nepremysleli
co ja zas a tak no... No ty davky od statu to samoziejmé to by mélo byt vétsi ze, to je jas-
ny, protoze to martyrium kazdyho Ctvrt roku co ja tam absolvuju, ja sem si to musela stras-
né vybojovat, takze naucila sem se vlastné se nedat, sem se tam ttikrat az Ctyfikrat vracela,
az mi to prosté dali, jo ja4 sem nemohla odejit bez toho. A nejvétsi Sok jesté pro mé byl to,
7ze mné nedali pfidavky na déti kvili vlastné tomu exmanzelovi, kterej nadélal ty dluhy,
protoze se vlastné dokladaj spolecny ptijmy, nebo dokladaly, a on nepodal danovy ptizna-
ni, on byl taky podnikatel, takze oni mné to vSechno jako sebrali, pak zpétn€ sem si to
vSecko zase vyshanéla, vylitala, tak i to zpétné doplatili, ale v ten moment ja sem byla tii

mésice bez penéz tieba. ..
TakZe vam pomohla rodina?

Ehm jo, a paradox je to, Ze mi sebrali pfidavky na déti, ktery vlastn€ nebyly jeho, jo vlast-
né ty dvojcata, takze fakt ten systém je straSn€ postaveny na hlavu. UZ jen to, Ze, jak chodi-

li exekutofi tam do staryho bardku, tady v Nasedlovicich jak sme bydleli, ale uz sem bydle-



la tady, uz sem se psychicky uklidnila, ze uz nikdo nemtize dojit. A jednoho dne sme pfije-
li z vyletu s déckama a na dvetich nalepka od exekutora a to m¢ teda srazilo hodn¢ zpatky
na kolena, to sem prost¢ fikala, to snad neni pravda, to snad nikdy neskon¢i. Ale fakt jako
dycky to dam tomu Svagrovi a on m¢ dycky uklidni. Nebo tieba i takovydle véci jako Ze ja
musim mit ucet jako kdyby na jméno své sestry, nebo pouzivam jeji ucet, protoze cokoliv
bylo na moje jméno tak oni hned zablokovali kviili nému. Jo, takze...a pak s tim mam pro-
blémy na ufadech, oni feknou to neni vas ucet a jak my mizeme védét, ze ty penize posi-
lame vam...no prosté postaveny na hlavu, postaveny na hlavu. Ze mam jako pocit, Ze da-
rebaklim vSechno prochdzi a ¢loveék poctivej, ktery se snazi jo tak to ma tézky a jesté

mu to stéZujou.

Takze tu pomoc od statu, chapu to dobre, Ze vnimate jako nedostateCnou pro samozi-

vitele?

Ehm to jo... Jako su za 1iu rada, Ze aspon n€co, ale myslim si, ze...ja vim, Ze je tézky jako
rozliSit kdo toho zneuziva, vim Ze sou lidi, ktery toho zneuzivaji tfeba toho pfispévku
na bydleni, jo ale jak k tomu piijdou ti, ktefi to nezneuzivaji a ktefi to potfebujou, to je
takovy nedofeSeny... Ja bych se nebranila viibec kontrole, at’ klidné dojdou se podivat,
ze Clovek vSechno piiznava uplné poctiveé, kazdej pieplatek, nedoplatek jo, no a sou lidi,

ktery to jako ud¢laj papirove, Ze aby brali vic a vic. Takze toto je takovy...

A dokazete rict néjaké opatieni, které byste uvitala jako nejoptimalnéjSi pravé
ze strany toho statu, aby se zlepSila vaSe ta Zivotni situace?

(mlceni)

Jako jak by stat tieba jesté mohl pomahat, co vy osobné povazujete, Ze by vim mohlo
zlepsit tu Zivotni situaci?

J& st myslim, ze by hlavné€ jako méli ty vyplaty byt jiny jako pro ty samozivitelky a ty ali-
menty...ty alimenty, protoZe ty dva tisice, to mi pfijde fakt strasn¢ smeSny...

Jako zvySit alimenty myslite?

Ehm, jo...protoZe vim tfeba, Ze on prokouii Ctyfi tisice mésicné a mn& dava dva tisice
na syna, jo a to je prosté, esté kdyz ten soud vidél jaky ona ma dluhy, vSechno, tak oni
mu vyméii dva tisice, protoZze on tam byl jak chuddk bezdomovec, on vic nema tak oni

mu dali to minimum...



A plati pravidelné tady ten otec?

No, musim to z n¢ho tahat kazdy mésic, jako da to, ale musim to z n¢ho tahat. Ten prvni,

to mam proste na ucté pravidelné¢ kazdy mésic, neni problém.

Jesté bych se zeptala teda, v soucasnosti v roli té samozivitelky jakym tém vyzvam
a uskalim nejcastéji Celite? Ted’ nemyslim ty dluhy a to, co bylo v minulosti,

ale v soucasnosti, jestli by se dalo Fict, néjaké prekazky...?
(mlc€eni)...ja nevim...(ml¢eni)

Nevadi, dobre. A kdyZ nastane néjaka slozitd, neocekavani situace tak vétSinou teda

se obracite na tu rodinu?
Ehm, jo...

Dobre, a jeSté pozitivni otazka na zavér — v Cem jste teda v Zivoté spokojena, co vas

tak jako nakopne, co vam udéla radost?

No, ja& mam radost hlavné ze svych déti, samoziejmé je to tézky, Ze jo, puberta a tak,
ale mam jako hroznou radost z toho, ze sou si myslim dobfe vychovany, ze diky tady
té situaci budou aji vic skromny, vic si vSeho vazit...ehm...Ze sou zdravy samoziejmé a ze
sou Sikovny, snazivy a aji vlastn¢ sportovné nadany, takze to mné vlastné vSechno dé¢la
radost, rdda se na né divam, na ty zdpasy, samoziejm¢ hlavné to zdravi a...ta préace
me bavi no, a fakt tady tadle ta situace aspon mé naucila byt pokorné¢jsi a vazit si kazdé
maliCkosti a prosté...vzdycky sou na tom lidi haf no...dycky... Pro mé¢ sou fakt na prvnim
misté ty décka, chcu, aby z nich vyrostli slusni lidi, hlavn€ z toho syna, aby nemél néjaky

jako vlivy od toho tatinka no...

Tak ja se jeSté na zavér zeptam, jestli chcete néco dodat nebo se na néco zeptat jeSté?

Jestli vas néco v pribéhu napadlo?

Hmm.. .kdyz se tak divam na ty vyzvy, jak jste se ptala (smich) — jakym vyzvam a tGskalim

v roli samoZivitelky Celite...mné to napadne, aZ odejdete (smich)
To nevadi. Tak ja vam teda podékuju za rozhovor a za ochotu.

Neni zac, rado se stalo.



