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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a zaméiuje se na protektivni a riziko-
vé faktory resilience u zakti na stfedni Skole. Cilem prace je zjistit, které socidlné-
ekologické faktory ovliviuji resilienci zakl stiednich Skol a jaké oblasti Skolniho Zivota
jsou pro jejich spokojenost ve Skole podporujici a rizikové. Teoreticka ¢ast se vénuje sa-
motnému vymezeni pojmu resilience, resilienci v obdobi dospivani a resilienci ve vzdéela-
vani, pficemz klicové je teoretické vymezeni socidlné-ekologického pojeti resilience.
Empirické ¢ast prace zjisStovala protektivni a rizikové faktory resilience a oblasti Skolniho

zivota za pomoci metody dotaznikového Setfeni.

Klic¢ova slova: resilience, vzdélavani, adolescence, protektivni a rizikové faktory, socialné-

ekologicka perspektiva

ABSTRACT

The diploma thesis has a theoretical-empirical character and is focused on the protective
and risk resilience factors of secondary school students. The main goal of the thesis
is to find out, which social-ecological factors influence resilience of the students in secon-
dary school and which areas of school life are supportive and risky for their satisfaction in
the school. The theoretical part deals with the definition of the concept of resilience, resili-
ence at the time of adolescence and resilience in education. The key point of the first part is
the socio-ecological concept of resilience. The empirical part of the thesis was focused
on protective and risk factors of resilience and the area of school life by using the questi-

onnaire survey method.

Keywords: resilience, education, adolescence, protective and risk factors, social-ecology

perspective
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UvVOD

Skola piedstavuje v Zivoté dospivajiciho jedince velmi vyznamny zdroj resilience a kazdo-
denni nékolikahodinové plisobeni §koly mlize podstatné ptispét k pocitu uspésnosti €i nao-
pak neuspé&snosti zakia (Solcova, 2009). Na skute¢nost, Ze je tieba tématu resilience ve
vzdélavani vénovat pozornost, poukazuje napiiklad Ungar (2013), ktery ve své studii
School-Based Interventions to Enhance the Resilience of Students ptedklada fakt, ze exis-
tuje dikaz, ze Skoly maji velky potencial pozitivné ovlivnit détsky biopsychosocialni riist
a rozvoj, a ze Skola mlze zdsadnim zptisobem ovlivnit budouci vyvoj zaki a jejich psy-
chickou odolnost (Ungar, 2013). Adolescenti se v kazdodennim zivoté¢ vyporadavaji
s fadou starosti a problémd, které se nejcastéji tykaji Skoly, vztaht s vrstevniky, ale 1 nazi-
rani na sebe sama. Pravé tyto pocitované starosti spojené se vzdélavanim mohou mit vliv
nejen na jejich celkovou miru resilience, ale také na jejich spokojenost ve Skole (Macek,

2003).

Cilem této diplomové prace je identifikovat protektivni a rizikové faktory ovliviujici resi-
lienci zakl na stfedni Skole, popsat, jaka je mira resilience zakl a jaké oblasti Skolniho
zivota jsou pro spokojenost zakti podporujici a rizikové. Déle také popsat souvislost mezi

mirou resilience a mirou spokojenosti zaku sttednich skol ve Skolnim prostiedi.

Predkladana prace je rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast nejprve vymezuje samotny
pojem resilience, nasledné se zamétuje na resilienci v obdobi dospivani a pojednava o pro-
tektivnich a rizikovych Cinitelich resilience. Déle se vénuje socialné-ekologickému pojeti
resilience a socialné-ekologickym faktorim resilience ve Skole. V teoretické ¢asti je klico-

vé zejména vymezeni resilience v obdobi dospivani a socialné-ekologicka perspektiva.

Empirické cast si klade za cil pomoci metody dotaznikového Setieni zjistit, jaké jsou pro-
tektivni a rizikové faktory, které ovliviiuji resilienci zaki stfednich Skol, dale zjistuje cel-
kovou spokojenost se Skolou a vymezuje oblasti Skolniho Zivota, které jsou pro jejich uceni
podporujici a rizikové. V zaveérené casti prace je predloZena analyza a interpretace dat

spole¢né s diskusi, kde jsou prezentovany samotné vysledky vyzkumu.

Na zéklad€ hypotézy, ze Skola dokazZe prosttednictvim protektivnich a rizikovych faktort
vyznamné posilovat nebo naopak oslabovat resiliencni schopnosti zaki, bylo tieba tyto
faktory identifikovat. Néasledné budou detekovany hlavni protektivni a rizikové faktory
resilience zakil. Vcasnd identifikace téchto faktori a znalosti, jak snimi pracovat

a zlepsit jejich Groven, by mohla v budoucnu slouZit jako prevence vaznéjSich problémd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KLASIFIKACE RESILIENCE

Lidem, kteii jsou psychicky odolni, se zije 1épe. Dokazi se totiz mnohem snadnéji vyrovnat
s naroky vSedniho dne. Dokézi také snadnéji piekonavat krize a jsou spokojenéjsi a zdra-
véjsi (Hoskovcova, 2009). V souvislosti s piekondvanim zivotnich piekdzek a psychickou
odolnosti se v souc¢asné odborné literatufe uplatiiuje pojem resilience. V dnesni spole¢nosti
zasluhuje fenomén resilience nasi pozornost a ukazuje, jak lidé zvladaji prekazky v zivote.
V tézkych Casech nam resilience piinasi bezprosttedni posilu a ve fazich konsolidace zis-
kavame schopnost, ktera nds ptipravuje na budouci prekazky a zaroven aktivizuje nas

osobni vyvoj (Gruhl a Kérbécher, 2013).

Psychické odolnost se neda jednoduse popsat. V odborné literatufe se vyskytuje celad fada
pojmi, jako ,,umisténi kontroly®, ,nezdolnost®, ,,vnitini soudrznost®, ,self-efficacy*
nebo prave ,,resilience®, coz je sté¢zejni pojem, se kterym diplomova prace pracuje. Ackoliv
jde o pojmy, které zni odlisné, vSechny se snazi definovat vlastnosti ¢loveka, ktery je psy-
chicky odolny (Hoskovcové, 2009). Konsenzus vSech vyse uvedenych pojmi tedy mizeme
najit v tom, ze jde o schopnost jedince Celit vyrazné nepfiznivym okolnostem. Psychicka
odolnost se mize v prubéhu zivota projevovat rtizné. Individualni zivotni podminky i aktu-
alni situace jedince maji vliv na to, které schopnosti, postoje a zpiisoby jednani vytvareji
nebo posiluji psychickou odolnost. Tvrdou zkouskou resilience jsou pak predev§im vazné
zivotni udalosti jako t€Zkd nemoc, smrt blizkého ¢lovéka, nebo jina zadvazna udélost (Gruhl
a Korbicher, 2013). Diive nebo pozdéji se témeét kazdy s néjakou zivotni zkouSkou potka
a je tedy jasné, ze znacnou miru psychické odolnosti pottebuje kazdy z nés, obzvlasté pak
déti a dospivajici.

Ackoliv se pojem resilience v psychologii fadi mezi velmi vyznamna témata, dodnes neni
jednotny pohled na to, co vlastn€ pojem resilience pfesné a jednotné vyjadiuje. Jde o rela-
tivné mlady pojem a v Ceské republice se o resilienci poprvé zmifuji autofi Mat&jéek
a Dytrych (1998) ve studii s ndzvem Riziko a resilience, ktera byla uveiejnéna v Ceskoslo-

venské psychologii v roce 1998.

Pro piesnéjs§i vymezeni pojmu, uvadime nékolik definici. Kiivohlavy (2015) uvazuje
o resilienci jako o konstruktu oznacujicim urcity typ odolnosti. Psychologicky slovnik
(Hartl, Hartlova, 2000) definuje resilienci jako nezdolnost, houZevnatost a souhrn Ciniteld,
které Clovéku pomadhaji ptezit v neptiznivych podminkach. Kebza (2005) zase resilienci

vnima jako odolnost, nezdolnost ¢i nezlomnost, kdy je tohoto pojmu uzivano jednak
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v obecnéjSim slova smyslu k oznaceni osobnostnich dispozic, které ovliviiuji odolnost je-
dince vici stresogennim vliviim, v uz$im slova smyslu pak k oznaceni nékterych druht
této odolnosti ve smyslu ,,hardiness* (podrobnéji viz kapitola 1.1). Novotny zase vnima
resilienci jako ,, Proces, ktery je vysledkem reakce jedince na rizikové faktory, nebo pora-
neéni, ktera jsou pritomna v jeho prostredi” (Novotny, 2015). Pro ucely nasi diplomové
prace je vSak stézejni nasledujici vymezeni pojmu resilience, kdy dle Ungara je resilience
souhrnem vlastnosti nebo faktortt (Ungar, 2006). To znamena, Ze charakteristikou resilien-
ce vtomto pojeti je jeji kulturni podminénost ¢ili vliv socidlniho a kulturniho kontextu
(Ungar a Liebenberg, 2005). Vzhledem k tomu, Ze v tomto pojeti jsou protektivni a riziko-
vé faktory resilience zavislé na vnimani jednotlivych faktort, resilience se mtize v riznych
kulturach lisit a je proto nezbytné brat v potaz aktudlni kulturni ramec v daném prostiedi

(Novotny, 2015).

Na zavér je nutno fici, Ze ackoliv byl koncept resilience predstaven jiz pted 40 lety a za
tuto dobu prosel vyraznym vyvojem, piesto plati, ze resilience pfinasi nejen odpovédi, ale
stale také mnoho otdzek. Tento problém je pak moZzno zaznamenat nejen v samotné defini-

ci resilience, ale také v jejich riznych pojetich (Novotny, 2014).

1.1 Pojeti resilience

Riizna pojeti resilience obecné odkazuji na schopnosti jedince udrZet, navratit nebo zlepsit
své dusSevni zdravi nebo uspé€Snou adaptaci po vystaveni stresujici Zivotni udalosti (Novot-
ny, 2014). Jak jiz bylo fe€eno v pfedeslé kapitole, resilience neni v soucasnosti pojimana
jednotnym zplsobem. Problémy s nejednotnym vymezenim a pojetim pak nastavaji
zejména v piistupech k tomu, co se ma pii vyzkumu pozorovat a méfit. Pochopeni toho,
jaky pfistup je vyuzivan, je pak klicové pro spravné porozuméni a interpretaci vysledki

vyzkumu (Novotny, 2015)

Jednim ze zakladnich pojeti resilience je rozdilny pfistup k chapani resilience v détstvi
a dospelosti. U déti a dospivajicich je resilience chapana spiSe jako proces a je zde pozoro-
vana mira adaptace na zavazné zivotni okolnosti. V tomto pojeti je resilience pojimana
jako relativné samostatna charakteristika, kterou ovliviiuje fada vlivii a faktorti. Dlraz je
pak kladen zejména na vyvojovy charakter ditéte/dospivajiciho, at’ jiz z pohledu proménli-

vosti ,,resilientnosti® ditéte v kontextu véku a situace, tak z pohledu ptsobeni jistych rizik
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na mozné naruseni jedince a na jeho normalni vyvoj (Novotny, 2015). Toto pojeti je pred-

métem této diplomové prace a je vice rozpracovan v kapitole 2.

V obecnéjSim vymezeni pak v literatufe mizeme nalézt pét zakladnich ptistupti k tomu, jak

1ze resilienci chépat a interpretovat (Novotny, 2015):

1. Resilience jako proces.
Resilience jako osobnostni vlastnost.
Resilience jako komplex vnitinich a vnéjSich faktort.

Resilience jako vztahova zalezitost.

wok »wN

Resilience jako vysledek adaptace.

Resilience jako proces

Charakter tohoto pojeti vychazi z pfesvéd€eni, Ze resilience je proces, ktery je vysledkem
reakce jedince na rizikové faktory, které jsou ptitomny v jeho prostfedi. Resilientni proce-
sy se za raznych okolnosti a za pfitomnosti riznych rizik lisi. Jde tedy primarné o to,
ze vriznych situacich piisobi z daného obecného protektivniho faktoru jiny specificky

mechanismus ¢i proces (Novotny, 2015).

Proces resilience predstavuje specifickou interakci nékolika prvkil, mezi které se fadi do-
stupné protektivni a rizikové faktory, SirSi charakteristiky osobnosti a predevSim socialni
prostiedi. VSechny tyto prvky se pak schazeji v ur¢itém specifickém ,,prostoru* tzv. proce-
st resilience a jsou zpracovany a vyuzity. Vysledkem tohoto procesu jak pak urcity vyvo-

jovy disledek.
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Pro lepsi pochopeni uvadime nésledujici model procesi resilience: (Novotny, 2015)

Protektivni faktory Osobnost -
v
Riziko Procesy resilience p| Vyvojové diusledky
rF 3
Rizikové faktory Prostiedi <

Obrazek 1: Interakéni model procest resilience.

Z uvedeného schématu vyse tedy miizeme fict, Ze resilience ptredstavuje specificky zplsob,
jakym jsou rizné situace u kazdého jedince individudlné zpracovéany. VSechny vystupy

jsou pak vysledkem konkrétnich vyvojovych dasledki.

Resilience jako osobnostni vlastnost

Kromé samotného vymezeni resilience jako schopnosti jsou v soucasnosti s timto koncep-
tem spojovany konkrétni teorie. Prvni z nich je pocit kontroly (Sense of Control), ktery je
povazovan za osobnostni atribut odkazujici na volbu copingovych strategii v zavislosti na
mife vnimané kontroly nad situaci (nekontrolovatelné situace aktivuji strategie zamétené
na zvladani emoci, kontrolovatelné pak strategie zaméfené na problém). DalSim je Ego-
resiliency, jez popisuje schopnost jedince pruzné se adaptovat na ménici se okolnosti. Je-
dinec snizkou urovni Ego-resiliency jednd ve stresujicich situacich chaoticky
a v dlouhodobém hledisku ztraci uroven sebedtivery a psychického ptizplisobeni, coz jsou
prvky tzce spojené s resilienci (Novotny, 2015). Hardiness je soubor postoji ve vztahu
k Zivotu orientovany na vnimani smyslu a hodnot. Posledni koncept je spojen se slovem

self, konkrétné self-efficacy, self-esteem, self-worth ¢i self-concept. VSechny tyto pojmy
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muzeme volné prelozit jako sebedvéru ve vlastni schopnosti a um jednat takovym zptiso-

bem, ktery je nezbytny k dosazeni n&jakého cile, ¢i zvladnuti urcité situace.

Novotny (2015) upozoriiuje, Ze chapani resilience jako individualni vlastnosti silné omezu-
je moznost porozuméni slozité, komplexni, interak¢éni a situa¢ni podstaté resilience. Zne-

snadiuje také samotné vymezeni resilience jako takové.

Resilience jako souhrn faktoru

V tomto pojeti je resilience tvoiena komplexem osobnostnich i socialnich (environmen-
talnich faktorii), které se riznym zptisobem a v riiznych kombinacich (osobnost jedince,
charakteristika situace apod.) podileji na celkové schopnosti jedince vyrovnavat
se snegativnimi okolnostmi v zivoté. Toto multidimenziondlni pojeti resilience tak
umoznuje popsat, jaké oblasti psycho-socidlniho plisobeni na jedince hraji roli v procesu

adaptace a vyrovnavani se s negativnimi okolnostmi v zivoté (Novotny, 2015).

Ungar a kolegové, kteti vychazi z tohoto konceptu, vytvotili tzv. ekologicky model resi-
lience, zahrnujici né€kolik dimenzi a fadu faktori (Ungar a kol., 2006). Tento pfistup resi-
lience je pro nds stézejni, jelikoz z n¢j vychazi cely koncept diplomové prace a je klicovy

zejmeéna pro jeji praktickou ¢ast. Déle je vice popsan v kapitole 1.3.

Resilience jako vztahova zileZitost

V tomto pojeti vychazi dobry pocit, social — esteem, ze sebe sama a z toho, jak se k jedinci
chovaji druzi. Klade do vzajemné souvislosti myslenku, zda miiZze ¢lovek zlstat autentic-
v jeho okoli. Zakladni teze vztahu, jako vyznamného Cinitele v procesu resilience je pak
takova, ze veskery psychicky rist se d€je v rdmci vztahli a smérem ke vztahim (Novotny,
2051). Ustfedni pojem vztahové kompetence je definovan tim, jak efektivni je jedinec ve
vztazich s ostatnimi a zda disponuje schopnosti celozivotné se ucit z pokracujicich

a vzajemnych interakci.
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Resilience jako vysledek

Podstata resilience jako vysledku tkvi v piesvédceni, Ze resilience je stabilni charakteristi-
ka jedince, kterd se projevuje nejen ve chvilich adaptace a zvladani stresovych ¢i naroc-
nych Zivotnich situacich, ale je trvalou charakteristikou osobnosti, at’ uz vrozenou nebo
ziskanou v prubehu Zivota. Pojeti tohoto konceptu resilience tedy stavi prfedev§im na sle-

dovani ptitomnosti/neptitomnosti nezadoucich projevi, nasledki a disledkd v ndvaznosti

vvvvvv

Toto pojeti je dle Novotného (2015) veelku problematické, nebot’ stavi na sledovani a hod-

noceni pfitomnosti patologickych jevli az po samotném propuknuti stresové situace.

Riiznych pojeti resilience je mnoho a vSechny nahlizi na koncept resilience odlisné. Jak jiz
bylo zminéno vyse, pro ucely diplomové prace pracujeme pouze s konceptem resilience

jako souhrnem faktort.

1.2 Zdroje resilience

Mnoho vyzkumt v oblasti resilience vychazi z multidimenziondlniho pojeti resilience
a zameéfuje se na zjisténi pritomnosti jednotlivych faktorl resilience ve vztahu k riznym
proménnym. Cilem vyzkumi je pak identifikovat zdroje, které nejlépe podporuji schopnost

jedince vyrovnat se s negativnimi okolnostmi v jeho zivoté.

Zdroje resilience na urovni osobnosti

Zdroje resilience lze popsat v n€kolika Urovnich, které vyjadiuji riznou miru blizkosti
k procestim resilience. Na obecnéjsi trovni se jednd o charakteristiky osobnosti, které se
podili na schopnosti vyrovnat se s negativnimi zivotnimi okolnostmi, ale zaroven nejsou
popisovany jako ptimé zdroje resilience. Na uz$i rovin¢€ jde o jednodimenzionalni teorii
psychické odolnosti, ktera je charakteristicka tim, Ze piedstavuje jednu konkrétni charakte-
ristiku ¢i vlastnost osobnosti. Na posledni Groven je kladeno komplexni multifaktorové

pojeti resilience, které se vyznacuje souhrnem vnitinich 1 vnéjSich faktorti (zdrojh) resi-

lience (Novotny, 2015).
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Resilience neni osobnosti rys, ale jedinec ji projevuje ve svém chovani a jednani (Solcova,
2009). Mezi zasadni charakteristiky osobnosti spojované s resilienci patii pfedev§im tem-
perament, kognitivni schopnosti jedince a nékteré dimenze struktury osobnosti v rdmci

pojeti Big Five (viz nize).

Temperament - v kontextu resilience se pouziva napi. Rothbartova teorie temperamentu
(Rothbart a Bates, 1998), kdy podle této teorie existuje n€kolik dimenzi temperamentu.
Prvni z dimenzi je extraverze, ktera zahrnuje uroven aktivity, pozitivni emocionality
(radost, zajem, nadseni). Jedinci s ¢astéjSimi projevy pozitivnich emoci jsou pak mén¢ za-
sazeni negativnimi dusledky vzniklymi vystavenim rizikovym faktorim resilience. Dalsi
z dimenzi je sociabilita, urcujici do jaké miry jedinec vyhledavé interakci s druhymi a na-
kolik si ji uziva. I zde pak plati stejny vzorec jako u extraverze a to ten, ze ¢lovek s vetsi
mirou sociability, je 1épe chranén pied stresory. Tteti dimenzi je adaptabilita/flexibilita,
ktera je chapana jako schopnost prizpisobit se zménam prosttedi bez toho aniz by se jedi-
nec citil rozruSeny nebo skliceny. Predstavuje tak jednu z charakteristik tzv. klidné osob-
nosti, kterd byla identifikovana jako jeden z faktort resilience. Souhrnné pak tyto dimenze
temperamentu podporuji resilienci tim, ze dobra seberegulace pomaha jedinci 1épe se vy-
rovnat se stresujicimi udalostmi, adaptabilita pomaha jedinci hledat zdroje ve vnéjSim pro-
sttedi a pozitivni emocionalita zvySuje socidlni atraktivitu jedince ve spole€nosti a tim mu

pomaha nalézt zdroje a podporu od okoli (Deater-Deckard a kol., 2005).

Kognitivni faktory — obecné se ma za to, Ze kognitivni schopnosti jedince s vékem klesaji
(Solcova, 2015). Nejvice silné a konzistentni prediktory resilience, jez byly v souvislosti
s kognitivnimi faktory prokdzany, maji tedy déti a dospivajici. Ty déti, které snadnéji pra-
den z protektivnich faktorti) a maji Sir§i zasobu copingovych strategii (Novotny, 2015).
Dilezitym aspektem vSak nejsou samotné kognitivni schopnosti, ale také obsah jednotli-
vych kognici, zejména pak ve vztahu kself. Self teorie, které byly blize popsany

ey e

a maji tak jako soucast osobnosti silny vliv na jedince v pritbéhu celého zivota.
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Big Five — vztah resilience na irovni osobnosti byl zkouman piedevsim v rdmci modelu
osobnostnich rysi Big Five. Vyzkumy opakované potvrdily, Ze resilience ma negativni
korelaci srysem MNeuroticismus (Nakaya a kol., 2006). To znamena, ze jedinci
s neurotickymi rysy jsou nachylnéjsi k selhdvani pfi snaze vyrovnat se s negativnimi Zivot-
nimi okolnostmi. Neznamena to vSak, zZe nemaji primarn¢ horsi schopnost vyrovnat se se
stresovou situaci, ale dochazi k odlisné (pfedevsim emocionalni) reakci na situaci, ktera se
projevuje siln€jSim emocnim nastavenim. Pozitivni korelaci mezi resilienci a strukturou
osobnosti pak maji jedinci s rysem Extraverze a Svédomitost a ptipadné 1 Otevienost vici

zkusenostem (Nakaya a kol., 2006).

Vyse uvedené poznatky obhajuji nazor, ze osobnost, tedy jeji charakteristiky a vlastnosti
formuji a ovliviiuji resilienci jedince. Mezi autory také panuje shoda, ze i1 pies znacné
mnozstvi pfistupi a zdrojii resilience se jednd soubéh charakteristik, jejichz vyvoj neni
ukoncen. Resilience se totiz vyviji v pribéhu celého Zivota a lze ji cilené posilovat, tréno-

vat a cvicit (Solcova, 2009).

1.3 Socidlné-ekologicky model resilience

,,Na koncept resilience je treba nahlizet ze socialné-ekologické perspektivy, protoze jde
o soustavu adaptacnich procesii, jez jsou ve vzdjemné dynamické interakci” (Punova,
2013). Na jedince je z tohoto hlediska nahlizeno nejen jako na vysoce individualni bytost
se svymi vrozenymi nebo ziskanymi vlastnostmi, ale diraz je kladen také na kontext rodi-
ny, Skoly nebo komunity, ve které jedinec zije. Socidlné-ekologickéd perspektiva se tedy

soucasné se samotnym konceptem resilience zaméfuje na vztah cloveéka s prostredim.

Socidlné-ekologicky model resilience, je tvofen komplexem osobnostnich a socidlnich fak-
tor. Ty se spole¢né rtiznym zpiisobem a v riznych kombinacich podileji na celkové
schopnosti vyrovnat se s negativnimi okolnostmi v zivote€ jedince. Nasledujici model, ktery
vytvoftili Ungar a kolegové, predstavuje n€kolik dimenzi faktord, které ovliviiuji resilienci

jedince (Ungar, 2006). Jedna se o:

Individualni faktory — asertivita, schopnost fesit problémy, schopnost zit s nejistotou,
nahled a sebeuvédoméni, vnimana socialni podpora, pozitivni Zivotni postoj, empatie
k druhym, cil a aspirace v Zivoté, rovnovaha mezi zavislosti a nezéavislosti na druhych,

smysl pro humor a smysl pro povinnost (k ostatnim i k sob¢).
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Vztahové faktory — rodicovstvi, uspokojujici potieby ditcte, socialni kompetence, pfitom-
nost pozitivnich modelt a roli, smysluplné vztahy s ostatnimi doma i ve Skole, akceptace

skupinou vrstevnikii.

Spolecenské faktory — prilezitost k praci pfimétfené véku, zabranéni vystaveni nasili
v roding, okoli a mezi vrstevniky, rekreace, ubytovani, smysluplné ritualy piechodu
s pfiméfenou mirou rizika, tolerance okoli k pfimétenému rizikovému a problémovému
chovani, napliiovani potieb ochrany a bezpeci, vnimani spravedlnosti ve spolecnosti a pfi-

stup ke skole, vzd€lani, informacim a uc¢ebnim zdrojim.

Kulturni faktory — zahrnuji ptipojeni k ndbozenské organizaci, tolerantni ptistup k rozdil-
nym ideologiim ostatnich, jejich virdm a piesvéd¢enim (napt. genderové role), zvladnuti

kulturnich naruSeni, posunt a zmén, sebezdokonalovani, vlastni zivotni filozofii.

Tento model predstavuje Siroké spektrum vlivi, tvofenych osobnostnimi vlastnostmi
a schopnostmi, stejné jako zdroji, které prameni z vné&jSiho prostiedi. Jde tedy o schopnost
jedince smétfovat sdm sebe a svilj zivot smérem ke zdrojim udrzujicim zdravi a osobni
pohodu a zaroven schopnost jedincovy rodiny, spolecnosti a kultury poskytnout tyto zdroje

smysluplnym zptisobem (Ungar, 2006).
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2 RESILIENCE V OBDOBI DOSPiVANI

Az do adolescence je détstvi a poc¢inajici dospivani charakterizovano optimistickym pfistu-
pem k zivotu (Hoskovcova, 2009). I ptes idylicky obraz détstvi, kdy se mize zdat,
ze se déti a dospivajici nepotykaji s témét zadnymi tézkostmi v zivoté, je nutno pohlizet
1 na tu druhou, odvracenou stranku détstvi, kdy je zivot déti spojen s rliznymi problémy,
vyzvami a pozadavky. Nelze tedy fici, ze by se stres détem a dospivajicim vyhybal a byl
by jim cizi. Nékdy jde pouze o zdanlivé drobné potize, kdy dospivajici fesi napiiklad drob-
né neshody mezi sourozenci, hadky s rodinou nad vybérem televizniho poradu, nebo zkla-
mani nad tim, ze nevyhral jejich oblibeny sportovni tym. Déti a dospivajici jsou ovsem
hadkam s rodici, rozvodu rodi¢it nebo kdyZ nastoupi do nové Skoly, kde nikoho neznaji
a tézko si hledaji nové pratele. Chronické stresory pak ¢asto prameni z vaznéjs$i rodinné
situace, se kterou se rodina musi vypotadat. Jde naptiklad o situace, kdy jeden nebo oba
zrodicu jsou alkoholici, sourozenci je diagnostikovana vazna nemoc, nebo rodina Zije
v zcela nevyhovujicim prostiedi. Na déti a dospivajici vSak také ptisobi jejich vlastni stre-
sory, které si sami vytvafi. Jde o rizné pouli¢ni nebo Skolni konflikty s vrstevniky, neo-

mluvené absence ve $kole, alkohol, drogy apod., (Skinner, 2016).

Vyznam pojmu resilience v obdobi dospivani neni jednoznaény. B&zné€ je uZivan k popisu
riznych pozitivnich atributi a Uspéchil jedince. Bastecka (2015) pak popisuje tfi znaky

resilience u déti a dospivajicich:

- Dobry vyvoj ditéte navzdory rizikovému prostiedi.
- Zachovana zptisobilost a zdatnost ditéte v zatézi.

- Dobré zotaveni z traumatu.

Rada definic vznikla z riiznych oborii a vyzkumi provedenych v odlisnych situacich a Zi-
votnich podminkéch. Napfiiklad dle Ruttera (1971) ptedstavuje resilience dynamicky pro-
ces, ktery se objevuje, kdyz je ohrozeno blaho ditéte a dit¢ tak vykazuje pozitivni adaptaci
na danou situaci. Dé€ti a dospivajici se vyrovnavaji se stresem, takovym zptisobem, ktery
jim umoziuje rozvijet své schopnosti a spolecenské kompetence. Obecné pak mizeme fici,
ze pojeti resilience u dospivajicich byvd popisovano tiemi riznymi zpiisoby (Joslyn,

2016):

- Zaprvé je resilience popisovana jako soubor charakteristik, kterymi mladi dospiva-

jici mohou oplyvat navzdory tomu, Ze se jiz v détstvi potykali s riiznymi udalostmi,
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které je mohly oslabit. V tomto smyslu se resilience vztahuje k nad oc¢ekavani lep-
Simu emocionalnimu vyvoji ditéte.

- Za druhé¢ je resilience dospivajicich popisovana ve vztahu k mladym lidem, ktefi
disponuji vysokou urovni kompetenci, i kdyz byli vystaveni vysokému stupni stre-
su, kdy byl ohrozen jejich blahobyt.

- Za tfeti muze resilience vyjadfovat pozitivni fungovani jedince, které ukazuje zota-

veni z prozitého traumatu.

Neni divu, ze naro¢né Zivotni situace jako jsou pravé tézké nemoci, smrt jednoho z rodici
¢i financni problémy rodiny maji nepfiznivy vliv na vyvoj jedince. Ukazalo se vSak, ze
nekterym détem se navzdory témto tézkym zivotnim zazitkiim podafi vyrust ve velice psy-
chicky odolné lidi (Kfivohlavy, 2015). Naproti tomu, kdyZz déti a dospivajici nevykazuji
dovednosti a atributy odolnosti jiz v détstvi, oekava se, Ze pokud se v budoucnu setka;ji
s obtiznymi zivotnimi okolnostmi, mohou se u nich rozvijet psychosocialni problémy, kte-

ré mohou vést od Skolnich potizi az po sebedestruktivni chovani (Joslyn, 2016).

2.1 Dospivani z vyvojové-psychologického hlediska

Dospivani neboli adolescence je vyvojové obdobi, jimZ si musi projit kazdy ¢lovek na ces-
té k dospélosti. Vasutova (2013) zminiuje, Ze jde o bouilivy ¢as, v némZ jsou na dospivaji-
ciho jedince kladeny po vSech strankach velmi vysoké naroky. Je to ¢as, kdy adolescenti
prochézeji razantnimi télesnymi a dusevnimi zménami. Macek (2003) dodéava, Ze nckteti
dospivajici mohou nabyvat dojmu, Ze pravé v tomto obdobi zacinaji Zit ,,naplno* ¢i ,,doo-
pravdy*. Vynoftuje se zde také nova kvalita sebeuvédomovani — mlady ¢lovek si je zietelne

védom svych emociondlnich potieb, prozitkl, potieb a ptani.

Termin adolescence je odvozen od latinského slovesa adolescere, coz znamené dortstat,
dospivat ¢i mohutnét (Macek, 2003). A¢koliv vyznam adolescence je pomérné jasny, roz-
por byva mezi jednotlivymi autory ve vymezeni samotného obdobi dospivani. Rozdilnosti
se tykaji pfedevSim vymezeni poctu period v tomto Casovém Useku. Nekteti autofi totiz
rozliSuji prepubertu, pubertu a adolescenci. Nékteti pak rozliSuji obdobi pouze dvé — pu-
bertu a adolescenci. Obé& skupiny autor se vSak shoduji na tom, ze se jednd o hluboké
a zésadni zmény, kdy se z détského obdobi stava obdobi dospélé. 1 pies rizné vymezeni

autorti 1ze podle Farkové (2008) v adolescenci vymezit pfiblizné od konce puberty do 20



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

az 22 let. Vagnerova (2000) zase adolescenci definuje jako druhou fazi dlouhého ¢asového
useku dospivani trvajici pfiblizn¢ od 15 do 20 let s jistou individudlni variabilitou a to

zejména v oblasti psychické a socialni.

Obdobi adolescence lze pak stru¢né popsat nékolika dalezitymi vyvojovymi a psycholo-

gickymi proménami (Kohoutek, 2008):

- Ve veku 16 az 18 let se rast vysky vyrazn€ zpomaluje, az se upln¢ zastavi.

- DuSevni vyvoj se postupné harmonizuje a osobnost se stabilizuje.

- DuSevni i télesna vykonnost se zlepSuje.

- Zlepsuji se vztahy vici spolecenskému prostiedi.

- Mlady ¢lovek si vybira osobni vzory a navazuje intimni vztahy. Jeho potieba in-
timniho Zivota je vétSinou znaéné€ naléhava a obtizné kompenzovatelna.

- Souziti v rodin€ a Skole neni v tomto obdobi optimalni, adolescenti se neradi fidi

podle zkusSenosti a rad svych rodicua a uditeli.

Za dulezité vyvojové tkoly Farkova také povazuje postupné odtrzeni se od rodiny, ziskani
nové identity, vytvofeni diferencovanych vztahl v ramci vrstevnické skupiny a vytvofeni

formalné logickych operaci mysleni (Farkova, 2008).

V zakladnim biologickém smyslu lze obdobi dospivani definovat jako Zivotni Gisek ohrani-
¢eny na jedné stran€ prvnimi znamkami pohlavniho zrani a znatelnou akceleraci rastu,
na druhé¢ stran¢ dovrSenim plné pohlavni zralosti - plna reprodukéni schopnost a dokonceni
télesného rustu. Soucasné s biologickymi zménami probihd fada vyznamnych psychologic-
kych zmén, které miZeme charakterizovat ohlaSenim novych pudovych tendenci a hleda-
nim zpusobu jejich uspokojovani a kontroly, celkovou emocni labilitou a také nastupem
vyspélého zplisobu mysleni a dosazenim vrcholu jeho rozvoje (Langmeier a Krejcifova,
1998). Pti optimalnim prabéhu psychologickych zmén se pak adolescence stava predevsim

fazi upevnéni vSeho nové nabytého (Kohoutek, 2008):

- Dochazi k vybéru povolani a k ziskavani prvnich zkuSenosti v pracovnim procesu
a sexudlnim Zivoté.

- Adolescent postupné dosahuje vyssiho stupné uvédoméni sebe samého i svého
vztahu k socidlnimu prostedi a obnovuje se realisticky vztah k svétu i sobé samé-

mu.
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- Sebevychova nabyva u adolescenta na vyznamu.
- Pokracuje osamostatiiovani od rodicovské autority.

- Adolescent se stale vice zajima o vrstevniky.

Souhrnné 1ze pak vyvojové-psychologické hledisko dospivajiciho chapat jako usili o pfi-
zpusobeni se biologickym a psychickym podminkam dospivani. I kdyZ toto obdobi neni
nahlym a piesné¢ odde€lenym usekem zivota, kdy navazuje na predchazejici faze a plynule
ptechazi do dospélosti, jde o zvySené Usili adolescentl o integraci roli pfedeslych a do bu-
doucna ptedjimanych, které pretvareji ve vlastni individudlni osobnost (Langmeier a Krej-
¢ifova 1998).

Po obecnéj$im vymezeni adolescence je vhodné specifikovat konkrétni obdobi, které je pro
nasi diplomovou praci smérodatné. Je jim obdobi pozdni (vrcholné) adolescence, kdy je
mnoho mladych lidi jiz smifeno se svou identitou a ma za sebou velky kus cesty, ktera
vedla k pochopeni a poznéni toho, jaké je jejich role v Zivoté a jakym smérem se chtéji
dale ubirat. Vztahy s dospélymi by mély byt mnohem vice zaloZeny na uct¢ a lasce a mladi
lidé by si méli intenzivnéji uvédomovat kvalit svych rodict a vrstevnika. V této etapé také

dospivajici planuji svou budoucnost (Jedlicka, 2017).

2.2 Emocni vyvoj a socializace jedince

Adolescence je z hlediska emocionalniho vyvoje pomémé dlouhé obdobi a v jednotlivych
etapach jsou emociondlni projevy odlisné (Macek, 2003). V casné adolescenci se jedna
predevsim o ¢as zvySené emocni lability, obdobi krizi a pocitovych zvrati (Pfihoda, 1983).
Dospivani také provazi Casté zmény nalad, impulzivita v jednani, nestalost a nepiedvida-
telnost reakci a postojli. VSe souvisi s hormonalnimi zménami, zvySenou mirou sebere-
flexe, egocentri¢nosti a vysokou potifebou sebehodnoceni (Macek, 2003). Stfedni a pozdni
adolescence je jednak charakteristickd odeznivanim néladovosti a vysoké lability, ale také
pfibyvanim silnych prozitkl. Na rozdil od ¢asné faze adolescence je stfedni a pozdni faze
charakterizovana vétsi extraverzi, mensi impulzivnosti, emocionalni drazdivosti a vyssi
stabilitou. Zvlastni vyznam v tomto obdobi pak ziskdvaji emoce a city souvisejici
s erotickou sférou Zivota, estetické a mravni citéni. Je to ¢asto také obdobi prvniho vystiiz-

livéni, které mlady clovek zaziva pii stietu s realitou vSedniho dne a jeho vysnénymi pied-
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stavami a idealy, napft. s volbou stfedni skoly ¢i profese nebo ve vztahu k rodi¢im (Macek,

2003).

Rodina hraje v adolescenci stale zasadni roli, poskytuje jedinci zékladni emocni jistotu
kde se nedafi uvolnit pfiliSnou zavislost, dochdzi k obtizim, které ¢asto byvaji pro okoli
nepochopitelné a dospivajici tak mohou lasku k rodi¢im otocCit v prudkou nenavist.
Za idedlnich okolnosti se pfi touze o emancipaci podafi udrzet pozitivni vztah k roding,
1 kdyz dospivajici rodice kritizuji a Casto dochdzi ke konfliktlim, které¢ zptisobuji rtizna
pravidla, zdkazy a ptikazy, které jsou dospivajicimi povazovany za neopodstatnéné (Far-

kova, 2008).

V oblasti vzdélavani a Skolni prace jde pak ptfedevSim o ztizenou koncentraci pozornosti
spojenou s emoc¢ni nestalosti. Dochézi také k vykyviim ve S§kolnim vykonu, ktery mize byt
dospélymi chapan jako nedostatek snahy ¢i lenost. K tomu vSemu se také objevuje zvysSena
unava, stiidani kratSiho obdobi piekotné aktivity s delSim obdobim apatie nebo nezajmu
(Farkova, 2008). V obdobi dospivani se také méni zakova motivace k plnéni pozadavki
ucitele. Jedinec se jiz zpravidla neuci proto, aby ziskal dobré zndmky, jak tomu byva
u zakt mladsiho skolniho véku, ani proto, aby obohatil své doposud nabyté znalosti, ale

aby dosahl cile, ktery si sam zvolil (Vagnerova, 2001).

V oblasti socializace patii mezi hlavni vyvojové tkoly dospivani predev§im navazovani
vyznamnéjSich vztaht k vrstevnikiim obojiho pohlavi, a jak jiz bylo diive feceno, odpouta-
ni se zpfiliSné zavislosti na rodi¢ich (Langmeier a Krejcifova, 1998). Jelikoz jde
0 obdobi ptechodu z détstvi do dospélosti, je logické, ze mlady ¢lovek je ¢im dal vic ptiji-
man jako dospély a ocekava se od n¢j také odpovidajici chovani. Dospivajici se dostava do
nového socialniho prostredi, do kterého se musi adaptovat a chovat se dle urcitych pravidel
(Vagnerova, 2000). Dtlezité mezniky dospivajicich v obdobi socializace 1ze pak charakte-

rizovat nasledujicim zptisobem (Farkova, 2008):

- Skupina hraje roli dileZitého socializa¢niho Cinitele. Pfevazuje sklon utvaret skupi-
ny jedinct stejného pohlavi a zaroven jsou odmitani jedinci opacného pohlavi. Obé
skupiny maji odlisné zajmy a siln¢ pocituji potiebu sdruzovat se.

- I kdyz skupina hraje silnou roli, objevuje se také potieba intimniho pratelstvi.

Je zde silné touha po sdileni vlastnich pocittli, osobni zkuSenosti a sv€fovani se.
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- Vynofuje se z4jem o druhé pohlavi. Jedinci, ktefi se zacnou takto projevovat, jsou
Casto terCem posmeskil a konflikta.

- Objevuji se skutecné partnerské vztahy chlapct a divek, které jsou nejprve nestalé
a proménlivé, avsak siln¢ prozivané. Vyraznym prvkem téchto vztahl je zvédavost
a ujisténi se o vlastni cené a pfitazlivosti.

-V posledni fazi socializace v adolescenci pak vztah k jedinci opacného pohlavi pie-

chazi v zamilovanost, hlubokou vazanost, hlubsi porozuméni a oddanost.

Je tfeba zdlraznit, Ze uvedeny zplsob socializace neni pravidlem u vSech dospivajicich
a ze také ruzni jedinci dosahuji uvedenych stupiiti v rozdilném veéku. Zavisi to jak na jejich

osobnosti, tak 1 na podminkach rodiny a celé spolecnosti (Langmeier a Krejéitova, 1998).

2.3 Posilovani resilience v obdobi dospivani

V obdobi adolescence a dospivani se proces zvladani a posilovani stresu jevi jako zvlast
dalezity. Mladi lidé jsou totiz vystaveni mnoha situacim a riznym typiim stresorti Uplné
poprvé a je tedy mozné, ze jeste¢ nemaji osvojenou dostatecné Sirokou zasobu strategii po-
ttebnych k jejich zvladani. Je proto tieba jejich resilience posilovat, nebot’ nedostatek zku-
Senosti se stresory jim nedovoluje piesné odhadnout vhodnost strategie jak situaci vyftesit

a dospivajici nedokéaze spravné posoudit vlastni moznosti a sily (Urbanovska, 2010).

ey ee

zvladani stresu a vétsi schopnost nahlizet na problémy z riznych thli pohledu. Vyzkumy
provedené na Slovensku Medved’ovou (2001) potvrdily, Ze v obdobi dospivani nariista
vyuzivani aktivnich strategii zvladani, pfedevSim pak feSeni samotného problému a vyhle-
davani socialni opory. Richman a kolegové (1998) zjistili, Ze adolescenti, ktefi piijimali
rizné typy socialni opory, si vedli Iépe, nez ti, které tuto oporu nedostévali. Posilovat resi-
lienci u adolescentt tedy mizeme piedevSim piejimanim socialni opory. Tu mizeme roz-

délit na osm riznych druhti (Richman a kol., 1993):

1. Naslouchajici opora — naslouchani bez moralizovani nebo soudi.
2. Emociondlni opora.

3. Emocionalni vyzvy.
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Opora pii potvrzeni reality — pomoc ditéti zhodnotit vlastni postoje a nazory.
Porozuméni.

Opora pfi plnéni tkold — vedeni nebo motivovani.

Hmotna opora — penize.

Osobni opora — napt. odvezeni ditéte tam, kam potiebuje, atd.

Autofti také zjistili, ze déti, které prijimaly rizné, vyse uvedené typy socialni opory, si ved-

ly ve skole 1épe, nez ty, které tuto oporu nedostavaly. Jedinym typem opory, ktera nemeéla

na Skolni aspésnost vliv, byla hmotné opora (Richman a kol., 1993).

Podle Winfieldové (1994) je proces posilovani resilience dlouhodoby a podléha vyvoji.

Zminuje také, ze v procesu by mély byt zdliraznovany piednosti, potencialy a zdroje jedin-

ce, ne jeho slabosti, nedostatky a rizika. Také je dulezité¢ v ramci Skolstvi a spole¢nosti

menit systémy a piistupy tak, aby umoznily détem a dospivajicim ve Skole a spolecnosti

uspét. Jako vhodné schéma pro ucelné systémové zmény se dle Winfieldové jevi rozpraco-

vani do Ctyf protektivnich procest, na které upozornil Rutter (1978):

1.

Zmirnit negativni dopady — jde o zmirnéni rizik pisobicich z okolniho prostiedi
na jedince tim, Ze zménime vystaveni ditéte riziku. V extrémnim piipadé miize jit
napiiklad o odejmuti ditéte z rodiny, apod.

Zmirnit negativni Fetézovou reakci — fetézova reakce nasleduje po vystaveni
jedince riziku. Jde predev§im o rizika jako je napf. zaSkolactvi, cClenstvi
v asocidlnich partach, ot¢hotnéni u mladych divek apod. Tyto jevy pak vedou
k riziku, ze kterého se mlady jedinec dokaZe jen obtizn€ sdm vymanit. V tomto pfi-
pade¢ je pak tfeba, aby spole¢nost méla vypracované programy, jak t€émto dospivaji-
cim jedinciim pomoci.

Vybudovat a pomahat udrZet sebevédomi a sebeuplatnéni jedince — ve Skolnim
prostfedi se jedna predevsim o drobné ukoly zadavané ucitelem, v mimoskolnim
prostiedi je pak pfirozenym zdrojem sebevédomi a sebeuplatnéni ucast v riiznych
krouzcich a sportovnich klubech.

Otevrit prostor pro prilezZitosti — dllezité je, aby byl k dispozici dostatek snadno

pfistupnych Skolnich i mimoskolnich aktivit.
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Na zakladné poznatkii z riznych vyzkumd, zabyvajicich se posilovanim resilience u déti
a mladeze, jsou vytvafeny programy, které maji napomoci vyvoji resilience. Ty jsou urce-
ny rodi¢iim, ucitelim a dal$im osobam, jez se zajimaji o vhodné a vychovné plisobeni na
jedince a jeho vyvoj. Program k posileni resilience vypracovala napi. Hendersonova

(2007), kdy za dtlezité poklada:

- Aby ptlisobici osoba vzdy déavala najevo postoj, ktery jasné vyjadiuje viru
v moZzZnost posileni resilience u ditéte. Je dulezité, aby byl kladen diiraz na to, co
je v ditéti spravné a dobré a opomijet to, co se ptihodilo ditéti v minulosti, ¢i ¢eho
se v minulosti samo dopustilo.

- Soustiedit se na to, co je v ditéti silné. Je doporu¢ovano sestavit si soupis klad-
nych sil, které jsou u ditéte protivahou sil zapornych.

- Dilezité je vytvorit kolem kazdého ditéte tzv. kruh resilience. Ten je tvofen Sesti
vysecemi, z nichz kazda reprezentuje jednu dulezitou strategii:

1. Zvysit prosocialni propojeni.

Stanovit jasné a pevné hranice.

Ucit ,,zivotni“ dovednosti.

Poskytovat péci a oporu.

wok »w N

Stanovit vysokd oc¢ekavani.
6. Poskytnout ptileZitost pro smysluplnou participaci.
- Nevzdavat se. Hendersonova apeluje na osoby, které mohou mit vliv na vyvoj dité-
te, aby pii vychové ,,vydrzely”“. Zminuje také, jak dulezitd je vytrvalost a zarputi-

lost ve snaze dospélé osoby dovést dité na spravnou cestu.

Z poznatkl autorti vyplyva, ze ve vyvoji a posilovani resilience u déti a dospivajicich je
pro dité dilezité mit dospélou osobu, ktera jej provadi zivotem. Osoba nemusi byt nutné
z rodiny, muze se jednat nejen o rodice, ale také naptiklad o ucitele ¢i vedouciho nékterého

volnoc¢asového krouzku, které dité navstévuje.

Z hlediska preventivniho plisobeni by intervence dosp€lymi osobami mély byt naplanova-
ny s ohledem na spolecenské a kulturni zazemi cilovych osob, rodin, skupin a obci. Podsta-
ta t€chto programi je v diirazu na silné strdnky a pozitivni potencial v jedinci ¢i roding.
Vyhodou je pak diraz na pozitivni vyvoj ¢lovéka, vira v to, ze se v ditéti nachazi potencial
k tomuto vyvoji, zajem o né a laskavy pfistup. Takovy pfistup pak nemtlize nezanechat sto-

py na dit&ti, na pecujicich osobach samotnych a potazmo i na spoleénosti (Solcova, 2009).
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3 RESILIENCE VE VZDELAVANI

Spolecnost disponuje specifickou instituci — Skolou, kterd ptisobi na dité a jeho vyvoj. Pre-
dava jedinci kulturni dédictvi, nashromazdéné poznatky, zkuSenosti, normy chovani a jed-
nani. Vystupuje ve vztahu k ditéti zpravidla jako instituce vécné a neosobni, striktné¢ poza-
dujici dany tad a podminky vzd&lavani (Cap a Mares, 2001). Po rodiné je $kola druhym
nejvyznamnéjSim socializacnim Cinitelem a instituci, ktera ovliviiuje osobnost, vztahy
a kazdodenni zkuSenost dospivajicich (Macek, 2003). Skola také zisadnim zptisobem
ovliviiuje détské sebehodnoceni, coz ma za vysledek, ze selhani ve Skole miize byt rozho-
dujici pro dalsi sméfovani jedince (Vagnerova, 2000). Edukacni proces tak predstavuje pro
dit¢ dlouhodobou a psychicky naro¢nou zalezitost, coz odrazi také fakt, Ze jsou na jedince
at’ uz ze strany rodiny ¢i ze strany spolecnosti vyvijeny ¢im dal vétsi tlaky na dosaZeni
dobré kvalifikace. Dospivajici jedinci tak pii své cesté za vzdélanim denné Celi Sirokému
spektru riznych piekazek, které mohou ovlivnit jejich Skolni vykon, ohrozit jejich Skolni
dochazku nebo také ohrozit jejich fyzické ¢i psychické zdravi (Ungar, 2014). Podle Mac-
kové (2009) ma Skola z hlediska psychické zatéZze na jedince zvlastni postaveni. Mnoha
teoretickd i prakticka zjisténi z predeslych vyzkumii nds totiz opraviuji konstatovat, ze na
stresu déti a dospivajicich se v nejvétsi mire podili stres, ktery jedinci prozivaji ve skole.
Dokazuji to vysledky zahrani¢nich i tuzemskych vyzkumi tzv. ,Skolského stresu, které
byly realizovany béhem poslednich tficeti let (napt. Koubekova 2000; Bratska 1992, 2004;
Fickova, 2001). VétSina mladych lidi zde totiz travi podstatnou ¢ast roku a tak by Skola
jako vychovna instituce méla mimo jiné pfipravit Zaky pro zZivot tim, Ze pfispiva k rozvoji

jejich adaptacnich schopnosti (Paulik, 2000).

Role Zaka pfinasi jedinci nejen vyS$$i socidlni prestiz, ale také riizné zatéZové situace (Sed-
lac¢kova, 2009). VSeobecnym pozadavkem soucasného uspéchaného a tvrdého svéta je vy-
sokéd vykonnost, kterd je samoziejmé kladena i na zédky ve Skolach. Vime, Ze muize byt
stresyjicim Cinitelem vyvolavajicim tUzkost a selhdni, nemd-li jedinec piedpoklady
k ur¢itému vykonu, ke kterému je ze strany ucitelti nebo rodiny nucen (Vymétal, 2004).
Ne vzdy je jedinec v roli zédka schopen dostat Skolnim pozadavkim, coz miize mit vliv na
poruchy uceni a chovani. V téchto ptipadech se pak zak setkava a netispéchem, selhanim ¢i
pokaranim ze strany rodici ¢i ucitelll. Jako zaté€z vystupuji 1 dalsi Skolni situace, kdy zék
napf. nerozumi probiranému ucivu, nerozumi si se spoluzdky, nebo ma problém vyjit
s riznorodymi ucitelskymi osobnostmi, jejich rozdilnymi pozadavky 1 svéraznymi zplisoby

motivovani a hodnoceni zakti (Cap a Mares, 2001). Kdybychom pak chtéli obecngji cha-
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rakterizovat Skolni zatézové situace, miizeme fici, Ze se jedna o situace, které se primarne
tykaji zaka jako jednotlivce nebo skupiny zakt, vyskytuji se ve skole nebo té€sné se Skolou
souvisi, maji rGznorod¢ zdroje (vnéjSi/vnitini, zdkem ovlivnitelné/neovlivnitelné¢ apod.),
pusobi na zéka dlouhodobé/kratkodobé, jsou aktualni nebo potencidlni, byvaji provazeny
nepiijemnymi nebo negativnimi psychickymi stavy zédka a daji se hodnotit objektivné.

vvvvvv

reg, 2001).

Je tedy jasné, Ze vyvoj a psychickou odolnost déti a adolescentli vyrazné ovliviiuje Skolni
prostiedi. Jako dulezité se jevi predevsim pozitivni klima ve $kole, protoze pokud se zaci
do skoly t&si a nejsou stresovani strachem z ucitelll, jejich spokojenost a odolnost je lepsi
(Pelikan, 2004). Podle Solcové (2009) k pocitu spokojenosti pfispiva také dobie vedena
vyuka, kterd vybavi déti kognitivnimi a socidlnimi kompetencemi a Skola tak mize vy-
znamn¢ prispét k pocitu ditéte, ze je Uspésné, k pocitu autonomie, sebevédomi, identity,
sebeucty, odpovédnosti a sebekontroly. Punova (2013) pridava také poznatek, ze Skola by
m¢éla jit nad rdmec poskytovani pouhych edukacnich znalosti a dovednosti a méla by se
zamétovat také na podporu normalniho socidlniho fungovani ditéte. MiZzeme se vSak setkat
s ndzorem, ze ukolem Skol je vzdé€lavat a vychovavat mladez, nikoliv nahrazovat rodinu
(Pitha, 2006). Nicmén¢ podle Shonkoffa (2000) mlze Skola za urcitych podminek nahra-
zovat détem to, co jim jejich vlastni rodina nedokaze poskytnout, mtize se pro né stat ,,dru-
hym domovem* a poskytnout jim bezpecné prostiedi k zivotu. MiiZze tomu byt vSak pouze
tehdy, pokud maji zaci Skolni dochazku a ucitele spojenou s pfijemnymi pocity a kdyZz jim
tato vzdélavaci instituce dokaze alespon casteCné poskytnout pocit bezpecného prostiedi.
jsou podobné tém rodinnym. Novosad (2009) k tomu dodava, Ze je jisté, Ze Skola ma spolu
s rodinou nejvyznamnéj$i vliv na vyvoj a rozvoj vSech slozek osobnosti ditéte a obzvlaste

pak, pokud selhava rodina, Skola by méla alesponi ¢astecné nahrazovat tuto péci.

Skutecnost, ze ma Skola velky potencial pozitivné ovlivnit biopsychosociélni riist a vyvoj,

je patrna z mnoha ptedeslych vyzkumt. Jak ale poukazuje napiiklad Ungar (2017), je

vvvvvv

vy, brat v potaz jedincovu rodinu, jeho Siroké sociélni prostiedi a zabyvat se tim, které fak-

tory resilienci zakl ovliviuji.
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3.1 Socialné-ekologicky pohled resilience ve Skole

Resilience je v tomto pojeti obecné chapana jako schopnost jedince, rodiny, komunity nebo
spolecenského systému navratit se k normalnimu fungovani po vystaveni atypickému stre-
soru (Ungar, 2011).

V kontextu skol je pak odolnost pozorovéana jako jev, kdy se student i nadale angazuje
a akademicky uspél i poté, co byl nebo stéle jesté je vystaven rizikovym faktorim, jako je
Sikana nebo napiiklad dusevni onemocnéni. Toto chapani odolnosti, které je zaméfeno
zejména na jednotlivce ktefi se zotavuji ze stresu, se v poslednich letech posunulo k dyna-
mictéjSimu pochopeni odolnosti jako interakce mezi systémy a zdroji, které jedinci potie-
buji k tomu, aby se z nepfiznivé situace snadnéji vymanili. Jako ptiklad si mizeme uvést
dité, které je vystaveno Skolni Sikang&. To v takové situaci neni samo o sob& odolné. Jeho
odolnosti se stava kvalitni Skola, a dokonce i socidlni politika statu a pravni prostiedi, které
ditéti poskytuji zdroje k prekonani Sikany. Odpoutame-li se od vlastnosti jednotlivet, jako
je temperament nebo inteligence, resilience je nejlépe chapana jako vzorce interakci, ke
kterym dochazi, kdyz jsou jednotlivci v interakei s prostfedim, v némz maji pfistup k po-
ttebnym zdrojim, které jim tak pomohou 1épe se vyrovnat se stresem. Tento piistup zna-
mena, Ze na resilienci ve Skole je stale ¢astéji pohlizeno ekologicky. Konkrétné jde o inter-
akce mezi ditétem, jeho rodinou, Skolou a dal$imi poskytovateli sluzeb, které se vice ¢i
mén¢ pravdépodobné podili na tom, aby se dité uspéSné vyrovnalo s problémy, které at’ uz
pfimo souvisi nebo nesouvisi se Skolnim prostfedim. Studie zamétené na resilience u déti
a dospivajicich ukazaly, Ze na pozitivni vyvoj jedinctl, ktefi se potykali s neptiznivymi
udalostmi v Zivoté, ma mnohem vétsi vliv prostfedi, nez individualni motivace ditéte nebo

jeho osobni talent (Ungar, 2012).

3.2 Socialné-ekologické pojeti resilienc¢nich €initela

Bronfenbrenner (1979), rozlisil n€kolik Grovni systémd, ve kterych lze identifikovat jak
rizikové, tak i protektivni Cinitele resilience ve Skole. Jedna se o mikrosystém, do kterého
zahrnul Skolni tfidu, osobu pedagoga a vrstevniky. Déle o mezosystém, do kterého zatadil

vztahy mezi nimi a nakonec makrosystém, do kterého patii vzdélavaci politika statu.

Koncept téchto systémil nasledné rozpracoval Fraser (1997), ktery na Bronfenbrennerovo

r~r

pojeti navazuje a ackoliv pohlizi na koncept socidlné-ekologické resilience ve Skole poné-
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kud jinou urovni pohledu, v mnohém se nazorové shoduji. Pro dikladnéjsi ptedstaveni

Ciniteld resilience uvadime jednotlivé trovné v Tabulce 1 nize.

Cinitelé resilience adolescenta z hlediska socidlné-ekologickych systémii. (Fraser,

1997)

Mikrouroven

Sklada se z individudlnich faktorti adolescenta a environmentalnich charakteristik rodiny.

Jde o systém, ve kterém je jedinec v pifimé interakci s ostatnimi ¢leny rodiny.

Jedna se napt. o temperament, zdravotni stav, inteligenci, stav

Individualni faktory ' .
sebepojeti a sebepfijeti.
Napt. rodinnd stabilita, zapojeni rodi¢h ve Skolnim vzdélavani
jejich déti, socioekonomicky status, styl vychovy i rodinného
Rodina

zivota, domadci nasili, velikost rodiny, styl feSeni konfliktd

v roding, zavislost nékterého z rodi¢t, apod.

Mezouroven

Zahrnuje Cinitele z nejbliz§iho socidlniho prostredi.

Sousedstvi a komunita

Ekonomicky stav, socidlni organizovanost, mira kriminality,

stav socialni kontroly.

Sité socialni podpory

Napft. pfitomnost rodict €i alternativnich pecovatelll a podpo-
rujicich osob, sourozenct, prarodi¢il, vrstevnikil a pratel. Du-
lezita je také existence programu pro vyuziti volného Casu

adolescenttl.

Cirkev / kirestanské sbory

Zapojeni v kiestanskych aktivitach.

Skolni prostiedi

Klima ve tfid¢, spokojenost ve Skole, bezpeci, podporujici
ucitelé, vztahy mezi uciteli a zéky, pfizpusobeni se zakim

z jinych etnickych mensSin.

Makrouroven

Predstavuje Siroky socioekonomicky ramec — oblast socidlni, vzdélavaci, zdravotni politika

a ptistup ke zdrojlim a pfilezitostem v rdmci komunitnich a environmentalnich faktori, jez

ovliviyji socialni fungovani adolescenta.
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Jako dulezity se zde jevi vztah ke kognitivnim vysledkiim
Prijem a zaméstnanost | déti, ke zneuzivani déti, k domacimu nésili, uzivani drog,

neadekvatnimu bydleni ¢1 zapojeni v Sed¢ ekonomice.

Diskriminace Existence a uroven dodrzovani antidiskrimina¢nich zakonu.

Segregace Tyka se napt. minorit ¢i jinych marginalizovanych skupin.

Tabulka 1: Cinitelé resilience adolescenta.

Tento komplexni pfistup resilience predstavuje mezosystém, ve kterém jde predevSim
o interakci mezi adolescentem a jeho rodinou, skolou a ostatnimi organizacemi. Poukazuje
na fakt, Ze resilience jedince je castéji vysledkem vzajemného plsobeni prostfedi, nez

individualni motivaci ditéte nebo jeho osobnich pfedpokladi.

3.3 Protektivni a rizikové faktory resilience ve §kole

Podle Punové (2013) je resilience vysledkem interakci mezi protektivnimi a rizikovymi
Ciniteli. Ty puasobi jak na urovni jedince (jeho vrozenych osobnostnich dispozic), tak
v zavislosti na riznych typech prosttedi, jako je rodina, Skola, komunita, ¢i vrstevnici. Pti
uvahach o plisobeni protektivnich a rizikovych faktor na jedince musime brat také
v potaz, ze obecné platny protektivni Cinitel nemusi vzdy plsobit dobrym smérem a nao-
pak rizikovy €initel nemusi nutné piedstavovat zlo. Neexistuji totiZ univerzalné platné situ-
ace, které by ptredstavovaly stejny dopad na rtizné osoby. Pfi studiu faktort, které posiluji
nebo oslabuji resilience zakl je klicové tvrzeni, Ze neni mozné patrat po jednom nebo né-

kolika zdrojich izolovang, ale po siti souvislosti (Cap a Mares, 2001).

Ackoliv je tato diplomova prace zaméfena na faktory resilience ve Skole, dale uvadime
1 obecné vymezeni rizikovych a protektivnich faktorti, nebot jsou tyto faktory ve vzajemné

interakeci.
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3.3.1 Protektivni faktory

Protektivni faktory pfedstavuji Cinitele, jez ¢lovéku déavaji schopnost zvladat nepiiznivé
situace navzdory existujicim prekazkam. Néktefi autofi je vnimaji jako jisté narazniky pro-
ti nepiizni osudu. ,,Jednd se o kvality jedince a jeho prostredi, jez jsou urcitymi tlumici
¢i narazniky proti individuadlni zranitelnosti ¢i nepriznivym tlakim a viivim okoli, diky
Cemuz je adaptacni draha jedince lepsi, pozitivnéjsi, nez by tomu bylo, kdyby tyto protek-
tivni faktory nebyly v cinnosti“ (Matéjcek a Dytrych, 1998). Autofi vSak také dodavaji, ze
jejich samotna existence jest¢ nemusi nutné vést k resilienci, Nékdy totiz nejsou ony tlumi-
¢e natolik silné, aby dokazaly zmirnit ¢i pfekonat vysokou miru zranitelnosti jedince. Po-
tom je tfeba usilovat o to, aby tyto faktory byly posilovany nejen v osobnim zivot¢ jedince,

ale v ptipad¢€ dospivajicich prave také ve skole.

Pozadavky skol nejsou jednotné a zaci jsou riznorodi, vSichni nejsou stejné disponovani.
Do skol ptichazeji zaci z odlisnych sociokulturnich oblasti i zaci s riznymi druhy postizeni
a s riznou mirou osobni psychické odolnosti. Pedagogicka prace je narocna a ne vzdy je
jednoduché podchytit varovné signdly, které by mohly poukazovat naptiklad pravé na sni-

zenou resilienci studentii (Vagnerova, 2005). Pro Skoly je proto dobré tyto faktory identifi-

v v

Vagnerova (2004) uvadi ptsobeni protektivnich cCiniteld napii¢ socialné-ekologickymi
urovnémi u mladého ¢lovéka. Podle ni mize dospivajiciho ¢loveéka predevsim ve Skolnim
prostiedi posilovat socidlni opora, kterou mu nabizi jeho rodina, blizci, partner, spoluzaci
ve Skole a dale profesiondlové jako je pravé ucitel. Dodava také, ze jako jeden
z protektivnich faktori mohou byt brany i rizné zatézové situace, kterym je ve Skole vy-
staven, protoze u mladého ¢lovéka mohou byt tyto situace jakymsi stimulem k tomu, aby je
zvladl. Nize uvadime vycet rizikovych faktorii na zdklad€ n€kolika publikovanych studii.

Podle Murraye (2003) patii mezi protektivni faktory ve Skole pfijeti a respekt vrstevnické
skupiny, Skolni tspéch, bezpecné prostiedi Skoly, pozitivni Skolni klima, dobry vztah zak-
ucitel, pravidelnd komunikace mezi Skolou a rodinou, budovani vnitini motivace a kontro-

ly a prostor pro osobni rozvoj.

Coxova (2004) shrnuje protektivni faktory do sedmi bodt, jez mize $kola jedinci poskyt-

nout. Jde o:

1. Stabilitu — pravidla, uspotadani, vztahy.
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2. Soudrznost — spole¢né aktivity, tfida, dobra komunikace mezi détmi a dospélymi,
respekt dospélych k ditéti.

Stimulujici a podporujici prostiedi.

Dosp¢lé, kteti maji o dit€ zajem a poskytuji mu vzor hodny nasledovani.

Socialni kontakty.

Pocit ptinalezeni.

NS kW

Prostor pro osobni rozvoj.

Dle Benardové (2004) jsou pro zménu nejvyznamnéjsi protektivni faktory ve skole shodné

s témi, které jsou definovany pro rodinu, a to:

- Pecujici vztah.

- Vysoka oc¢ekavani a diivéra ve schopnosti ditéte dosahnout dobrych skolnich vy-
sledkd.

- Piilezitost podilet se na Skolnich aktivitach, které détem davaji pocit uzite¢nosti

a uplatnéni.

Na zéklad€ vySe uvedenych informaci mizeme konstatovat, ze profesionalové, ktefi plisobi
ve Skolnich zatizenich, jako jsou ucitelé, vychovatelé a dalsi pracovnici, mohou mit pozi-

tivni vliv na dospivajici jedince a mohou tak pozitivné ovlivnit jejich resilienci.

3.3.2 Rizikové faktory

Obecné vymezeni rizikovych faktort uvadi naptiklad Punova (2013), kdy rizikove faktory
predstavuji urcité¢ ohroZeni v zivoté jedince. Predstavuji tak pro néj zatéZzové situace
a predurcuji jej k negativnim vysledklim ve vyvoji jeho Zivotni drahy. Se zaméfenim na
rizikové faktory u déti a dospivajicich piichazi Solcova. ,Rizikové faktory jsou environ-
mentdalni stresory, které zvysuji u ditéte pravdépodobnost Spatné adaptace nebo negativ-
nich dusledkut v oblasti fyzického zdravi, mentdlniho zdravi, Skolniho vykonu a socialniho
prizpiisobeni* (Solcova, 2009). Obvykle se jedna bud’ o traumatizujici udalosti v Zivots
ditéte, socioekonomické znevyhodnéni jako napi. chudoba, konflikty v roding, dlouhodo-
bou ptitomnost nasili v roding, ¢i vazné problémy rodicu, jako je alkoholismus, zavislost
na drogach, kriminélni jednéni nebo dusevni porucha. MZeme tedy fici, Ze hlavni rizikové
faktory, které piisobi na dospivajiciho jedince, jsou ty, kterym neni vystaven piimo

ve Skolnim prostiedi, ale pravé v jeho socidlnim prostfedi, jimz je obklopen. Je vSak tfeba
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zdaraznit, ze tato skutecnost souvisi také s rizikovymi faktory ve Skole, protoze vyrazné

ovlivituje motivaci ke vzdélavani.

Dle Punové (2013) se jako jeden z mnoha rizikovych ¢initell jevi souvislost mezi stupném
vzdélani a budoucim profesnim uplatnénim mladého ¢lovéka, zv1asté rizikova je pak nedo-
koncena skolni dochédzka. Dale je to také materialni deprivace (absence pomucek, jez jsou
pro vzdélavani nezbytné, absence psacich potieb, knih, uéebnic apod.), financni problémy
rodiny (nedostatek financi na zajmové aktivity déti, drobné kapesné), ambivalentni vztah
rodicu ke vzdélavani (zaporny postoj ke vzdélavani, ¢i nezdjem, nedislednost, absence
motivace nezbytné k lepSim Skolnim vysledktim). U adolescent je potom v dasledku téch-
to faktorti velmi Casty problém se Skolni dochazkou, coz je spjaté s absenci davéry ve

vlastni schopnost posouvat se dal.

Podle Murraye (2003) mezi rizikové faktory patii napt. Skolni selhani, slaba vazba na Sko-
lu, nedostatek ptilezitosti pro zapojeni se do Skolnich aktivit, pocit netispéchu ¢i nebezpec-

né prostiedi Skoly.

Dle autorek Danielové a Wasselové (2005), mohou pro zménu mladého ¢lovéka oslabovat

nasledujici aspekty:

- Osoba pedagoga.
- Skola ¢&i internat jako uréity prostor a zafizeni.

- Samotny proces vzdelavani.

V ramci rizikovych faktori bychom méli brat v potaz individualitu kazdého jedince, proto-
ze, to, co jednoho oslabuje, miZe naopak druhého posilovat. Do tivahy nad tim, co bychom
mohli ve vzdélavani omezovat a naopak podporovat, musime zahrnout také neustale
se ménici podminky spolecnosti a jejich naro¢nost. Je zde vSak velké pole piisobnosti, kte-
ré se otevird pro osobu pedagoga, ktery ma za cil nejen pomahat clovéku s osvojovanim
uciva, ale také mlze pomoci pii vyrovnavani se s zivotnimi tézkostmi. Tato situace vSak
predpokladad znalost osobnostnich faktorti Zaka a jeho SirSiho okoli, které¢ ho obklopuje.
V nasledujici podkapitole je uvedeno nékolik socialné-ekologickych faktort, které mohou
zéky ve Skole pozitivné €1 negativné ovlivnit a pomohou tak ucitelim porozumét jejich

0sobnosti.
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3.3.3 Sedm socialné-ekologickych faktori ovliviiujicich resilienci ve §kole

Ungar a kolektiv vytvofil na zakladé jeho mnoha kvalitativné zaméfenych vyzkumu
seznam sedmi socialné-ekologickych faktort resilience, ktery predstavuje, jak tyto faktory
ovliviuji resiliencni schopnosti zaka ve Skole v riznych kontextech a napti¢ riznymi kul-
turami. Tyto tenze predstavuji zdroje, které jsou dle n¢j spjaty s pozitivnim vyvojem zakd,
lep$imi Skolnimi vysledky a také souvisi s lepsi resilienci zakid. Téchto sedm socialné-
ekologickych faktorii je sté¢zejnich pro empirickou ¢ast diplomové prace a je z nich vytvo-
fen vyzkumny nastroj, jehoz cilem je aplikace a ovéfeni téchto faktori na ¢eském Skolnim

prostiedi.
Konkrétné se jedna o téchto sedm faktora: (Ungar, 2017)

1. Pristup k materialnim zdrojim
- Znamend, zZe se adolescenti citi financné a materidlné zajiSténi maji dostatecny
a pravidelny pfisun jidla, rodina jim dava pocit domova, rodinného zazemi a maji
dostate¢ny pristup ke zdravotni péci
2. Smysluplné vztahy s ostatnimi
- Jedna se o podporujici a smysluplné vztahy se spoluzéky, rodinou, s uciteli a ko-
munitou, které poskytuji komplexni podporu pro jedince, kteti se vypotadavaji
s v&ts$i mirou stresu neZ jejich vrstevnici.
3. Osobni identita
- Jde o sebeuctu, spiritudlni a naboZenskou stranku osobnosti, nalezeni osobni identi-

ty, uvédomeéni si svych Zivotnich hodnot, urceni svych slabych a silnych stranek

nebo také otazku budoucnosti.
4. Kontrola a sila
- Predstavuje kontrolu nad tim, co se dospivajicimu jedinci v jeho Zivoté déje,
zda vé€ii, ze muze ovlivnit sviyj Zivot, zda umi zpétn¢ zhodnotit sva jednani, co ho
motivuje a co je jeho hnaci silou v Zivoté.

5. Kaulturni védomi/pouto

- Jde o vztah ke kulturnim tradicim, oddanost k praktikdm a jejich dodrzovani. Také
vztah k imigrantim ¢i pocit hrdosti ke své vlastni kultute, uvédoméni si vlastni

identity. V neposledni fad¢ také schopnost respektovat odlisné kultury.
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6. Socialni spravedInost

- Socialni spravedlnost predstavuje predsudky, diskriminaci ¢i rasismus. Zda se zaci
s takovou situaci nékdy potkali at’ uz osobné nebo zprostiedkované a jak se k ni
stavi. Tento faktor také zahrnuje spravedlnost ¢i rovnost ptilezitosti ze strany ucite-

14 smérem k samotnym zaktim.
7. Socialni koheze

- Jedna se jak o otazku viry, zda ma jedinec jasno v tom, v co véfi a nevéii, tak
o otazku soudrznosti se spoluzaky, pocit, Ze jedinec do Skoly patii a ma tam své
misto. Jaky vztah zaujima ke Skole, zda ji rad navstévuje a jak vnima prostory sko-
ly. Tento faktor se také zamé&fuje na fakt, jestli je pro zaky vzdélani dilezité a zda

jim zalezi na tom, aby dosahovali dobrych studijnich vysledkii.

Studie provedené Ungarem a jeho kolegy ukazaly, ze mladi dospivajici, kteti maji zajisténé
zakladni zivotni potfeby, vykazuji vétsi miru resilience nez ti, kteti maji ke zdrojim ome-
zeny piistup. Stejné tak ale autor poukazuje na fakt, Ze pouze samotny pfistup k t€émto

zdrojim nestaci k tomu, aby u€inil jedince dostate¢né resilientnim (Ungar a kol., 2006).
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti byla zpracovana reserSe, ktera obsahuje prehled pojmi zabyvajicich se
resilienci u dospivajicich a dale protektivnimi a rizikovymi faktory. Pojem resilience je
relativné mlady. Prvni zminky o resilienci v ¢eském prostiedi se totiz objevily teprve pred
20 lety. Prestoze existuji rizné pohledy a pfistupy na to, co resilience piedstavuje, spolec-
nym jmenovatelem je vnitini odolnost jedince pod tlakem wvnitinich a vné&jSich faktort.
S ohledem na skute¢nost, Ze se obecné psychickému stavu zaki vénuje ¢im dal vétsi po-
zornost (zvySené naroky na vzdélani, touha uspét, spolecenska prestiz), je zifejmé, ze je
potieba se problematikou resilience dospivajicich vice zabyvat. Navic je tfeba vzit
v tvahu, Ze ve Skolnim prostiedi déti a dospivajici travi znacné mnozstvi ¢asu, a proto ma
toto prostiedi vyjimecnou moc formovat prostfednictvim protektivnich a rizikovych fakto-

1t jejich psychickou odolnost (Ungar a kol., 2006; Solcova, 2009; Punova, 2013).

Skutecnost, Ze psychickd odolnost jedince, neni béhem zivota konstantni vlastnost a lze ji
formovat popisuje socialné-ekologicky model resilience, ktery byl sestaven v roce 2006
(Ungar a kol., 2006). Ackoliv se jedna o uceleny soubor poznatkil aplikovany v mnoha
zahrani¢nich studiich, jeho vyuZiti v ramci vyzkumi uskuteénénych v Ceské republice je
doposud zna¢né limitovano. Tento model bere v uvahu jak faktory individualni, rodinné
a Skolni (Fraser, 1997) tak vztahové, spolecenské a kulturni (Ungar a kol., 2006). Model
rovn&z zahrnuje 1 Siroké spektrum vlivil vnéjSiho prostiedi a osobnostni vlastnosti a schop-
nosti jedince. Se socidlné-ekologickym modelem samoziejmé pfimo souvisi protektivni
a rizikové faktory. Pokud jde o protektivni faktory, jejich klasifikace se u jednotlivych au-
toru lisi, spoleénym jmenovatelem je skutecnost, Ze se jednd o Cinitele, které dévaji jedinci
schopnost zvladat nepfiznivé situace navzdory piekazkam (Vagnerova, 2004; Matgjcek
a Dytrych, 1998). Samostatnou oblasti jsou pak protektivni faktory ve Skolnim prostiedi,
kdy autofi zminuji naptiklad soudrznost ve skole (Coxova, 2004), vysoké ocekavani a di-
véru ve schopnosti ditéte dosdhnout dobrych skolnich vysledkli (Benardova, 2004) a pocit
Skolniho uspéchu (Murray, 2003). Stejné tak mizeme nalézt rozdily i v ptipad¢ rizikovych
faktort. Zde je spoleCnym jmenovatelem urcité ohrozeni v Zivoté jedince. V oblasti protek-
tivnich faktorii ve Skole pak dominuji materidlni deprivace a finan¢ni problémy rodiny
(Punova, 2013), nebezpecné a nevyhovujici prostiedi skoly (Murray, 2003) a osoba peda-
goga (Danielova a Wasselova, 2005).
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Je evidentni, ze se problematice resilience déti a dospivajicich ve vzdélavani vénuje
v posledni dobé zvysend pozornost. Navzdory skutecnosti, ze je k dispozici Siroké mnoz-
stvi teoretickych poznatkli o resilienci ze socidlné-ekologické perspektivy a resilienci
ve vzdélavani obecné, stale neni v Ceské republice dostatek empirickych vyzkumi. Proto
se tato diplomova prace zaméfuje na identifikaci aktudlni situace protektivnich a riziko-
vych faktorti resilience ve vzdélavani s cilem identifikovat tyto klicové faktory. Mimo
to, prace urcuje oblasti Skolniho Zivota, které jsou pro resilienci zaka podporujici a riziko-
vé a hleda korelaci mezi mirou resilience a mirou spokojenosti zaki stfednich Skol

ve Skolnim prostfedi.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

V empirické casti se diplomova prace zabyva socidlné-ekologickymi faktory resilience
u zakt na stfedni Skole a jejich celkovou spokojenosti ve Skolnim prostfedi. Vyzkumnym
problémem jsou pak ptfedevSim protektivni a rizikové faktory resilience v obdobi adol-

escence.

Pii zjiStovani protektivnich a rizikovych faktori je pro nas smeérodatna socialné-
ekologicka perspektiva, konkrétn¢ 7 socidlné-ekologickych faktorti resilience ve Skole
(Ungar, 2017). V oblasti spokojenosti se Skolou vychézime ze standardizované¢ho dotazni-
ku Predchazent problémum v chovani zZakii (Vojtova a Fucik, 2012), ktery se zamétuje na
7 oblasti Skolniho zivota, které urcuji celkovou miru spokojenosti zaki ve skolnim prostie-

di. Oblasti jsou bliZze popsany v ramci vyzkumného nastroje, viz kapitola 5.5.

Dle Ungara (2004), z jehoz modelu jsme pii vytvareni stézejniho vyzkumného nastroje
a formulovéani vyzkumnych cild vychazeli, je resilience vysledkem interakci jedinct. Ci-
lem téchto interakci je ziskat od druhych a také od okolniho prostfedi potfebné Zivotni
zdroje. Toto pojeti resilience tedy zahrnuje jak schopnost jedince ziskat potfebné, at’ uz
materialni ¢i finan¢ni zdroje, tak podporu rodiny a vztahi s vrstevniky, stejné jako podporu

obce, kultury a Skoly pfi poskytovani zminénych zdroji smysluplnym zplisobem.

5.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovat protektivni a rizikové faktory ovliviiujici resi-

lienci zaku na stredni $kole.

Dil¢i vvzkumné cile:

Diléi vyzkumny cil €. 1: Popsat, jaké je mira resilience Zakl na stfedni Skole.
Diléi vyzkumny cil €. 2: Identifikovat protektivni faktory resilience Zak na stfedni Skole.
Diléi vyzkumny cil €. 3: Identifikovat rizikové faktory resilience zak na stfedni skole.

Diléi vyzkumny cil €. 4: Urcit oblasti Skolniho Zivota, které jsou pro resilienci zakid pod-

porujici a rizikové.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Dil¢i vyzkumny cil €. 5: Popsat souvislost mezi mirou resilience a mirou spokojenosti

zaki ve Skolnim prostiedi.

5.2 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké jsou protektivni a rizikové faktory ovliviiujici resi-

lienci Zaki na stiedni Skole?

Diléi vvzkumné otazky:

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Jaka je mira resilience zaki na stfedni Skole?

1.1. Jaka je mira materidlniho zajiSténi zakt stfednich skol?

1.2. Jaka je mira socidlnich vztahti zaku stfednich skol?

1.3. Jaka je mira osobni identity Zak stfednich $kol?

1.4. Jaka je mira kontroly a sily Zak stfednich $kol?

1.5. Jaka je mira kulturniho védomi zaku stfednich skol?

1.6. Jaka je mira pocit'ované socialni spravedlnosti zaki stiednich skol?

1.7. Jaka je mira socidlni koheze zaki stiednich $kol?

Diléi vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké jsou protektivni faktory resilience zaki na stiedni Sko-

le?
Diléi vyzkumna otazka €. 3: Jaké jsou rizikové faktory resilience Zakil na stfedni Skole?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 4: Jaké oblasti Skolniho Zivota, jsou pro spokojenost zakt pod-

porujici a rizikové?

4.1 Jaka je celkova spokojenost zakl se Skolou?

4.2 Jak se Z4ci stiednich Skol stavi k potencidlnimu uspéchu a ptilezitostem?
4.3 Jaké negativni prozitky maji Zaci sttednich skol?

4.4 Jaky je vztah zaku stfednich Skol k jejich ucitelim?

4.5 Jak Zaci stfednich kol vnimaji svilj Skolni status?

4.6 Jak Zaci sttednich Skol formuji svou identitu?

4.7 Jaké jsou vztahy zaku stfednich Skol ke spoluzdktim?
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Diléi vyzkumna otazka €. S: Jaka je souvislost mezi mirou resilience a mirou spokojenosti

zaki ve Skolnim prostiedi?

H1: Mezi mirou resilience a mirou spokojenosti zakii ve Skolnim prostiedi existuje souvis-

lost.

5.3 Pojeti vyzkumu

Jelikoz je nas vyzkum zaméten na identifikovani protektivnich a rizikovych faktort u zakt
stiednich skol a je celorepublikovy, volime kvantitativni pojeti vyzkumného Setieni. Zame-

fujeme se také na zjisténi miry resilience zakt a jejich spokojenost ve Skole.

5.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou Zéci 3. a 4. roénikii stfednich $kol v Ceské republi-

ce ve véku 17 — 19 let. Jedna se o zdky v obdobi vrcholné adolescence.

Podle vyvojové psychologie obdobi vrcholné adolescence nastava ve véku od 15-16 let do
20-22 let. Pro obdobi pozdni (vrcholné) adolescence je typické smétovani k dospélosti.
Je to doba komplexnéjsi psychosocidlni promény a upevnéni dusevniho Zivota. Krystalizuji
se postoje, ndzory a socialni aspekt identity (VaSutova, 2013). Toto v€kové rozmezi bylo
zvoleno na zédkladé faktu, ze zaci se v tomto obdobi potykaji s mnoha aspekty, které jejich
resilience ovlivituji. Premysli v SirSich kontextech ohledné budoucnosti, o Zivotnich hodno-
tach, volbé povolani apod., (Vagnerova, 2005). Zaci v tomto véku jsou také schopni dobie
porozumét obsahu jednotlivych poloZek v dotazniku a mohou tak adekvatné posoudit da-

nou situaci a pochopit jeji smysl.

Protoze nés vzhledem k zaméteni této prace zajimaji pouze zaci 3. a 4. ro¢niki stfednich
Skol, nezahrnuli jsme do vybéru stfedni Skoly s vyucnim listem a néastavbové studium, jeli-

koz tyto pozadavky nespliuji.

Cesky statisticky Gfad (2018) uvadi, ze v Ceské republice je evidovano ve $kolnim roce
2017/2018 celkem 1150 zatizeni poskytujici stftedoSkolské vzdé€lani s maturitou. Konkrétné
se jednd o obory gymnazii a sttedni odborné vzd€lavani s maturitou. Denni formu vzdéla-

vani navstévuje 306 324 zakl. V letoSnim Skolnim roce navstévuje v denni formé 3. rocnik
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sttednich skol celkem 70 494 zaka, 4. rocnik stfednich Skol v denni formé navstévuje

74 362 zaka. Dohromady tedy 144 856 zaka. Tito zaci tvoii nds zékladni soubor.
Vybérovym souborem jsou zaci, ktefi byli vybrani na zéklad¢ vicestupnového vybéru,
ktery probihal na zaklad¢ losovani, pfi¢emz v prvni etap¢ byly losovany kraje. Vybirano

bylo celkem ze 14 kraji v Ceské republice.

Kraj Pocet Zakt — denni vzdélavani s maturitni zkouskou
Hlavni mésto Praha 50 855
Stredocesky kraj 27234
JihoCesky kraj 19 238
Plzenisky kraj 15 884
Karlovarsky kraj 7 558
Ustecky kraj 22016
Liberecky kraj 10 941
Kralovehradecky kraj 17 164
Pardubicky kraj 15 347
Kraj vysocina 14 448
Jihomoravsky kraj 34 048
Olomoucky kraj 19 066
Zlinsky kraj 18 230
Moravskoslezsky kraj 34295
Celkem 306 324

Tabulka 2: Poéet zaku — denni vzdélavani s maturitni zkouskou.

Vylosovany byly tii kraje. Jedna se o kraj Zlinsky, Jihomoravsky a Kraj Vyso€ina. Dal$im
stupném bylo losovani stfednich Skol v téchto krajich, které z dlivodu zachovani anonymi-
ty nejsou uvadény. Vyzkumny soubor jsme ziskali z Rejsttiku Skol a Skolskych zafizeni,

MSMT CR (2019). Jednalo se o 4 $koly z kazdého kraje, celkové tedy 12 $kol.
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5.5 Vyzkumny nastroj

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla pro sbér dat zvolena metoda dotaznikového Setieni.
Vyzkumnymi néstroji jsou pak dva dotazniky, z nichz prvni je dotaznik vlastni konstrukce
a zkouma sociadlné-ekologické faktory resilience. Druhy, standardizovany dotaznik, se za-
meéfuje na predchazeni problémim v chovani zakl a zprostredkovava pohled zakl na skol-
ni zivot a jejich celkovou spokojenost se skolou. V ramci vyzkumu se také dotazujeme na

zékladni sociodemograficky udaj, kterym je pohlavi respondenti.

Dotaznik Socidlneé-ekologické faktory resilience ve skole (Ungar, 2017) zkouma, jak tyto
faktory ovliviiuji resilien¢ni schopnosti zakt ve Skole v riznych kontextech a napfic riz-
nymi kulturami. Vysledkem je pak urceni protektivnich a rizikovych Cinitelt ovlivitujicich
resilienci zakt. Dotaznik je ur€en détem a adolescentim a jednotliva tvrzeni v dotazniku
posuzuji samotni zaci. Reliabilita nastroje byla testovana pomoci hodnoty koeficientu reli-
ability Cronbachovo alfa, kterd se pohybuje na hodnoté 0,8. Dotaznik obsahuje celkem 36
polozek a je rozdélen do sedmi Casti: pfistup k materidlnim zdrojim, smysluplné vztahy
s ostatnimi, osobni identita, kontrola a sila, kulturni védomi/pouto, socialni spravedlnost,
socialni koheze. Prvni oblasti se vénuje 6 otazek a koresponduje s vyzkumnou otazkou 1.1.
Druhé oblasti se vénuji 4 otazky a koresponduji s vyzkumnou otazkou 1.2. Tteti oblasti se
vénuje 6 otazek a koresponduji s vyzkumnou otazkou 1.3. Ctvrté oblasti se vénuji 4 otazky
a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 1.4. Paté oblasti se vénuji 4 otazky a koresponduyji
s vyzkumnou otazkou 1.5. Sesté oblasti se vénuje 6 otazek a koresponduji s vyzkumnou
otazkou 1.6. Sedmé oblasti se vénuje 6 otazek a koresponduji s vyzkumnou otazkou 1.7.
Dotaznik kromé samotnych oblasti resilience poskytuje také celkovy piehled o protektiv-
nich a rizikovych faktorech resilience, coz koresponduje s vyzkumnymi otazkami 2 a 3.
Respondent mtize volit pouze jednu odpoveéd’ na skale odpovédi 1 — 4, pficemz 1 = roz-

hodné ano, 4 = rozhodn¢ ne.
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POCET POLOZEK . ,
OBLAST , POLOZKY V DOTAZNIKU
V DOTAZNIKU
1. Citim se byt finan¢n¢ zajistény/a.
2. Po finan¢ni strance je moje studi-
um pro rodice piijatelné.
Pristup k mgteriél- 3. Mam pravidelny a dostate¢ny pfi-
nim zdrojim. sun jidla.
6
(Vyzkumna otazka 4. Moje rodina mi dava pocit domova
1.1) a rodinného zézemi.
5. Citim se byt materialné zajistény/a.
6. Mam dostatecny pfistup ke zdra-
votni péci.
7. Ve skole mam spoluzéka, kterému
se mohu sv¢rit.
Smysluplné vztahy 8. S rodici dobfe vychazim a citim
s ostatnimi. jejich podporu.
4 . v < 12 :
(Vizkumné otdzka 9. vavl, Vze I’nvl u01t’ele mohou pomom
pii feseni Skolnich i1 osobnich pro-
1.2) o
blému.
10. S lidmi v mém blizkém okoli vy-
chazim dobfe.
11. Vnimam sam/a sebe pozitivné.
12. Vim, kdo jsem a kam sméfuji.
. ) 13. Lidé mé ptijimaji takového/ou, ja-
Osobni identita. ky/4 jsem.
(Vyzkumna otazka 6 14. Vim, co chci v budoucnu délat a
1.3) jak chei Zit.
15. Vim, jaké jsou mé Zivotni hodnoty.
16. Umim urcit své silné a slabé stran-
ky.
17. Mam kontrolu nad tim, co se mi v
zivoté déje.
, 18. V&fim, ze mohu ovlivnit sviij Zivot.
Kontrola a sila.
4 19. Umim zpétné€ zhodnotit své jedna-
(Vyzkumna otazka ni.
1.4) . y . .
20. Vim, co m¢ motivuje a co je mou

hnaci silou.
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Kulturni védo-
mi/pouto.

(Vyzkumna otazka
1.5)

21

. Mam vztah ke kulturnim tradicim a

dodrzuji je.

22.

Vadilo by mi mit za spoluzaka
imigranta.

23.

Jsem hrdy/4 na svou vlastni kultu-
ru.

24.

Respektuji odlisné kultury.

Socialni spravedl-
nost.

(Vyzkumna otdzka

1.6)

25.

Myslim si, Ze ucitelé maji vici za-
ktm predsudky

26.

Ve skole jsem se setkal/a s diskri-
minaci.

27.

Ve skole jsem se setkal/a s rasis-
mem.

28.

Umeél/a bych se vyporadat s dis-
kriminaci a rasismem.

29.

Myslim si, ze ucitelé nadrzuji né-
kterym spoluzakiim.

30.

Myslim si, ze ucitelé¢ znevyhodnuji
nekteré spoluzaky.

Socialni koheze.

(Vyzkumna otdzka

1.7)

31.

Pokud jde o viru, mam jasno v
tom, v co v€fim a v co neverim.

32.

Se spoluzéky se navzdjem uzna-
vame.

33.

Do skoly chodim rad/a.

34.

Vzdélani je pro me dilezité.

35.

Je pro mé dilezité, abych dosaho-
val/a dobrych studijnich vysledk.

36.

Prostory Skoly se mi libi.

Tabulka 3: Dotaznik Socialné ekologické faktory resilience ve Skole.

Dotaznik je zakim pifedkladan v elektronické podobé. Na vyplnéni dotazniku neni stano-

ven zadny pevny Casovy limit.

Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdou oblast zvlast. Zaci u kazdé otazky volili z hodnot

1-4, pficemz plati, Ze ¢im niz$i hodnota tim vyssi je mira resilience. U otazek ¢. 22 (Vadilo

by mi mit za spoluzdka imigranta), ¢. 25. (Myslim si, Ze ucitelé¢ maji vii¢i zakiim pfedsud-

ky), ¢. 26 (Ve Skole jsem se setkal/a s diskriminaci), ¢. 27 (Ve Skole jsem se setkal/a

s rasismem), €. 29 (Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakim), a ¢. 30 (Myslim




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

si, ze ucitelé znevyhodnuji nekteré spoluzéky), plati, ze ¢im vyssi hodnota, tim nizsi je
1 mira resilience. Tato skutecnost byla pfi vyhodnocovani zohlednéna uvazovanim reverz-
nich hodnot odpovédi. Dotaznik nam soucasné poskytne informaci o protektivnich a rizi-

kovych faktorech resilience.

Dotaznik Predchdzeni problémiim v chovani zaki (Vojtova a Fucik, 2012) se zamétuje na
rizikové a posilujici oblasti Skolniho Zivota z perspektivy zaka a poskytuje pedagogtim
informace pro cilenou a v€asnou prevenci a intervenci do problémového chovani zaki na
urovni Skoly (tfidy). Dotaznik zjiStuje, jak Zaci vnimaji svou vlastni pozici ve formalnich
i neformalnich procesech Skolniho zivota. Vymezuje také oblasti Skolniho zivota, které
jsou pro jejich uceni podporujici a rizikové. Dotaznik se opird o ndzory 74kl samotnych,
odhaluje jejich vniméni a prozivani Skoly a poskytuje tim Skole i platformu pro efektivni
systétmové zmény (Vojtova a Fucik, 2012). Reliabilita a validita nastroje byly testovany
nékolika zpisoby, z nichz nejpodstatnéjsi bylo ovéteni vnitini konzistence a souvislosti
s externimi indikatory chovani. V prvnim ptipad¢ byla pouZita technika faktorové analyzy,
jejiz pomoci byla nalezena ocekdvand struktura jednotlivych domén hodnoceni Skoly.
Hodnota koeficientu reliability Cronbachovo alfa se u téchto domén pohybuje nad 0,7.
Druhou technikou byla regresni analyza, jejimz prostfednictvim byla zjiSténa signifikantni
souvislost mezi hodnocenim Skolniho prostiedi a sebehodnocenim chovani na urovni Pear-
sonova korela¢niho koeficientu r = 0,5 (Vojtova a Fucik, 2012).

Dotaznik ma celkem 35 polozZek, pficemZ polozky v dotazniku jsou rozdéleny do sedmi
oblasti: celkova spokojenost se Skolou, Uspéch a pftilezitost, negativni prozivani, vztah uci-
tel-zék, Skolni status, formovani (podpora) identity, interakce s vrstevniky. Celkové spoko-
jenosti se skolou se vénuje 7 polozek a koresponduji s vyzkumnou otazkou 4.1. Uspéchu
a prileZitosti se vénuje 5 poloZek a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 4.2. Negativnimu
prozivani se vé€nuji 3 poloZky a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 4.3. Vztahu ucitele
a zéka se vénuje 6 polozek a koresponduji s vyzkumnou otazkou 4.4. Oblasti Skolniho sta-
tusu se vénuje 5 polozek a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 4.5. Formovani (podpoie)
identity se vénuji 4 polozky a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 4.6. Interakci s vrstevni-
ky se vénuje 5 polozek a koresponduji s vyzkumnou otazkou 4.7. Dotaznik také zodpovida
vyzkumnou otazku ¢. 4. Na kazdou polozku Zzéaci odpovidaji na Skale 1 — 4, piicemz

1 = rozhodn¢ ano; 4 = rozhodn¢ ne).
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OBLAST POCET POLOZEK | POLOZKY V DOTAZNIKU
5. Skute¢n¢ tam rad chodim.
10. Vim, co po mn¢ ucitel po-
zaduje.
13. Mam rad/a vétsinu pied-
meta.
Celkova spokojenost se Sko- 21. Jsem tam §tastny/.
lou. 7
(Vyzkumna otazka 4.1) 24. Uceni je 1 legrace.
27. Ucitelé mi nezazlivaji
chyby v ukolech, pokud
vidi, Ze se snazim.
29. Byvam spokojen/a s tim,
co délam.
1. Rad/a se ucim.
4. Ucitelé se zajimaji o mé
nazory.
Uspéch a piileZitost. 5 7. Vim, Ze mohu dosahnout
(Vyzkumna otdzka 4.2) dobrych vysledk.
15. Jsem casto zvédavy/a.
34. Hodné¢ se toho nauc¢im.
9. Citim se osaméle.
Negativni prozivani. 3 12. Utitelé m& nemaji radi.
(Vyzkumna otazka 4.3)
25. Ucitelé nekteré zaky
uptednostiuyi.
2. Ucitelé naslouchaji tomu,
co fikam.
8. Mohu se obratit na ucitele,
. . kdyZ mém né&jaky problém.
Vztah ucitel - zdk. 6 16. Ucitelé jsou spravedlivi

(Vyzkumna otazka 4.4)

v hodnoceni zakda.

18. U¢itel mi pomuize, kdyZ si
nevim rady s ukolem.

22. Utitelé mi davaji znamky,
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které si zaslouzim.

31. Ucitelé mi poméahaji
k dobrym vysledkiim.

6. Lidé si m¢ vazi.

14. Naucil/a jsem se brat
ostatni takové, jaci jsou.

5 19. Mam pocit, ze jsem dilezi-
Skolni status. t/4.

(Vyzkumnd otzka 4.5) 23. Zéci s postizenim maji

stejny respekt jako ostatni.

33. Pomlze mi mij spoluzak,
pokud si nebudu védét ra-
dy s tkolem.

3. Vice se poznavam.

17. Setkavani s jinymi lidmi
mi poméaha porozume¢t

Formovéani (podpora) identity. 4 sam/a sobé.

(Vyzkumnd otazka 4.6) 26. Vim o mnoha vécech, kte-

ré dobfe zvladam.

30. U¢im se rozumét spoluza-
kim s jinymi nazory.

11. T&Sim se na pirestavku.

20. Spoluzaci mé pfibiraji
k riznym hram.

Interakce s vrstevniky. 5 28. O prestavkach je dobra
(Vyzkumnda otdzka 4.7) zabava.

32. Se spoluzaky si radi povi-
dame.

35. S kamarady déldame mnoho
zajimavého.

Tabulka 4: Dotaznik Pfedchdzeni problémi v chovani zak.

Dotaznik je zakim ptedloZen opét v elektronické podobé. K vyplnéni tohoto dotazniku
neni stanoveny zadny pevny Casovy limit, 1 kdyZ dle autorti dotazniku (Vojtova a Fucik,
2012) trva vyplnéni zaktim pfiblizné 20 minut.

Vyhodnocovéani dotazniku bude probihat pomoci profilu hodnoceni v jednotlivych oblas-

tech Skolniho Zzivota. Zde ziskame informace o postojich zakt ke Skolnimu zivotu
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v jednotlivych oblastech, do kterych je dotaznik rozdélen. Zjistime primérné hodnoceni
rozdélené na Skaly 1 - 4. Pokud je vysledna hodnota mensi nebo rovna 1,9, vysledek vypo-
vida o tom, ze jsou zaci ve Skole spokojeni a své fungovani ve skole vnimaji pozitivné
a smyslupIné (Vojtova a Fuéik, 2012). Cim vice se hodnota vzdaluje od priméru 1,9, tim
vice u zaki pfevazuje negativni postoj ke Skolnimu Zivotu. V piipadé oblasti celkové spo-
kojenosti se Skolou, tspéch a pftilezitost, vztah ucitel — zak, Skolni status, formovani (pod-
pora) identity, interakce s vrstevniky plati, ze ¢im nizsi hodnota, tim vyssi je mira spokoje-
nosti. Naopak, v piipad¢ oblasti negativniho prozivani ptedstavuje nejvyssi hodnota nej-
niz8§i miru spokojenosti. Tato skutecnost byla pfi vyhodnocovani zohlednéna uvazovanim

reverznich hodnot odpovédi.

5.6 Metoda ziskavani dat

Jak jiz bylo detailnéji popsano vyse, jako metodu ziskavani dat jsme zvolili dva dotazniky
a ty jsme umistili na webové stranky Survio.com. Pro online dotaznik jsme se rozhodli
zejména z divodu, ze na§ vyzkumny soubor je celorepublikovy a pro respondenty tak
snadno dostupny. Dotaznik jsme odesilali e-mailem feditelim a feditelkam vybranych

sttednich skol s instrukcemi k vyplnéni a pfimym odkazem na dotaznik.

Z 12 oslovenych 8kol, potazmo samotnych Zakd, jej vyplnilo celkem 483 respondentd.
Jelikoz byl dotaznik anonymni, nebylo mozné zjistit, kdo z oslovenych dotazniky vyplnil

a kdo ne, tudiz nebylo mozné respondenty znovu oslovit a zajistit tak vyssi navratnost.

5.7 Metoda analyzy dat

Metoda, ktera byla pro analyzu dat pouzita, byla nejprve datova tabulka vytvoiena
v programu Excel. Data bylo tfeba uspotfadat a znazornit tak, aby je bylo mozné nasledné
vyhodnotit a interpretovat s dostate¢nou validitou. Zjisténé tidaje byly nasledné zpracova-
ny do grafii a tabulek, pficemZz pro okomentovani jednotlivych otazek byla vybrana

deskriptivni forma popisu.

Ke zjisténi deskriptivnich vyzkumnych otdzek ¢. 1 (Jaké je mira resilience zaki na stfedni
Skole?), ¢. 2 (Jaké jsou protektivni faktory resilience zakl na stfedni Skole?), ¢. 3 (Jaké

jsou rizikové faktory resilience zakl na stfedni Skole?), a €. 4 (Jaké oblasti Skolniho Zivota,
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jsou pro spokojenost zakli podporujici a rizikové?), byla vyuzita popisna statistika (pri-

meérnd hodnota, smérodatna odchylka).

Vyzkumna otazka €. 5 je relacni a zjist'uje souvislost mezi mirou resilience a mirou spoko-
jenosti zakti ve Skolnim prostfedi (H1: Mezi mirou resilience a mirou spokojenosti zakt
ve Skolnim prostiedi existuje souvislost). Pro testovani hypotézy bylo v tomto piipad€ ne-
zbytné stanovit nulovou a alternativni hypotézu a pomoci testové statistiky vyuzit Pearso-
nuv koeficient korelace. Pfed pouzitim Pearsonova koeficientu korelace byly ovéfeny

predpoklady pro pouziti testu.
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6 VYSLEDKY DAT

Pti zpracovani vysledkli jsme sesbirana data nejdiive zaznamenali do datové tabulky

v programu Microsoft Excel a poté jsme s nimi pracovali v programu MiniTab 18.

Vyzkumna otdzka €. 1: Jaka je mira resilience Zaku na stfedni Skole?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
Celkove 483 1,983 1 4 0,828
skore
Muzi 193 2,223 1 4 0,863
Zeny 290 1,824 1 4 0,763

Tabulka 5: Mira resilience zaku na stfedni Skole.

Pokud neni uvedeno jinak, tak v rdmci celkového hodnoceni plati, ze ¢im nizs$i zvolena
hodnota na skale odpovédi, tim vyssi je mira resilience zaka stiednich Skol. Minimalni
hodnota ze zvolenych odpovédi je 1, maximalni hodnota ze zvolenych odpovédi je 4.

Z celkové analyzy je patrné, Ze mira resilience zakd stfednich Skol je M = 1,983,

SD = 0,828, je tedy evidentni, Ze je spiSe na vyss§i urovni.

Vyzkumna otdzka €. 1.1: Jaka je mira materidlniho zaji§téni Zakia stfednich Skol?

Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.
R1 483 2,199 1 4 0,825
R2 483 1,799 1 4 0,620
R3 483 1,246 1 4 0,468
R4 483 1,489 1 4 0,618
RS 483 1,959 1 4 0,858
R6 483 1,393 1 4 0,588
R1-R6 483 1,681 1 4 0,755

Tabulka 6: Mira materialniho zajisténi Zaka stiednich skol.
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Obrazek 2: Oblast 1 - Pfistup k materidlnim zdrojim.

V tabulce vyse (Tab. 6) mdme vyc¢isleny primérné hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti
Ptistupu k materialnim zdrojum: R1 (Citim se byt finan¢né zajistény/a), R2 (Po finan¢ni
strance je moje studium pro rodice pfijatelné¢), R3 (Mam pravidelny a dostate¢ny piisun
jidla), R4 (Moje rodina mi dava pocit domova a rodinného zadzemi), R5 (Citim se byt mate-
ridlng zajistény/a), R6 (Méam dostatecny piistup ke zdravotni péci).

MiiZzeme fici, ze oblast R1 (M = 2,199, SD = 0,825) a R5 (M = 1,959, SD = 0,858) maji
nejvyssi primérné hodnoty a v této oblasti se tedy zéci citi nejméné odolni. Naopak oblast
R3 (M = 1,246, SD = 0,468) a R6 (M = 1,393, SD = 0,588) nejnizsi primérné hodnoty, ¢ili
muzeme konstatovat, Ze v t€chto oblastech se Zaci citi odolni. Celkova mira materialniho
zajisténi zaka strednich skol je na hodnot¢ M = 1,681, SD = 0,755, a mizeme tedy fict,
Ze je na vysoké urovni. Z jednotlivych odpovédi nam také vyplynulo, Ze dotazovani jedinci
nejvice volili odpovédi 1 — 2 (rozhodn€ ano — spiSe ano). Nejméné byla volena odpoved’
4 (rozhodné ne). Z grafu vySe (Obr. 2) ndm vyplyva, Ze v oblasti R3 dominovala odpoveéd’

1, ¢ili mGzeme fici, Ze pro zaky vykazuje nejvyssi miru odolnosti.
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Vyzkumna otdzka 1.2: Jaka je mira socialnich vztahi Zaku stifednich Skol?
Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.

R7 483 1,706 1 4 0,894
RS 483 1,710 1 4 0,721
R9 483 2,379 1 4 0,674
R10 483 1,830 1 4 0,568

R7 - R10 483 1,906 1 4 0,712

Tabulka 7: Mira socialnich vztaha zaku stiednich skol.
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Obrazek 3: Oblast 2 - Smysluplné vztahy s ostatnimi.

Vyse v tabulce (Tab. 7) mame opét vyc€isleny primérmé hodnoty zvolenych odpovédi, ten-

tokrat v oblasti Smysluplné vztahy s ostatnimi: R7 (Ve Skole mam spoluzéka, kterému se

mohu svéfit), R8 (S rodi¢i dobfe vychdzim a citim jejich podporu), R9 (Vim, ze mi ucitelé

mohou pomoci pfi feSeni Skolnich 1 osobnich problémil), R10 (S lidmi v mém blizkém

okoli vychézim dobte).

V oblasti R7 (M = 1,706, SD = 0,894) a R8 (M = 1,710, SD = 0,721) vykazuji Z4ci nejniz-

§i primérnou hodnotu a nejvys$i miru resilience. Naopak oblast R9 (M = 2,379,

SD = 0,674) ma nejvyssi primérnou hodnotu a ptedstavuje tedy nejnizsi miru resilience.

V celkovém vyjadfeni je mira socialnich vztahli Zakt stfednich Skol M =1,906,

SD = 0,712, a mizeme tedy konstatovat, Ze Zaci jsou v této oblasti pomérn¢ resilientni.
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Z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze dotazovani jedinci nejvice volili odpovéd 2 (spise
ano). Nejmén¢ byla volena odpovéd’ 4 (rozhodné ne).

Na grafu (Obr. 3) si mtizeme 1€pe ukazat rozdily v primérmém hodnoceni odpovédi jednot-
livych oblasti, které se vazou k otdzce ¢. 1.2. Na svislé ose médme zobrazeno hodnoceni

odpovédi a na vodorovné ose mizeme vidét jednotlivé oblasti vyzkumu.

Vyzkumna otazka 1.3: Jaka je mira osobni identity Zaki stirednich §kol?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
R11 483 2,006 1 4 0,622
R12 483 2,064 1 4 0,703
R13 483 1,973 1 4 0,587
R14 483 2,149 1 4 0,810
R15 483 1,934 1 4 0,780
R16 483 1,843 1 4 0,705

R11 - R16 483 1,995 1 4 0,712

Tabulka 8: Mira osobni identity zaki stiednich Skol.
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Obrazek 4: Oblast 3 - Osobni identita.

Tabulka (Tab. 8) znazornuje primérné hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti Osobni iden-
tity: R11 (Vnimam sam/a sebe pozitivn€), R12 (Dobfe se znam a vim, kam sméfuji), R13

(Lidé mé ptijimaji takového/ou, jaky/a jsem), R14 (Vim, co chci v budoucnu délat a jak
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chei zit), R15 (Vim, jaké jsou mé Zivotni hodnoty), R16 (Umim urcit své silné a slabé
stranky).

V oblasti R15 (M = 1,934, SD = 1,934) a R16 (M = 1,843, SD = 1,843) vykazuji Zaci nej-
nizs$i primérné hodnoty a mizeme tedy fict, Ze v této oblasti vykazuji zaci nejvyssi miru
resilience. Naopak oblast R14 (M = 2,149, SD = 0,810) ma nejvyssi prumérnou hodnotu
SD = 0,712, a mizeme tedy konstatovat, ze i v této oblasti jsou zaci pomérné resilientni.
Z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze dotazovani jedinci nejvice volili odpoveéd 2 (spise
ano). Nejmén¢ byla volena odpovéd’ 4 (rozhodn€ ne). Z grafu (Obr. 4) nam vyplyva,
ze voblasti R11, R12 a R13 dominovala odpovéd 1 (rozhodné ano), ¢ili mizeme fict,

Ze tyto oblasti vykazuji nejvyssi miru resilience zakd.

Vyzkumna otdzka 1.4: Jaka je mira kontroly a sily Zaku stiednich $kol?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
R17 483 2,141 1 4 0,729
R18 483 1,938 1 4 0,804
R19 483 1,818 1 4 0,696
R20 483 1,870 1 4 0,654

R17 - R20 483 1,942 1 4 0,733

Tabulka 9: Mira kontroly a sily zaki stfednich $kol.
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Obrazek 5: Oblast 4 - Kontrola a sila.
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V tabulce (Tab. 9) a grafu (Obr. 5) vySe mame vycisleny primérné hodnoty zvolenych
odpovédi v oblasti Kontroly a sily: R17 (Mam kontrolu nad tim, co se mi v zivoté d¢je),
R18 (Vé&iim, Zze mohu ovlivnit sviij zivot), R19 (Umim zpétné zhodnotit sva jednani), R20
(Vim, co m¢ motivuje a co je mou hnaci silou).

Muzeme fici, Ze oblast R19 (M = 1,818, SD = 0,696) a R20 (M = 1,870, SD = 0,654) maji
R17 (M = 2,141, SD = 0,729) a R18 (M = 1,938, SD = 0,804) maji nejvyssi primérné
hodnoty, ¢ili miizeme konstatovat, ze v téchto oblastech jsou zZaci resilientni nejméné. Cel-
kova mira kontroly a sily zaka stfednich skol je na hodnot¢ M = 1,942, SD = 0,733, a je
tedy spiSe na niz8§i hranici a Z4ci tak vykazuji pomérné vysokou miru resilience.
Z jednotlivych odpovédi ndm také vyplynulo, Ze dotazovani jedinci nejvice volili odpovédi

2 (spiSe ano). Nejmén¢ byla volena odpovéd 4 (rozhodné ne).

Vyzkumna otézka 1.5: Jaka je mira kulturniho védomi Zaki stfednich Skol?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
R21 483 2,431 1 4 0,866
R22 483 2,557 1 4 0,893
R23 483 1,050 1 4 0,760
R24 483 1,708 1 4 0,690

R21 - R24 483 2,186 1 4 0,873

Tabulka 10: Mira kulturniho védomi zaku stfednich Skol.
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Obrazek 6: Oblast 5 — Kulturni védomi/pouto.
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Uvedena tabulka (Tab. 10) a graf (Obr. 6) ndm znézorfiuji primérné hodnoty zvolenych
odpovédi, tentokrat v oblasti Kulturniho védomi/pouta: R21 (Mam vztah ke kulturnim tra-
dicim a dodrzuji je), R22 (Vadilo by mi mit za spoluzaka imigranta), R23 (Jsem hrdy/a na
svou vlastni kulturu), R24 (Respektuji odlisné kultury). Jak je uvedeno vyse, otazka 22 je
reverzni, odpovédi jsou tedy vnimany v opaéném smyslu.

V oblastech R23 (M = 1,050, SD = 0,760) a R24 (M = 1,708, SD = 0,690) vykazuji zaci
nejnizsi prumérné hodnoty a miizeme tedy fici, Ze v téchto oblastech vykazuji zaci nejvyssi
miru resilience. Naopak oblast R22 (M = 2,557, SD = 0,893) ma nejvyssi prumérnou hod-
zaki stiednich skol M =2, 186, SD = 0,873, a miizeme tedy konstatovat, ze v této oblasti
vykazuji zéci spiSe nizkou miru resilience. Z jednotlivych odpovédi vyplyva, Ze dotazovani
jedinci opét nejvice volili odpoved’ 2 (spiSe ano). Nejméné byla volena odpovéd’ 4 (roz-

hodné ne).

Vyzkumna otazka 1.6: Jaka je mira pocitované socialni spravedlnosti Zaki stfednich

Skol?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
R25 483 2,557 1 4 0,758
R26 483 1,876 1 4 1,042
R27 483 1,756 1 4 0,929
R28 483 2,408 1 4 0,794
R29 483 2,901 1 4 0,900
R30 483 2,542 1 4 0,889

R25-R30 483 2,340 1 4 0,976

Tabulka 11: Mira pocitované socialni spravedlnosti zakt stfednich skol.
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Obrazek 7: Oblast 6 — Socialni spravedlnost.

Vyse v tabulce (Tab. 11) méame vycisleny primérné hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti
Sociélni spravedlnosti: R25 (Myslim si, ze ucitelé maji vici zadkiim ptredsudky), R26 (Ve
Skole jsem se setkal/a s diskriminaci), R27 (Ve Skole jsem se setkal/a s rasismem), R28
(Umél/a bych se vyporadat s diskriminaci a rasismem), R29 (Myslim si, ze ucitelé nadrzuji
nékterym spoluzdkim), R30 (Myslim si, ze ulitelé znevyhodiiuji né&které spoluzaky).
Otazky 25, 26, 27, 29 a 30 jsou reverzni, odpovédi jsou tedy vnimany v opacném smyslu.

V oblastech R26 (M = 1,876, SD = 1,042) a R27 (M = 1,756, SD = 0,929) zvolili z4ci nej-
niz§i pramérné hodnoty a vykazuji tedy nejvys$s$i miru resilience. Naopak oblasti R25
(M =2,557, SD = 0,758) a R28 (M = 2,408, SD = 0,794) maji nejvyssi primérné hodnoty
dlnosti zaka stfednich skol M = 2, 304, SD = 0,976, a mizeme tedy konstatovat, Ze zaci
vykazuji nizkou miru resilience. Z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze dotazovani jedinci
nejvice volili odpovedi 2 - 3 (spiSe ano — spiSe ne). Nejméné byla volena odpovéd’ 4 (roz-

hodné¢ ne).
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Vyzkumna otdzka 1.7: Jaka je mira socidlni koheze Zaki stfednich $kol?

Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.
R31 483 1,867 1 4 0,755
R32 483 1,890 1 4 0,655
R33 483 1,977 1 4 0,976
R34 483 1,615 1 4 0,751
R35 483 1,810 1 4 0,820
R36 483 2,004 1 4 0,678

R31 - R36 483 1,861 1 4 0,741

Tabulka 12: Mira socialni koheze zaku stfednich skol.
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Obrazek 8: Oblast 7 — Socialni koheze.

Tabulka (Tab. 12) a graf (Obr. 8) uvedené vySe ndm opét znazoriuji primeérné hodnoty
zvolenych odpovédi, tentokrat v oblasti Socidlni koheze: R31 (Pokud jde o viru, mam jas-
no v tom, v co vétim a v co neveétim), R32 (Se spoluzdky se navzdjem uznavame), R33
(Do skoly chodim rad/a), R34 (Vzdélani je pro mé dulezité), R35 (Je pro mé dilezité,
abych dosahoval/a dobrych studijnich vysledkil), R36 (Prostory skoly se mi libi).

V oblastech R34 (M = 1,615, SD = 0,751) a R35 (M = 1,810, SD = 0,820) zaznacili zaci

v

cv v
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zaki stiednich skol M = 1,861, SD = 0,741, a miizeme tedy konstatovat, ze v této oblasti
vykazuji Zaci spiSe vyssi miru resilience. Z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze dotazovani
jedinci nejvice volili odpovéd’ 1 - 2 (rozhodné ano - spiSe ano). Nejméné byla volena od-

poveéd 4 (rozhodné ne).

Vyzkumna otdzka €. 2: Jaké jsou protektivni faktory resilience Zakii na stfedni Skole?

Na zakladé detailni analyzy vyslednych dat byly identifikovany nasledujici zasadni protek-

tivni faktory resilience zakt na stfedni Skole:

- Mam pravidelny a dostateény prisun jidla (primeérna hodnota M = 1,246, sme-
rodatna odchylka SD = 0,468).

- Mam dostatecny pristup ke zdravotni péci (primerna hodnota M = 1,393, sme-
rodatna odchylka SD = 0,588).

- Moje rodina mi dava pocit domova a rodinného zazemi (primérnd hodnota
M = 1,489, smérodatna odchylka SD = 0,618).

- Vzdélani je pro mé dulezité (prumérna hodnota M = 1,615, smérodatnd odchylka
SD =0,751).

- Ve Skole mam spoluzika, kterému se mohu svérit (primérna hodnota

M = 1,706, smérodatna odchylka SD = 0,894).

Vyzkumna otdzka €. 3: Jaké jsou rizikové faktory resilience Zakii na stiedni Skole?

Na zékladé¢ detailni analyzy vyslednych dat byly identifikovany nasledujici zasadni riziko-

vé faktory resilience Zakl na stfedni Skole:

- Myslim si, Ze ucitelé nadrZuji nékterym spoluzakim (primérna hodnota
M = 2,901, smerodatna odchylka SD = 0,900).

- Myslim si, Ze ucitelé maji vii¢i Zakim predsudky (prumeérna hodnota M = 2,557,
smeérodatna odchylka SD = 0,758).

- Vadilo by mi mit za spoluzika imigranta (primeérna hodnota M = 2,557, smeéro-
datna odchylka SD = 0,893).

- Myslim si, Ze ucitelé znevyhodnuji nékteré spoluzaky (prumérna hodnota

M = 2,542, smerodatna odchylka SD = 0,889).
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- Mam vztah ke kulturnim tradicim a dodrzuji je (primeérna hodnota M = 2,431,

smeérodatna odchylka SD = 0,866).

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké oblasti §Skolniho Zivota, jsou pro spokojenost Zakd podpo-

rujici a rizikové?

Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.
Celkove 483 2,060 1 4 0,752
skore
Muzi 193 2,198 1 4 0,797
Zeny 290 1,968 1 4 0,706

Tabulka 13: Oblasti Skolniho Zivota.

Analyza ukazuje, Ze celkovy primér v oblasti Skolniho Zivota je M = 2,060, SD = 0,752,

a jelikoz plati, ze ¢im nizsi skore, tim vyssi spokojenost se skolou, je tedy patrné, ze celko-

Cv v

Na zékladé¢ detailni analyzy vyslednych dat byly identifikovany nasledujici zdsadni oblasti

Skolniho Zivota, které jsou pro spokojenost Zakll na sttedni Skole podporujici:

- Skola je misto, kde se t&im na piestavku (primérnd hodnota M = 1,267, sméro-
datna odchylka SD = 0,478).

- Skola je misto, kde si se spoluiaky radi povidame (primérnd hodnota
M = 1,484, smerodatna odchylka SD = 0,584).

- Skola je misto, kde mi pomiize mij spoluZik, pokud si nebudu védét rady
s ukolem (priimeérna hodnota M = 1,520, smérodatna odchylka SD = 0,641).

- Skola je misto, kde je o prestavkach dobra zabava (primérnd hodnota
M = 1,619, smerodatna odchylka SD = 0,764).

- Skola je misto, kde se necitim osaméle (priimérnd hodnota M = 1,677, smérodat-

na odchylka SD = 0,677).
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Na zaklad¢ detailni analyzy vyslednych dat byly identifikovany nésledujici zasadni oblasti

Skolniho zivota, které jsou pro spokojenost zakl na sttedni skole rizikové:

- Skola je misto, kde mé& utitelé nemaji radi (priimérnd hodnota M = 3,240, smé-
rodatna odchylka SD = 0,711).

- Skola je misto, kde se mohu obritit na ulitele, kdy? mam né&jaky problém
(prumeérna hodnota M = 2,474, smérodatna odchylka SD = 0,759).

- Skola je misto, kde se utitelé p¥i vyufovani zajimaji o mé nazory (primérnd
hodnota M = 2,369, smérodatna odchylka SD = 0,672).

- Skola je misto, kde jsou ulitelé spravedlivi v hodnoceni Zaka (prizmérnd hodno-
ta M = 2,337, smerodatnad odchylka SD = 0,705).

- Skola je misto, kde mi utitelé nezazlivaji chyby v tikolech, pokud vidi, Ze se

snazim (primerna hodnota M = 2,317, smérodatnad odchylka SD = 0,691).

Vyzkumna otdzka €. 4.1: Jaka je celkova spokojenost Zakii se Skolou?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
S5 483 2,133 1 4 0,724
S10 483 1,971 1 4 0,538
S13 483 2,135 1 4 0,687
S21 483 2,215 1 4 0,736
S24 483 2,230 1 4 0,772
S27 483 2,317 1 4 0,691
S29 483 1,973 1 4 0,587
S5-829 483 2,139 1 4 0,691

Tabulka 14: Celkova spokojenost zaki se Skolou.
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Obrazek 9: Oblast 1 — Celkova spokojenost se Skolou.

V tabulce vyse (Tab. 14) mame vy¢isleny primérné hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti
Celkové spokojenosti se $kolou: S5 (kam skute¢né rad/a chodim), S10 (kde vim, co po mé
uditel pozaduje), S13 (kde mam rad/a vétsinu predmét), S21 (kde jsem §tastny/a), S24
(kde zjistuji, ze udeni je i legrace), S27 (kde mi u¢itelé nezazlivaji chyby v ukolech, pokud
vidi, Ze se snazim), S29 (kde byvam spokojen/a s tim, co délam).

Muizeme Fici, Ze oblast S27 M=2317,SD=0,691) a S24 (M = 2,230, SD = 0,772) maji
nejvyssi primérné hodnoty a v této oblasti jsou tedy Zaci se Skolou nejméné spokojeni.
Naopak oblasti S10 (M = 1,971, SD = 0,538) a S29 (M = 1,973, SD = 0,587) maji nejnizsi
primé&mé hodnoty, ¢ili miZeme konstatovat, Ze v t€chto oblastech jsou Zaci spokojeni
nejvice. Celkova spokojenost zaki se Skolou je na hodnot¢ M = 2,139, SD = 0,691, a mi-
zovani jedinci nejvice volili odpovédi 2 (spiSe ano). Nejméné byla volena odpovéd’ 4 (roz-
hodné ne). Z grafu (Obr. 9) nam vyplyva, Ze v oblastech S10 a $29 dominovala odpovéd

2, ¢ili mizeme fici, ze vykazuje nejvyssi miru spokojenosti se Skolou.
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Vyzkumna otazka ¢. 4.2: Jak se Zaci stiednich Skol stavi k potencidlnimu tspéchu

a prilezitostem?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
S1 483 2,172 1 4 0,770
S4 483 2,369 1 4 0,672
S7 483 1,981 1 4 0,661
S15 483 2,217 1 4 0,687
S34 483 1,917 1 4 0,723
S1-S34 483 2,131 1 4 0,723
Tabulka 15: Potencidlni ispéch a ptilezitost.
4.0 Rozsah odpovédi
Mezikvartilové rozpéti
= 35 D IQR = Q3-Q1
k= | Rozsah neodlehlych
% 3.0 @® Primér
8- B Mediin
§ 2,5
=
>
Z 20 —9
j=1
=]
C L5
1,0
§1 54 §7 315 $34

Obrazek 10: Oblast 2 — Uspéch a piileZitost.

V tabulce (Tab. 15) mame vycisleny primérné hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti

Uspéchu a piilezitosti: S1 (kde se rad/a u¢im), S4 (kde se ugitelé pii vyucovani zajimaji

o mé nazory), S7 (kde vim, Ze mohu dosdhnout dobrych vysledk), S15 (kde jsem Gasto

zvédavy/a), S34 (kde se toho hodné nauéim).

V oblastech $7 (M = 1,981, SD = 0,661) a $34 (M = 1,917, SD = 0,723) vykazuji Z4ci nej-

niz§i primémé hodnoty. Naopak oblast S4 (M = 2,369, SD = 0,672) ma nejvyssi primérné

hodnoty. Priimér z oblasti uspéchu a ptilezitosti ¢ini M = 2,131, SD = 0,723. Z jednotli-

vych odpovédi vyplyva, Ze dotazovani jedinci nejvice volili odpoveéd’ 2 (spiSe ano). Nej-

mén¢ byla opét volena odpovéd’ 4 (rozhodné ne).
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Na grafu (Obr. 10) si miizeme 1épe ukazat rozdily v primérném hodnoceni odpovédi jed-
notlivych oblasti. V oblasti S7 dominovala odpovéd 2, &ili mizeme Fici, Ze u zaki zaujima

pozitivni postoj k potencialnimu uspéchu a piilezitostem.

Vyzkumna otdzka €. 4.3: Jaké negativni proZitky maji Zaci stfednich $kol?

Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.
S9 483 1,677 1 4 0,677
S12 483 3,240 1 4 0,711
S25 483 2,207 1 4 0,816
S9- 825 483 2,375 1 4 0,982

Tabulka 16: Negativni prozitky.
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Obrazek 11: Oblast 3 — Negativni prozivani.

Tabulka (Tab. 16) a graf (Obr. 11) uvedené vySe ndm opét zndzornuji priimérné hodnoty
zvolenych odpovédi, tentokrat v oblasti Negativniho prozivani: S9 (kde se citim osaméle),
S12 (kde mé uditelé nemaji radi), S25 (kde uditelé nékteré zaky upiednostiiuji). Otazka S9
je reverzni, odpovédi jsou tedy vnimany v opaéném smyslu.

V oblasti S9 (M = 1,677, SD = 0,677) vykazuji Zaci nejniz§i primérné hodnoty. Naopak
oblast S12 (M = 3,240, SD = 0,711) mé nejvyssi primérné hodnoty. Celkovy primér miry
negativniho prozivani je M = 2,375, SD = 0,982, a mizeme tedy konstatovat, ze postoj

respondentl k negativnim prozitkiim je v této oblasti spiSe neutrdlni. Z jednotlivych odpo-
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védi vyplyva, Ze dotazovani jedinci opét nejvice volili odpoveéd’ 2 - 3 (rozhodné ano - spise

ne). Nejméné byla volena odpoveéd’ 4 (rozhodné ne).

Vyzkumna otazka ¢. 4.4: Jaky je vztah Zaki stiednich §kol k jejich u¢itelim?

Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.
S2 483 2,253 1 4 0,606
S8 483 2,474 1 4 0,759
S16 483 2,337 1 4 0,705
S18 483 2,108 1 4 0,729
S22 483 1,917 1 4 0,608
S31 483 2,184 1 4 0,726
S2-831 483 2,212 1 4 0,713

Tabulka 17: Vztah 74kt stfednich skol k jejich uciteliim.
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Obrazek 12: Oblast 4 — Vztah uditel a zak.

Vyse v tabulce (Tab. 17) mame vycisleny primérné hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti
Vztahti ugitele a zaka: S2 (kde ugitelé naslouchaji tomu, co fikam), S8 (kde se mohu obra-
tit na ugitele, kdyz mam n&jaky problém), S16 (kde jsou uéitelé spravedlivi v hodnoceni
74k1), S18 (kde mi ucitel pomiize, kdyz si nevim rady s tikolem), S22 (kde mi ugitelé da-

vaji znamky, které si zasluhuji), S31 (kde mi ucitelé pomahaji k dobrym vysledktim).
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V oblasti $22 (M = 1,917, SD = 0,608) vykazuji Zaci nejniz§i pramémé hodnoty a tedy
nejvyssi miru spokojenosti se $kolou. Naopak oblasti S2 (M = 2,253, SD = 0,606) a S8
(M = 2,474, SD = 0,759) a piedstavuji tedy nejvyssi pruimérné hodnoty a nejnizsi miru
spokojenosti se Skolou. V celkovém primémém vyjadieni je vztah zaki stfednich Skol
k jejich ucitelim M = 2, 212, SD = 0,713, a mizeme tedy konstatovat, ze diky vysSim
primérim z jednotlivych odpovédi zaci vykazuji spiSe nizkou miru spokojenosti a spise
negativni vztah k ucitelim. Z jednotlivych odpovédi nam také vyplyva, ze dotazovani
jedinci nejvice volili odpovédi 2 (spiSe ano). Nejméné byla volena odpovéd’ 4 (rozhodné
ne). V grafu (Obr. 12) si miizeme pov§imnout, ze u odpovédi S18 a S22 vyrazné dominuje

odpovéd €. 2.

Vyzkumna otdzka €. 4.5: Jak Zaci stiednich $kol vnimaji sviij Skolni status?

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum | Sm. Odch.
S6 483 2,120 1 4 0,602
S14 483 1,888 1 4 0,490
S19 483 2,207 1 4 0,713
S$23 483 1,963 1 4 0,674
S33 483 1,520 1 4 0,641
S6 - 833 483 1,940 1 4 0,672

Tabulka 18: Vnimani $kolniho statusu.
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Obrazek 13: Oblast 5 — Skolni status.
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V tabulce (Tab. 18) mame vyznaceny primérné hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti
Skolniho statusu: S6 (kde si mé ostatni lidé vazi), S14 (kde jsem se nauéil/a brat ostatni
takové, jaci jsou), S19 (kde mam pocit, Ze jsem duleZity/a), S23 (kde maji Zaci s postiZe-
nim stejny respekt jako ostatni), $33 (kde mi pomiize mtjj spoluzék, pokud si nebudu védét
rady s ukolem).

Oblast $19 (M = 2,207, SD = 0,713) a S6 (M = 2,120, SD = 0,602) maji nejvyssi primérmé
hodnoty a v této oblasti vnimaji zaci sviij Skolni status nejméné pozitivné. Naopak oblasti
S33 (M = 1,520, SD = 0,641) a S14 (M = 1,888, SD = 0,490) maji nejnizsi primémé hod-
noty, ¢ili mizeme konstatovat, ze v téchto oblastech Zaci vnimaji svlij Skolni status pozi-
tivné. Celkové vnimani Skolniho statusu zakti se pohybuje na hodnot¢ M = 1,940,
SD = 0,672, a mUZeme tedy fici, Ze je na pomérné vysoké trovni. Z jednotlivych odpovédi
nam také vyplynulo, Ze dotazovani jedinci nejvice volili odpovédi 1 - 2 (rozhodné ano -
spiSe ano). Nejméné¢ byla volena odpovéd’ 4 (rozhodné ne). Z grafu (Obr. 13) nam vyplyva,
7e v oblastech S6, S14 a $23 dominovala odpovéd’ &. 2, coZ poukazuje na vysokou miru

pozitivniho vnimani Skolniho statusu.

Vyzkumna otdzka €. 4.6: Jak Zaci stiednich §kol formuji svou identitu?

Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.
S3 483 2,151 1 4 0,607
S17 483 1,994 1 4 0,544
S26 483 2,058 1 4 0,576
S30 483 1,957 1 4 0,511
S3-830 483 2,040 1 4 0,566

Tabulka 19: Formovani identity.
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Obrazek 14: Oblast 6 — Formovani identity.

Tabulka (Tab. 19) vySe nam opét znazornuje prumérné hodnoty zvolenych odpovédi, ten-
tokrat v oblasti Formovani identity: S3 (kde se vice poznavam), S17 (kde mi setkévéni
s jinymi lidmi pomaha porozumét sam/a sobg), $26 (kde vim o mnoha vécech, které dobie
zvladam), $30 (kde se ué¢im rozumét spoluzakim s jinymi nazory).

V oblasti $30 vykazuji Z4ci nejniz§i primérnou hodnotu. Naopak oblast S3 ma nejvyssi
prumérné hodnoty. Celkovy primér vyjadieni je mira formovani identity M = 2,040
a v této oblasti tedy vykazuji zaci opét niz8i miru spokojenosti se Skolou. Z jednotlivych
odpovédi vyplyva, Ze dotazovani jedinci nejvice volili odpovéd’ 2 (spiSe ano). Nejméne
byla volena odpovéd’ 4 (rozhodné ne). Z grafu (Obr. 14) vySe déale vyplyva, Ze v oblastech

S17, $26 a S30 pievazovala odpovéd &. 2, coz poukazuje na vysokou miru formovani

identity Zaku stfednich Skol.
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Vyzkumna otdzka €. 4.7: Jaké jsou vztahy Zaki stfednich Skol ke spoluzakim?
Proménna | N platnych Priamér Minimum Maximum | Sm. Odch.
S11 483 1,267 1 4 0,478
S$20 483 1,830 1 4 0,775
S28 483 1,619 1 4 0,764
S32 483 1,484 1 4 0,584
S35 483 2,004 1 4 0,892
S11-835 483 1,641 1 4 0,759
Tabulka 20: Vztahy zaki ke spoluzdkim.
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Obrazek 15: Oblast 7 — Interakce s vrstevniky.

V tabulce (Tab. 20) a v grafu (Obr. 15) vySe mame vyznaceny primérné hodnoty zvole-

nych odpovédi v oblasti Interakce s vrstevniky: S11 (kde se t&§im na prestavku), S20 (kde

mé spoluZéci pfibiraji k riznym hram), S28 (kde je o piestavkach dobra zabava), S32 (kde

si se spoluzaky radi povidame), S35 (kde délame s kamarady mnoho zajimavého i mimo

vyuku).

Oblast $35 mé nejvyssi primérnou hodnotu a v této oblasti vykazuji vztahy ke spoluzakiim

spi$e negativni postoj. Naopak, oblasti S11 (M = 1,267, SD = 0,478) a S32 (M = 1,484, SD

cv w7

jsou vztahy ke spoluzaklim velmi pozitivni. Celkové vnimani vztahii zakt stfednich skol

ke spoluzdklim se pohybuje na hodnoté M = 1,641, SD = 0,759, a je tedy na vysoké urovni.
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Z jednotlivych odpovédi nam také vyplynulo, Ze dotazovani jedinci nejvice volili odpovédi

1 (rozhodné ano). Nejmén¢ byla opét volena odpovéd’ 4 (rozhodné ne).

Vyzkumna otazka €. 5: Jaka je souvislost mezi mirou resilience a mirou spokojenosti

zaki ve Skolnim prostredi?

H1: Predpokladame, Ze mezi mirou resilience a mirou spokojenosti zakt ve Skolnim pro-

stfedi existuje souvislost.

‘s , oy Primér Prumér
Proménna | N platnych | Prumér | Sm. Odch. R1—R7 §1- &7
Dotaznik 483 1,983 0,382 1 0,001*
,,Resilience
Dotaznik 483 2,060 0,316 0,001* 1
»Skola
Tabulka 21: Vyzkumna otazka €. 5.
*p<0,05

Zamitame Hy a miZeme konstatovat, ze existuje souvislost mezi mirou resilience a mirou
spokojenosti zaktl ve Skolnim prostiedi (p < 0,05). Z vysledki zaroven vyplyva, ze hodnota
korela¢niho koeficientu je na hladin€ r = 0,689, a jedna se tak o pfimou korelaci. Na zékla-
dé pfimé korelace miizeme tedy fici, Ze ¢im vys$$i je mira spokojenosti ve Skolnim prostie-
di, tim vys$i je 1 mira resilience Zakl na stfedni Skole. Vysledky si pro lepsi predstavivost

muzeme zobrazit na nize uvedenych grafech (Obr. 16 a 17).
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Obrazek 16: Vzajemna zavislost proménnych.
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Bodovy graf (Obr. 16) zobrazuje vzajemn¢ vztahy mezi proménnymi. Na ose Y jsou uve-
dena data spojena s mirou resilience a na ose X se nachédzi data spojend s mirou spokoje-

nosti ve Skolnim prostiedi zaku stiednich Skol.
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Obrazek 17: Cetnost odpovédi jednotlivych dotaznikd.

Obrazek 17 nam znéazoriuje Gaussovy kiivky s vyobrazenymi vysledky primérnych odpo-
védi. Modra kiivka reprezentuje odpovédi z dotaznikid, které métily miru resilience.
Cervena kiivka pak reprezentuje odpovédi z dotazniki, které méfily miru vnimani $kolniho

prostiedi, respektive spokojenost se skolou.
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7 DISKUSE

V ptedchozi kapitole jsme vysledky naSeho vyzkumu vy¢islili, nyni se dostavame
k blizsi diskusi vyzkumnych otdzek. Na zaklad¢ hypotézy, ze Skola dokaze prostfednictvim
protektivnich a rizikovych faktori vyznamné posilovat nebo naopak oslabovat resiliencni
schopnosti zéki, bylo tfeba tyto faktory identifikovat. VEasna identifikace téchto faktori
a znalost, jak s nimi pracovat a zlepsit jejich troven, by mohla v budoucnu slouzit jako

prevence vaznéjsich problémti, coz bylo hlavni motivaci pro tuto diplomovou praci.

Z vysledkti vyplyva, ze ze sedmi testovanych oblasti resilience, které zkoumal dotaznik
Socialne ekologické faktory resilience ve Skole (Ungar, 2017), vychazi nejlépe Pristup
k materidlnim zdrojim. Z hlediska resilience jedince je tato oblast velmi podstatna, jak
ukazuji napfiklad studie (Beauvais a Oetting 1999; Nettles a kol. 2000), které¢ konstatuji, Ze
v pripad¢, kdy ma student ptistup k t€émto zakladnim potiebam, vykazuje vyssi miru resi-
lience, nez kdyz ma k témto zdrojiim pfistup zna¢n¢ omezeny. Jako druhd nejlepsi oblast
vychazi Socidlni koheze. Jak zminuje Dotterer a kol. (2009), pozitivni vztah ke Skolnimu
prostiedi pfispiva ke zvySeni sebevédomi a zlepSeni vztahii s dospélymi. Z uvedeného vy-
plyva, ze pro zvysSeni miry resilience je dalezitd socidlni interakce, coz navic potvrzuje
i vysledné skore oblasti Smysluplné vztahy s ostatnimi. Do této kategorie spadd mimo jiné
1 pozitivni vztah s uciteli, kdy Sharkey a kol. (2008), ktefi provedli vyzkum realizovany na
americké mladeZi, konstatuji, Ze Zaci, kteti maji pozitivni vztahy s uciteli, umi 1épe fesit
problémy, vykazuji vy$§i miru autonomie, 1épe vnimaji smysl zivota a maji lepsi studijni

vysledky.

V oblastech Kontrola a sila a Osobni identita jsme pozorovali velmi podobny vysledek
jako u ptedchozich dvou kategorii. Z dil¢ich otazek, které do jednotlivych oblasti spadaji,
vyplyva, Ze jde o oblasti, které spolu izce souvisi, proto je takovy vysledek ocekavatelny.
Dulezitost oblasti Kontroly a sily zmiinuje Kidd a Davidson (2007), kdy na zaklad¢ prove-
deného vyzkumu autofi konstatuji, Ze jedinci, ktefi maji kontrolu nad svym Zivotem, jsou
vice resilientni. Problematikou osobni identity se mimo jiné zabyvali napt. Evans a kol.
(2012), kteti zminuji, Ze vyjasnéna osobni identita a zdravé sebevédomi jsou pro vyslednou
resilienci velmi dileZité.

Nejhorsi vysledky byly zaznamenany v oblastech Socialni spravedlnosti a Kulturniho vé-
domi/pouta. Oblast Socidlni spravedlnosti, kterd se zabyvala otazkami diskriminace a ra-

sismu, vysla ze vSech kategorii nejhtife. Ukazalo se tedy, ze zaci vykazuji v této oblasti
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v

denty uréitou formu zatéze a stresu, potvrzuje ve své knize Tyrlik (2012). Spatny vysledek
této kategorie pak zcela nepochybné souvisi i1 s aktudlni nadladou ve spolecnosti. Z médii
1 socialnich siti 1ze vnimat zvySenou vinu xenofobnich myslenek, coz u studentii mize ge-
nerovat predsudky, protoze jsou ve véku, kdy jsou snaze ovlivnitelni vnéjs§imi zdroji. S tim
souvisi 1 kategorie Kulturniho védomi/pouta, kde se Zaci vyjadfovali naptiklad
k problematice migrace. Zejména v poslednich n€kolika letech je v souvislosti se situaci na
blizkém vychod¢ a v nékterych africkych zemich problematika migranti zmifovéana
v médiich prakticky denné. Pfemira informaci, které jsou navic Casto zkresleny riznymi
extrémistickymi hnutimi, pfitom mtze u studenti vzbudit obavy a strach o jejich budouc-
nost a nevoli k imigrantim. Ke zlepSeni vnimani této situace mize ptispct zaclenéni kul-
turné odlisnych jedinct do Skolniho prostfedi, na coz poukazuji kromé jinych Motti-
Stefanidi a Masten (2013).

Navzdory vysledkiim poslednich dvou diskutovanych oblasti lze fici, Ze v celkovém kon-
textu je resilience studentli na dobré urovni, pficemz ke zlepSeni mize ptispét pozitivnéjsi

vnimani kulturnich odli$nosti a rovnocenny ptistup bez predsudkii.

Spokojenost se Skolnim prostfedim zkoumal dotaznik Predchazeni problémiim v chovani
zaku (Vojtova a Fucik, 2012). Jak sami autofi uvadéji, pokud je vyslednd hodnota dané
kategorie mensi nebo rovna 1,9, vysledek vypovida o tom, ze jsou Zaci ve Skole spokojent
a své fungovani ve Skole vnimaji pozitivné a smysluplné. Naopak, ¢im vice se vysledek
vzdaluje od hodnoty 1,9, tim vice u zaki pfevaZuje negativni postoj ke Skolnimu Zivotu.
Na zaklad¢ dat lze konstatovat, ze ze sedmi testovanych oblasti vySla nejlépe kategorie
Interakce s vrstevniky. Tato kategorie je soucasné jedina, u které vyslo celkové skére men-
$inez 1,9. Tento vysledek je ve shodé s prvnim dotaznikem, kdy v pifipadé€ oblasti Socialni
koheze byl vysledek rovnéZ velmi pozitivni. To poukazuje na celkové dobré vztahy mezi
7aky a na jejich dilezitost. Tésné nad pomyslnou hranici spokojenosti vysla oblast Skolni
status, ktera reflektuje skutecnost, jak zaci vnimaji sami sebe, své spoluzéky a svlij vyznam

ve Skolnim zivoté. Rovnéz se tedy jednd o jistou formu interakce.

Vysledné skore u zbylych péti kategorii je jiz vySsi nez 2, coz vypovida o negativnim vni-
mani zakd. Oblast Formovani identity odraZzi miru sebevédomi Zaki, pficemz negativni
skore svéd¢i o skutecnosti, ze s zaky by se méelo v této oblasti vice pracovat, ukazovat jim
jejich moznosti a smétovat je k lepSimu uvédomeéni si svych schopnosti a znalosti. S touto

oblasti piimo souvisi také nasledujici kategorie Uspéch a piileZitost, kde vysledky odhalily
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niz8i sebevédomi zaka, stejné jako pasivitu a podcenovani se ve smyslu moznosti dosazeni
lepsich vysledkti. Vysledek rovnéz naznacuje, ze zaci zkratka nejevi zdjem zlepSovat se

a posouvat se dal.

Dalsi kategorie, kterd je ve své podstaté velmi dulezita, je Celkova spokojenost se skolou.
Zde Zaci svym negativnim postojem jasn¢ poukdzali na skutecnost, Ze vétSina z nich do
Skoly nechodi rdda, nerada se uci, nerozumi si s uciteli ve smyslu zadané prace a pozadav-
kt z jejich strany. Tato skutecnost by neméla byt brana na lehkou vahu, jelikoz je dobie
znamo, e komunikace je zakladem pedagogického procesu a jak poukazuje Capek (2010),
osobnost ucitele, to jak dokaze s zaky komunikovat a v jaké pozici se k nim stavi, ovliviiu-
je 1 pozitivni klima celé tridy.

Nejhtite vySly oblasti Vztah ucitel — zak a Negativni prozivani, které navazuji na piredchozi
zminénou kategorii. Odpovédi potvrdily, Ze Zaci vnimaji velmi negativné roli uditell, pfi-
¢emz ziji v presvédCeni, ze ucitelé uprednostiiuji nékteré zaky, nejsou spravedlivi
v hodnoceni a nepomahaji studentim k lep$im vysledkam. Zaci rovnéz neciti, ze by
si mohli za uciteli pfijit pro radu a svéfit se se svymi problémy a citi se tak osaméle.
S ohledem na zjiSténi, Ze u téchto dvou kategorii vyslo nejhorsi skore, je na misté, aby
si ucitelé tuto skute¢nost uvédomili, a pokusili se s zaky zachazet bez rozdilt, predsudki
a vénovali vSem stejnou pozornost. Jak potvrzuji Lacina a Kotrba (2015), v pfipadé, kdy
zaci nepocituji dostatek podpory ze strany ucitelli, dochdzi k demotivaci, kdy zaci

z riznych diivodi nemaji zdjem ¢i energii k plnéni svych Skolnich povinnosti.

Vyse bylo uvedeno, Ze pomyslnou hranici mezi pozitivnim a negativnim vnimanim je hod-
nota 1,9. Je vSak tfeba vzit v ivahu skutecnost, Ze ne vSechny otazky maji stejnou vypovi-
dajici hodnotu. Celkové vysledné skore tohoto dotazniku vyslo t€sn€ nad hodnotou 2, coz

1ze vnimat spiSe neutralné.

Na zavér byla posouzena mira korelace mezi obéma dotazniky, pfi¢emzZ cilem bylo zjistit,
jakym zptsobem spolu souvisi mira resilience a mira spokojenosti se Skolnim prostifedim.
Jak zmifuje Cervenka a Vojtova (2013), pozitivni §kolni prostfedi je vyznamnym resili-
enénim zdrojem. Na zaklad¢ vysledkii Pearsonova korela¢niho koeficientu se ukazalo,
Ze mezi prom&nnymi plati pfima umeéra. Plati tedy, Ze ¢im jsou Zaci ve Skolnim prostredi
spokojenéjsi, tim vyssi miru resilience vykazuji. Timto se potvrdila naSe pracovni hypoté-

za, ktera byla vyicena v kapitole 5.4.
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Na zavér predkladame doporuceni pro praktické vyuziti naseho vyzkumu. Na zaklad¢ de-
tailni analyzy dat, kterd jsme ziskali dotaznikovym Setfenim, a ktera jsme shrnuli v pied-
chozi kapitole, jsme sestavili zebticek péti zasadnich protektivnich a péti zasadnich riziko-
vych ¢initela resilience zaku stfednich skol (viz s. 64). Nami sestaveny zebfic¢ek protektiv-
nich a rizikovych faktorti by mohl slouzit pro dvoji vyuziti. Jednak pedagogliim, pfi vytva-
feni strategie, jak protektivni faktory resilience co nejvice posilovat, a naopak protektivni
faktory u zakti co nejvice eliminovat. A dale samotnym studentim socidlni pedagogiky
a ptibuznych pedagogickych obort pro lepsi piedstavu a pochopeni toho, jak tyto faktory

resilienci zakl ovliviuji.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala identifikaci protektivnich a rizikovych faktort ovliviiujici
resilienci zakl na stfedni Skole. Zaméfili jsme se na to, jaka je mira resilience zaki a jaké
oblasti Skolniho Zivota jsou pro spokojenost zakii se Skolou podporujici a rizikové.
V neposledni fad€ jsme zkoumali souvislost mezi mirou resilience a mirou spokojenosti

zaku stifednich skol ve Skolnim prostredi.

V teoretické Casti prace jsme se vénovali samotnému pojmu resilience, popsali zdroje resi-
lience, vymezili socialné-ekologické pojeti resilience. Klicové pro nas v této Casti prace
bylo teoretické vymezeni resilience ve vzdélavani a v obdobi dospivani, jelikoz se nase
prace zamétovala na adolescenty.

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou protektivni a rizikové faktory resilience zakl stfednich
Skol. Na zéklad¢ hlavniho vyzkumného cile bylo stanoveno pét dil¢ich vyzkumnych cild,
z kterych nasledné vyplynuly vyzkumné otazky. K jejich zodpovézeni jsme vyuzili kvanti-
tativni typ vyzkumu, kdy jsme pro sbér dat zvolili metodu dotaznikového Setieni. Konkrét-
né se jednalo o dva dotazniky. Prvni z nich se zaméfoval na sedm socidlné-ekologickych
faktort resilience, které urCuji miru resilience. Druhy dotaznik se zabyval rizikovymi

a posilujicimi oblastmi Skolniho Zivota z perspektivy zéki, pomoci kterych jsme stanovili

vvvvvv

- Vysledky analyzy dat prokazaly, Ze ackoliv je resilience zakl celkové na pomérné
dobré urovni, k jesté lepsim vysledkim muze pfispét pozitivn€j$i vnimani kultur-
nich odliSnosti a rovnocenny piistup ze strany uciteld.

- Zaci neciti, ze by si mohli za uéiteli pfijit pro radu a svéfit se jim se svymi pro-
blémy. Proto se mohou v urcitych ptipadech citit osamgéle. Je tedy na misté, aby si
ucitelé tuto skute¢nost uvédomili, pfistupovali k zdkiim bez rozdili a vénovali
vSem stejnou pozornost.

- Byla potvrzena naSe hypotéza, Ze mezi mirou resilience a mirou spokojenosti zaki
ve Skolnim prostiedi existuje souvislost, pficemz jsme pozorovali pfimou korelaci.

Zaveérem miizeme konstatovat, ze jelikoz existuje souvislost mezi mirou resilience a mirou
spokojenosti zakl ve Skole, je vhodné realizovat dalsi vyzkumy. Ty by se mély zamé&fit na
Skolni prostfedi jako dulezity faktor pro posileni resilience zakt, pficemz by bylo vhodné
pracovat 1 se samotnymi uciteli. Na zaklad¢ vysledkli naseho vyzkumu jsou to totiz prave

oni, kdo zdsadnim zpiisobem ovliviiuji spokojenost zaka ve Skolnim prostredi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIKY

SOCIALNE-EKOLOGICKE FAKTORY RESILIENCE VE SKOLE

Dobry den,

jsem studentkou magisterského studijniho programu Socialni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢€ a ve své diplomové praci se zabyvam tématem Protektivni a rizikove
faktory resilience ve Skole. Touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni nasledujiciho
kratkého dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a Vami poskytnuté tdaje a jeho vysledky
budou pouzity vyhradné v mé diplomové praci.

Predem Vam dékuji za ochotu a uptimnost pti vypliovani dotazniku.

Bc. Lucie Hornakova

Pohlavi:
1. Muz
2. Zena
Zakiizkuj odpovéd, ktera t& lépe vystihuje (1 = ROZHODNE ANO, 4 = ROZHODNE
NE).

VYROK
1 | Citim se byt finan¢n¢ zajistény/a. 1 2 3 4
Po finan¢ni strance je moje studium pro rodice piija-
2 . 1 2 3 4
telné.
3 | Mam pravidelny a dostatecny pfisun jidla. 1 2 3 4
4 Moje rodina mi davé pocit domova a rodinného za- 1 ) 3 4
zemi.
5 | Citim se byt materialn¢ zajistény/a. 1 2 3 4
6 | Mam dostatecny pfistup ke zdravotni péci. 1 2 3 4
7 | Ve skole mam spoluzaka, kterému se mohu svéfit. 1 2 3 4
8 | S rodici dobte vychazim a citim jejich podporu. 1 2 3 4




Vim, ze mi ucitelé mohou pomoci pfi feSeni Skolnich

? 1 osobnich problémii. 2 3 4
10 | S lidmi v mém blizkém okoli vychazim dobfe. 2 3 4
11 | Vnimam sam/a sebe pozitivne. 2 3 4
12 | Dobfe se znam a vim, kam smé&fuji. 2 3 4
13 | Lidé mé ptijimaji takového/ou, jaky/a jsem. 2 3 4
14 | Vim, co chci v budoucnu dé¢lat a jak chci Zit. 2 3 4
15 | Vim, jaké jsou mé Zivotni hodnoty. 2 3 4
16 | Umim urcit své silné a slabé stranky. 2 3 4
17 | Méam kontrolu nad tim, co se mi v Zivot¢ d¢je. 2 3 4
18 | Véfim, ze mohu ovlivnit sviij Zivot. 2 3 4
19 | Umim zpétn¢ zhodnotit sva jednani. 2 3 4
20 | Vim, co m¢ motivuje a co je mou hnaci silou. 2 3 4
21 | Mam vztah ke kulturnim tradicim a dodrzuji je. 2 3 4
22 | Vadilo by mi mit za spoluzéka imigranta. 2 3 4
23 | Jsem hrdy/4 na svou vlastni kulturu. 2 3 4
24 | Respektuji odlisné kultury. 2 3 4
25 | Myslim si, Ze ucitelé maji vii¢i zdkim predsudky. 2 3 4
26 | Ve skole jsem se setkal/a s diskriminaci. 2 3 4
27 | Ve skole jsem se setkal/a s rasismem. 2 3 4
28 | Umeél/a bych se vypotadat s diskriminaci a rasismem. 2 3 4
29 | Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakiim. 2 3 4
30 112/}[}}./slim si, ze ucitelé znevyhodnuji n€které spoluza- ) 3 4
31 Pokllv(} jde o viru, mam jasno v tom, v co véfim a v co ) 3 4
neverim.
32 | Se spoluzaky se navzdjem uznavame. 2 3 4
33 | Do 8koly chodim rad/a. 2 3 4
34 | Vzdélani je pro mé dulezité. 2 3 4
35 J € pro m’é dﬁleoiité, abych dosahoval/a dobrych stu- 5 3 4
dijnich vysledk.
36 | Prostory Skoly se mi libi. 2 3 4




DOTAZNIK SPOKOJENOSTI VE SKOLE

Mili Z4ci, tento dotaznik zjist'uje, jak se vam libi ve Skole. Dotaznik je anonymni a jeho

vyplnéni nezabere vice nez 15 minut.

Nasledujici vyroky ohodnot’ podle svého nazoru na $kale od 1=ROZHODNE ANO do
4=ROZHODNE NE

& PO rozhodné - ” rozhodné
Skola je misto,... spiSe ano | spiSe ne
ano ne
1 | kde se rad/a uc¢im. 1 2 3 4
) %{rde, ucitelé naslouchaji tomu, co 1 5 3 4
fikadm
3 | kde se vice poznavam. 1 2 3 4
4 kdefrse uglte,le pfi vyucovani zaji- 1 ) 3 4
maji o mé nazory.
5 | kam skute¢né rad/a chodim. 1 2 3 4
6 | kde si mé& ostatni lidé vazi. 1 2 3 4
7 kfle Vlr’n, ze I;nohu dosahnout dob- 1 ) 3 4
rych vysledk.
kde se mohu obratit na ucitele,
8 T . 1 2 3 4
kdyZ mam né&jaky problém.
9 | kde se citim osaméle. 1 2 3 4
10 | kde vim, co po m¢ ucitel pozaduje. 1 2 3 4
11 | kde se t&§im na piestavku. 1 2 3 4
12 | kde m¢ ucitelé nemaji radi. 1 2 3 4
13 | kde mam rad/a vétSinu predmét. 1 2 3 4
14 kde jsem se naucil/a brat ostatni 1 ) 3 4
takové, jaci jsou.
15 | kde jsem casto zvédavy/a 1 2 3 4
16 kde jsou ’ V1,101°te1e spravedlivi 1 5 3 4
v hodnoceni zakd.
kde mi setkdvani s jinymi lidmi
17 . . . 1 2 3 4
pomaha porozumét sdm/a sobée.
18 kde, mi uc1te,1 pomuze, kdyz si 1 5 3 4
nevim rady s ukolem.
19 | kde mam pocit, Ze jsem dilezity/a. 1 2 3 4




20

kde mé spoluzdci  pfribiraji
k riznym hram.

21

kde jsem Stastny/a.

22

kde mi wucitelé déavaji znamky,
které si zasluhuji.

23

kde maji Zaci s postizenim stejny
respekt jako ostatni.

24

kde zjist'uji, ze uceni je i legrace.

25

kde ucitelé¢ nékteré zaky upted-
nostiuji.

26

kde vim o mnoha vécech, které
dobfe zvladam.

27

kde mi ucitelé nezazlivaji chyby
v tkolech, pokud vidi, Ze se sna-
Zim.

28

kde je o ptrestavkach dobra zébava.

29

kde byvam spokojen/a stim, co
délam.

30

kde se u¢im rozumét spoluzakiim
s jinymi nazory.

31

kde mi ucitelé pomahaji k dobrym
vysledkiim.

32

kde si se spoluzaky radi povidame.

33

kde mi pomlZe mij spoluzak,
pokud si nebudu védét rady
s tkolem.

34

kde se toho hodné nau¢im.

35

kde déldme skamarddy mnoho
zajimavého 1 mimo vyuku.
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