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Téma DP:

Výslovnostní styly v reklamě Rádia Zlín

Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	           x
	
	

	praktické zkušenosti  
	           x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	           x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	           x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	           x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	
	x

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Po odborně teoretické stránce je práce výborná; vychází ze soudobého poznání mluvené řeči v médiích i   ze specifik rozhlasové reklamy; vysokou kvalitu autorova poznání potvrzují i vlastní průzkumy a dotazníky konzumentům. 

Otázky:
1. Přibývá regionálním rozhlasovým médiím reklamy, nebo ubývá? Jakou roli přitom hrají sítě, do kterých se spojují? Jaká je situace u stanic veřejné služby? 

2. Jak se asi bude vyvíjet na tomto poli situace spojováním vlastnictví televizních a rozhlasových stanic – srov. např. Óčko a Frekvence 1, Impuls a Evropa  2?  Jak takové spojování hodnotí Evropská unie? Počítá Rádio Zlín také s TV vysíláním?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce: 

A/Výborně - B/velmi dobře
Ve Zlíně dne  14. května 2007

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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2006-07

Téma DP:     Strategie novinářského dialogu s žáky 2.  a 9. třídy ZŠ

Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení

 náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	         x
	
	

	praktické zkušenosti
	         x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	         x


	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	          x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	          x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

1. Práce je vynikající, protože si poučeně všímá tématu, kterému se česká novinářská i pedagogická veřejnost zatím spíše vyhýbá, ačkoliv je po všech stránkách nanejvýš akutní. Autorka prokázala, že  ke kvalitnímu zpracování tématu z učitelské prace i ze studia žurnalistiky má velmi dobré předpoklady, protože v praxi se v něm   výborně orientuje. Může se proto  věnovat i jeho dalším aspektům. K diskusi nabízím některé z nich:

2. Téma zasluhuje pojmovou, obsahovou  a terminologickou specifikaci:  

· Vedle molnologu a dialogu existuje i tzv. polylog ((H. Flídrová, UP Olomouc).   

-   V masmediální dialologické komunikaci se užívá také pojem/termín moderátor. Je učitel vedoucí dialog s žáky  podobný redaktorovi či moderátorovi? Co by potřeboval učitel, aby dobře vedl mediální výchovu ve škole? Ke kterému výukovému předmětu by měla být přiřazena?  Jaký typ učitele by s úspěchem mohl vést výchovně zábavní dětské pořady v rozhlase a televizi?   Má řadový učitel základní školy základní informace o marketingovém aspektu výchovy a výuky? 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
A - výborně

Ve Zlíně dne  14. května 2007

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostateč
	F - nedostatečně
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Téma DP:

Výslovnostní styly v rozhlasových reklamních spotech

Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	
	           x

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x 
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

l. Obsah práce se poněkud liší od zadaného tématu. Mnoho pozornosti (někdy zbytečně) věnuje celkovému obsahu a struktuře spotů,  méně ( ke škodě věci) samotným výslovnostním stylům spotů..  

2. Autorka si k analýze  zvolila žánrově pestré a zajímavé spoty. Jejich  charakteristika je zdařilá. Na rozpacích jsem jen ze spotu Vinotéka na Budějovickej v Písku. Jeho „poetika“  je podle mne založena na humorném paradoxu  „pivařských“ jižních Čech a vinařské jižní Moravy. „Moravština“ je autorce asi méně známá, proto  napsala, že si stréci odvezli demižon „sudovky“  – sudového vína. Ale sudovkou nazývají starší moravští venkované limonádu nebo sifon. Nevyrábí se náhodou právě někde kolem Písku? 

4. Interpretace některých jevů je chybná:  např. klasifikace samohlásek typu novej, třicátýho (s.54), Budějovické x Budějovickej, demižóna x demižonu(s. 59)  není výslovnostní, ale tvaroslovná. V práci je  několik nepřesných jazykových formulací a překlepů. 

5. Potěšilo mě, že autorka vlastní  analýzou uznala, že vysoký výslovnostní styl z reklam nemizí (s. 66). 

Dotazy: Byla zkratka ádéesel (s. 46)vyslovena  s rázem, nebo bez rázu?  - Nepochopil jsem, co znamená autorčino asimilace a rázu ježíšku x ježížku a  skytičkama.    

Návrh na klasifikaci diplomové  práce: A/výborně - B/velmi dobře 

Ve Zlíně dne 14. května 2007

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


