	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/autor
	Bc. Monika Stuchlíková

	Název práce
	Přesvědčení učitelů o adekvátních edukačních postupech v mateřské škole 

	Jméno a příjmení oponenta práce
	PhDr. Marcela Janíková, Ph.D. 

	Studijní obor
	Pedagogika předškolního věku

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
Odůvodnění hodnocení práce:
Téma s ústředním názvem přesvědčení učitelů mi přijde zajímavé a aktuální, protože pokud sdílím jako rodič stejné či podobné přesvědčení o výchově a vzdělávání jako učitelka v mateřské škole, která má na starost mé dítě, má výchovně vzdělávací proces komplexnější charakter, tudíž je i efektivnější. Ne vždy však mají rodiče možnost toto ovlivnit.  
Práce se člení do tří teoretických a dvou praktických kapitol. Výstavba teoretické části koresponduje s názvem práce i klíčovými pojmy. Přesto bych doporučila sloučit první a druhou kapitolu, jelikož se zabývají stejnou problematikou. Nejprve by byla obecná část, která by vyústila do konkrétního zaměření práce na profesní přesvědčení učitelů. Přestože profesní přesvědčení souvisí s profesní identitou, doporučila bych pasáž o identitě zkrátit. Stručnost by byla na místě i v případě konceptu osobně vnímané zdatnosti (kap. 2.2), která zkoumanou problematiku zbytečně rozšiřuje a odvádí ji od výzkumného problému. V závěru teoretické části by bylo vhodné propojit výklad o profesním přesvědčení učitele s edukačními činnostmi, což je podstatou praktické části. Autorka teoretické informace z literatury vhodně doplňuje vlastními větami, které čtenáři umožňují lépe pochopit její myšlenkové procesy pro výstavbu textu. Tyto informace navíc často dává do souvislostí s praktickou částí. 
[bookmark: _GoBack]Na začátku praktické části je vhodně zařazeno stručné shrnutí teoretické části s přemostěním do praktické. U formulace výzkumných cílů i otázek bych volila množné číslo u slova „učitele“. Nahrává tomu i fakt, že jde o kvantitativní výzkum, tudíž zjišťování přesvědčení u více učitelů. Autorka popisuje výzkumný vzorek, výzkumnou metodu, resp. nástroj, distribuci dotazníku i způsob zpracování dat. Do textu o výsledcích by bylo dobré zakomponovat odkazy na jednotlivé obrázky, resp. grafy. Výsledky mohly být do jisté míry zkreslené, protože ne všichni učitelé měli ve třídách 2leté děti, k nimž se váže jedna část dotazníku. Přestože autorka zjišťovala přesvědčení, tudíž konkrétní zkušenost není podmínkou, domnívám se, že osobní zkušenost s 2letými dětmi v MŠ determinuje profesní přesvědčení. Komparace dat založená na rozdílu aritmetických průměrů obou skupin se mi nejeví za adekvátně zvolenou metodu. Vzhledem k tomu, že se jedná o adaptovaný dotazník, který byl jistě použit již i v jiných výzkumech, očekávala bych na závěr práce diskuzi výsledků těchto výzkumů. V diskuzi by také měly zaznít odpovědi na výzkumné otázky. V závěru bych také uvítala zamyslet se alespoň rámcově nad doporučeními do praxe. 

Z hlediska formálního se v práci vyskytují ojediněle gramatické chyby a překlepy. Pozor na formulace typu „edukace představuje pedagogickou vědu“ (s. 10), „rámcov-ě vzdělávací program“ (s. 25), „rozdíly, i když mizivé“ (např. s. 38). Na s. 17 není odkaz na literaturu uveden v závorce. Seznam použité literatury je co do četnosti i výběru relevantní. Pozor na citační normu – např. uvádění počtu vydání není nutné, možná ani žádoucí vzhledem k tomu, že toto vydání neuvádíte u všech publikací. 


	Otázky k obhajobě:
1. V souvislosti s vymezením pojmu „přesvědčení“ uvádíte jeho vztah s pojmem „postoj“. Proč jste se rozhodla v názvu práce přiklonit spíše k pojmu přesvědčení a ne postoj? 
2. V jakém časovém období byla data sbírána? Posílala jste wordový dokument nebo odkaz na dotazník zpracovaný v nějakém elektronickém rozhraní? Zjišťovala jste, zda z těch respondentů, kteří momentálně ve třídě nemají 2leté děti, mají někteří již zkušenost s jejich výchovou? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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