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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na problematiku presvédceni ucitelt o adekvatnich edukac-
nich postupech v matei'ské Skole. V teoretické Casti je nejprve stru¢né definovan samotny
pojem presveédéeni, poté je pozornost vénovana vymezeni profesnich znalosti a kompetenci
ucitelt, které jsou predpokladem pro vykon cinnosti ulitele. V praci je zatazena rovnéz
kapitola vénujici se samotnému presvédceni ucitelii. Nasledné je pozornost soustfedéna na
moznosti profesniho rozvoje ucitelli, nakonec je vystizena také problematika subjektivné
vnimané zdatnosti ucitelii. Praktickd cast této diplomové prace je zaloZena na kvantitativ-
nim orientovaném vyzkumu, k ziskani dat je vyuzita metoda dotazniku. Vyzkumny vzorek
tvofi samotni pedagogicti pracovniky, a to konkrétn€ ucitelé mateiskych Skol
z Moravskoslezského a Zlinského kraje. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, presvédceni

ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v matetské Skole dle ucitelova presvédéeni.

Kli¢ovéa slova: matetfska Skola, edukacni postupy, edukaéni postupy v mateiské Skole, uci-

tel v mateiské Skole, kompetence ucitele, presvédceni ulitele



ABSTRACT

Diploma thesis is focused on the issues of persuading teachers about adequate educational
procedures in kindergarten. In the theoretical part there is briefly described the term of
coniction at first, after that I focused on the definition of professional knowledge and com-
petence of teachers that represent precondition for exercise of a teacher's profession. In this
diploma thesis we can find also a chapter that is dedicated to conviction of teachers. Af-
terwards I focused on the possibilities of professional progress of teachers, Finally I fo-
cused on the subjectively perceived knowledge of teachers. The practical part of this thesis
consists of quantitative oriented research, I use the method of questionnaire to get necessa-
ry data. The research sample consists of pedagogical workers, specifically teachers and
directors of kindergarten of Moravian-Silesian and Zlinsky region of the Czech Republic.
The main aim is to find out the adequate education procedures in kindergarten according to

the conviction of teacher.

Keywords: kindergarten, education procedure, education procedure in kindergarten, tea-

cher in kindergarten , competence of teacher, conviction of teacher
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UvVOoD

V kazdé dob¢ a spolecnosti bylo, je a nepochybné také vzdy bude téma edukace, tedy vy-
chovy a vzd¢€lani, velice diskutované. Nicmén¢ v souvislosti s nim se Ize na druhé stran¢
rovnéz setkat s mnoha rozdily z hlediska nazort na to, jak je tieba déti vychovavat, vzdé-
lavat a jak teSit vychovné problémy, které se mohou objevit a také se vyskytuji po celou
dobu vyvoje jednotlivce. Shoda nepanuje piitom nejen mezi osobami, které na edukaci
piimo participuji, coz jsou pochopitelné¢ zejména rodi¢e a pedagogové, ale ani v fadach
odbornikl a védeckych pracovnikli. Obecné edukace predstavuje pedagogickou veédu, které
se zaméfuje na vychovu a vzdélavani, coz je zalozeno na zamérném a systematickém pii-
sobeni na rozvoj jedince, a to komplexné na rozvoj jeho postoji, nézorii, schopnosti, do-

vednosti, ale také v neposledni fad¢ na rozvoj moralnich a mravnich kvalit.

Vychova a vzdélavani predstavuje tedy v prvni fad€ proces, ktery ma vést k jistému stano-
venému cili. V dnesni spolecnosti je z pochopitelnych diivodl stale pozornosti vénovano
praveé predSkolni pedagogice. Jde o v&dni obor, ktery se zaméfuje na teorii 1 praxi vychovy
a vyvoje ditéte v predSkolnim véku nejen v rodiné, ale zejména pak v zatizenich predSkolni
vychovy, coz jsou zejména matefské Skoly. Smyslem tohoto ptedskolniho vzdélavani je
doplnovat vychovu rodinnou, v rdmci realizace vzajemné spoluprace s rodi¢i ditéte usilo-

vat o jeho harmonicky a aktivni rozvoj a fesit ptipadné edukacni ¢i jiné obtiZe.

Dale 1ze podotknout, Ze matefské Skoly proSly od svého vzniku zfetelnymi proménami.
Nyni je jiz jisté neni mozné zaradit mezi instituce, které by pouze ,,hlidaly* déti zaméstna-
nych rodi¢t. Jejich funkce je v dne$ni dob¢ zejména vychovné vzdélavaci, tyto se tedy
staraji o vSestranny rozvoj daného ditéte. Vzdélavani pfitom probihd v pfijemném a pfiro-
zeném prostiedi, a to formou hry, jsou uplatiovany principy individualniho pfistupu, prin-
cip ndzornosti, svobodné rozhodovani ditéte. Ditéti je v matefskych Skolach nabizeno
mnoho riiznorodych €innosti, pomicek, prochdzi mnoha situacemi, s nimiZ se nemiiZe se-
tkat v rodinném prostiedi. V tomto kontextu hovoiime zejména o setkavani s kamarady a
vrstevniky, navazovani vztahii — tedy o socidlni situace, které jsou pravé ve Skole béZznou
zaleZitosti. Ze vSech téchto aktivit 1ze nasledn€ pozorovat a vysledovat urcité znaky cha-
rakteru daného jedince, at’ uz ve sméru pozitivnim nebo negativnim. Nicméné bohuzel

narlsta pocet déti, u nichZ se objevuje negativni, problémové chovani a jednani.

Miuzeme uvést, ze o ucitelce mateiské Skoly se neékdy hovofii jako o té osobé, kterd svou

praci utvaii podobu nové generace. Je to spojeno s tim, ze tato psobi pfimo na déti, na-
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pomaha rozvoji jejich dovednosti, védomosti a zajmu a participuje také na utvareni mnoha
navykll a charakterovych vlastnosti, s nimiz posléze dit¢ vstupuje do zivota. Vzhledem
k uvedenému je tedy nesporné, ze praveé ucitelka matetské Skoly vyznamnou mérou zasa-
huje a participuje na celém procesu formovani lidské bytosti, tedy ditéte. Skrze piisobeni
na dit¢ tak prave ucitelka do znacné miry ovliviiuje jeho budoucnost, ¢ehoz jsou si védomi
i rodice, ktefi své potomky ucitelkdm v matefskych Skolach svétuji. Neni proto divu, ze se
mnohdy zajimaji spiSe o osobni kvality a dovednosti dané¢ ucitelky vice nez o vzd€lavaci

program nebo vybaveni té které matefské skoly.

Péce o kvalitu dovednosti ucitelli predstavuje jeden z dilezitych cilti tuzemské vzdélavaci
politiky. Jednou z moznosti, jak tohoto cile dosahnout, je pochopitelné¢ zkvalitnéni jejich
vzdélavani. Domnivam se, ze vzdélavani ucitelek matetskych $kol je velmi zdsadni, jeli-
koz, jak jiz bylo uvedeno, pravé ucitelky matetskych Skol ovliviiuji rozvoj déti, které tvoii
zaklad a budoucnost nasi spole¢nosti. Ve své praci se tedy vzhledem k diilezitosti a aktual-
nosti tématu zaméiuji pravé na proces vzdelavani ucitelek matetskych Skol, ktery se
v praktické casti pokusim podrobnéji prozkoumat. Dal§im divodem, pro¢ jsem si zvolila
prave toto téma, je narlstajici po€et déti s problémovym chovanim. Néktetfi odbornici z fad
pedagogu ¢i psychologti jsou takového nazoru, zZe se tyto problémy objevuji v predskolnim
veéku spiSe vyjimecné nebo Ze jsou zbytecné zvelicovany. S tim vSak osobné nesouhlasim,
jelikoz si myslim, Ze problémové chovani v ptipadé piedskolnich déti je naopak stale cas-
t&j$1 zaleZitosti, kterou je tieba se intenzivnéji zabyvat a fesit ji.

Diplomova préace je tvofena dvéma zakladnimi ¢astmi, a to teoretickou a praktickou ¢asti.
Teoretickd cast diplomové prace vychazi predevSim z literarni reSerSe dostupné domaci,
ale dale rovnéz zahrani¢ni odborné literatury, ktera je doplnéna o reSerSi publikovanych
védeckych ¢lankl, stejné jako dalSich dostupnych, prevdzné pak elektronickych zdrojh.
V jednotlivych kapitolach bude nejprve z teoretického hlediska stru¢né definovan samotny
pojem piesvédceni, tedy ustfedni pojem, a to tak, jak bude vnimén pro potieby této prace,
respektive pro potieby predkladaného textu. Poté bude hlavni pozornost zaméfena nejprve
na vymezeni profesnich znalosti ucitelii, a posléze rovnéz odbornych a profesnich kompe-
tenci uciteld, jako definovanych predpokladi pro vykon ¢innosti ucitele. Nebude samozie-
jmé, s ohledem na prvotni vymezeni pojmu ,,pfesvédceni®, chybét kapitola vénujici se sa-
motnému piesvédCeni uciteld. Nasledné bude pozornost soustiedéna na moznosti profesni-
ho rozvoje uciteld, a nakonec je pozornost vénovana také subjektivné, tedy osobné vnima-

né zdatnosti ucitelii. Cilem teoretické Casti prace je jednak samotny tvod do zkoumané
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problematiky, soucasné je cilem rovnéz poskytnout kvalitni teoreticky rdmec, ze kterého

bude moci vychazet navazujici prakticka ¢ast prace.

Prakticka cast této diplomové prace je zaloZzena na kvantitativnim orientovaném vyzkumu,
k ziskani dat je vyuzita metoda dotazniku. Vyzkumny vzorek tvoii samotni pedagogicti
pracovniky, a to konkrétné ucitelé matefskych Skol z Moravskoslezského a Zlinského kra-
je. Objekty vyzkumného Setieni byly tedy vybrany na zaklad¢€ dostupného vybéru. Hlav-
nim cilem vyzkumu je zjistit, pfesvédCeni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech
v matetské Skole. V souvislosti s cilem vyzkum byly déale stanoveny vhodné vyzkumné
otazky. Za hlavni vyzkumnou otazku byla zvolena nasledujici: Jaké je presvedceni ucitele
o adekvatnich edukacnich postupech pro 2leté a 5—6leté deti v materské Skole? Ziskané
vysledky budou nasledné vhodnym zplsobem interpretovany, a to zejména prostiednic-
tvim grafli, ptipadné tabulek. Ptala bych si, aby se ma prace stala alespot malym piinosem

pro kazdého, kdo se o danou problematiku zajima a k mé praci se dostane.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRESVEDCENI

Pro ucely této prace je nutné charakterizovat, jak odborna literatura chape pojem piesved-
¢eni. Neni vSak mozné vymezit presvédCeni pouze jako samostatny pojem, ale je nezbytné
jej zasadit do kontextu a pfedev§im poukdzat na vztah mezi pfesvédcenim a postojem, jeli-
koz spolu velmi uzce souvisi. Dle Gélika (2012) je pro porozuméni problematice vztahu
presvédCeni a postojii vhodné se opfit o tzv. Fishbeintiv sumarni model (1967 podle Galik,
2012), ktery tika, ze ,,postoj k objektu je funkci pevnosti presvédCovani a evaluace tohoto
presvédcovani®. Je tedy roven souctu evaluaci n€kolika presvédéeni, ptfi¢emz kazdé¢ z nich
ma urcitou evaluaci. Fishbein zastaval nazor, Ze vEtsi pocet presvédceni a jejich hodnoceni
tvoii dohromady postoj (Galik, 2012). Z Fisbeinova modelu piimo vyplyva, ze presvédceni

jsou diléi tvrzeni, spolecné vedouci k vytvoreni urcitého postoje.

Podle J. Vyrosta (2008) se pojem postoj zacind v evropském kontextu objevovat od
18. stoleti. Prvnimi psychology, kteii se zabyvali konceptem postoji v sociologii a socidlni
psychologii, byli na pocatku dvacatého stoleti W. J. Thomas a F. Znaniecki. Postoj chépali
jako vyjadieni vztahu ke konkrétni hodnoté a zptsob urcitého hodnoceni. Tvrdili, Ze vyja-
diuji-li postoj k jakémukoli objektu, tento objekt hodnotim. Jejich vymezeni posléze
zptesnil a poupravil G. W. Allport a definoval postoj jako ,,mentdlni a nervovy stav poho-
tovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovedi
individua viici vsem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci* (Nakone¢ny, 2009). Postoje
nejsou neutralni, ale vyjadiuji nasi emocionalni pfitazlivost, nebo odpudivost dané osoby
k ur¢itému objektu ¢i jiné osobé (Vyrost & Slaménik, 2008). Vyrost (2008, s. 133) zdlraz-
fluje, Ze takto chapany postoj uzce souvisi s presvédcenim, jelikoz ,.kazdé presvédceni pfi-
suzuje objektu urcitou vlastnost a postoj osoby je funkei téchto vlastnosti“ (Vyrost & Sla-

ménik, 2008).

Perloff (2008 podle Galik, 2012) piSe, Ze postoje jsou vzdy naucené, hodnotici, ovliviiuji
nase chovani a maji valenci a intenzitu. Kazdy postoj ma tfi slozky, a to kognitivni, kona-
tivni a emocionalni. Obvykle jsou v rovnovaze, ackoli se miZe stat, Ze jedna z nich bude
dominantni. Emocionalni slozka determinuje intenzitu postoje. Kognitivni slozka zahrnuje
to, co osoba o daném objektu vi, zahrnuje jeji dosavadni poznatky. A konativni slozka —
behaviordlni — udava snahu ¢i ptipravenost osoby chovat se vic¢i objektu ur¢itym zptiso-
bem (Nakonec¢ny, 2009). Pti jakékoli zméné postoje ma vSak zasadni roli pravé presvédce-

ni (Fishbein & Ajzen, 1975 podle Vyrost & Slaménik, 2008).
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1.1 Teoretické vymezeni ,,presvédc¢eni* jako pojmu

Podle dvojice Mozny a Prasko (1999, s. 49) zname z kognitivni psychologie nékolik ter-
mint, které mizeme pouzit v jejich podstaté jako synonyma. LiSi se jen podle autort —
A. T. Beck pouziva oznaceni kognitivni schemata, G. Kelly osobnostni konstrukty a ko-
necné A. Ellis uziva oznaceni presvédceni. Beck definuje kognitivni schémata jako ,,rela-
tivne stabilni zpiisob organizace mysleni a hodnoceni udalosti* (Mozny & Prasko, 1999).
,lato presvédceni predstavuji souhrn zakladnich, ¢asto nevyicenych a nereflektovanych
ptedpokladii o tom, jaky jsem ja, jaky je svét okolo a co od n¢j mohu ocekavat* (Dall-
0s, 1991 podle Zatloukal, 2006). Vzhledem ke skutecnosti, ze jak Beck, tak i Ellis byli
svym zaméfenim ptedevSim psychoterapeuti, zabyvajici se kognitivni psychologii, bylo
jejich cilem zejména rozpoznat a vyvratit problémova ptesvéd€eni a nahradit je funkénimi.
»Presveédéeni bylo vétSinou povazovano za vlastnost jedince a s jednotlivcem se také pra-

cuje na jeho zméné*“(Zatloukal, 2006).

Vedle kognitivni psychologie se o téma presvédceni zajima také systémova psychologie.
Ta zastava ndzor, Ze ackoli ma kazdy jedinec sviyj individudlni systém piesvédceni, docha-
zi v systémech (napfiklad v rodin€) k vzajemnému ovliviiovéani, sdileni a ke zménam
v presvédceni jednotlivych osob. Prvky, které se na tomto procesu podileji, mohou byt
kuptikladu spole¢né ritudly, kulturni normy a rolova ocekavani (Dallos, 1991 podle Za-

tloukal 20006).

V tématu piesvédéeni lze také zminit pohled J. Flammera (1995 podle Urbanek & Cermak,
1997), ktery hovoti o konstruktu presvédceni o kontrole viastniho jednani, coz chape jako
kognitivni konstrukt, hrajici st€Zejni roli v planovani a zah4jeni jednani a dosaZeni vytyce-
ného cile. Tento konstrukt je soucasti sebepojeti a znacné determinuje sebetuctu. Tvofi jej
dvé komponenty — piesvédceni o ndhodnosti a piesvédceni o kompetenci. Bandura (tam-
téZ) na tento nazor navazuje a fika, Ze pfesvédceni o vlastni U€innosti ovlivituje lidi v jejich

mysleni a usmérituje jejich jednani (Urbanek & Cermak, 1997).

Odborna literatura nabizi velké mnoZstvi navzdjem se mirné liSicich definic pojmu pie-
svédceni, pii¢emz de facto vSechny sméfuji k jednomu — k vife. V tomto ohledu ale napfi-
klad Parret (2016) upozornuje, Ze presvédCeni je jako vira vnimano predevSim
z praktického hlediska, a Leveillard (2014) nasledné uptesiiuje, ze presvédceni ¢loveka je
pouze takova vira, o které dany jedinec nepochybuje, jelikoZ pochybnost je sice nepfitelem

viry, ale v Zddném piipadné neplati, Ze je také nepfitelem lidského presvédceni. Fives
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a Gill (2015) pak ptresveédceni k definuji jako individudlni posuzovani, vytvareni individu-
alniho tsudku o pravdé, ¢i nepravosti né¢jakého vyroku. Vseobecné je pak presvédceni
vnimano jako vira v néco, ve spravnost néceho, néjaké skutecnosti, ktera je danym clove-
kem subjektivné povazovéana za pravdu. Subjektivnost tohoto piesvédceni je velmi pod-
statna. VIcek (1911) soucasné uvadi, ze presvédceni se oproti samotnému védéni clovéka
nabyvé na zaklad¢ lidské intuice, coz opét poukazuje na subjektivnost presvédceni jako
takového. Fives a Gill (2014) rovnéz dopliluji, ze z hlediska porovnani presvédceni
a védéni mnoho autort, napiiklad Nespor nebo Rokeach, ze piesvédceni ovliviiuje ¢loveka

mnohem silngji nez védéni samotné.

Timto zpisobem bude samotny pojem piesvédceni chapan rovnéz pro potieby predklada-
ného textu, tedy jako subjektivni pocit, vira clovéka ve spravnost néjakého jednéni ¢i néja-
ké skute€nosti, kterou tento jedinec ziskavd a utvari si sdm na zaklad¢ vlastni intuice

a o niz nasledné nepochybuje.

1.2 Struktura presvédceni

Ellis oznadil pfesvédceni jako ¢tvrty a zakladni typ kognitivnich procest a rozlisil jeho dva
typy — raciondlni a iracionalni. Racionalni pfesvédceni charakterizuje jako flexibilni, av§ak
nikoli extrémni, logické, jez je v souladu s realitou a uzitecné pii snaze o dosazeni cild.
Iracionalni pfesvéd€eni Ellis popisuje jako extrémni, rigidni, nelogické, jez je v rozporu

s realitou a braniv dosaZeni cile (Mozny, 2001).

Hovotime-li o vnitini struktufe pfesvédCeni, je vhodné vratit se k vySe zminénému
Fishbeinovi a jeho sumarnimu modelu. Jeho hlavnim produktem je mySlenka, ze kazdy
postoj je ve své podstaté pouhym souctem vsech presvédéeni o daném objektu a jejich
hodnoceni. Kombinace hodnoceni a ptfesvédceni poskytuje postoji intenzitu a valenci.
Z Fisbeinova sumarniho modelu pozdéji vznikla teorie oditvodnéného jednani, jejimiz au-

tory jsou Fishbein a Ajzen (Galik, 2012).
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2 PROFESNI PRESVEDCENI UCITELU

2.1 Profesni presvédceni ucitelit

., V ceské profesni komunité jsou za zakladni pojmy povazovany pedagogické / ucitelské
mysleni (teachers thinking) a ucitelovo pojeti vyuky chapané jako jadro profesniho ,,ja*.
Profesni presvédceni (beliefs) jsou povazovana za vyznamnou soucast jak ucitelova pojeti
vyuky, tak jeho mysleni, kterd zasadnim zpuisobem ovliviiuji rozhodovaci procesy, akci i jeji

reflexi “ Strakova a kol., 2014, s. 35.

V ramci vSeobecného teoretického vymezeni pojmu piesvédceni v prvni kapitole predkla-
dané prace bylo uvedeno, ze se jedna o viru v néco, co je clovékem utvafeno na zaklade
jeho intuice, a je tedy subjektivni, platné pro jednoho daného jedince. Strakova a kol.
(2014, s. 35) uvadgji, ze ,profesnim presvedcenim ucitelii (beliefs) je celosvétove —
na rozdil od situace u nds — vénovdna v pedagogické teorii a vyzkumu vyrazna pozornost”.
Aby bylo mozné se v této kapitole hloubégji zabyvat profesnim piesvédcenim ucitelt, je
nejprve potieba kratce vymezit pojem ,,profesni identita ucitele”, ktery Ize vnimat jako

nadmnozinu profesniho presvédcenti.

Identita jako takovd mize byt definovana rGzné€, soucasné také z riznych thli pohledu —
osobnostni, filozoficky, psychologicky, socialni atd. (Rak a kol., 2008). S ohledem na pro-
blematiku, kterou se predkladand prace zabyva, je pak pro text nutné sousttedit se piede-
v§im na jeji osobnostni definici. Naptiklad Tsang (2014) uvadi, ze identita je podle Callera
definovana jako soubor vysledkll sebeurceni a sebepoznani. Dalsi zdroj tento pojem vyme-
zuje jako ,jasné sebeuvédomeni cloveka o sobé samém, o svych cilech, zajmech, o svém
misté ve svete™ (Rak a kol., 2008, s. 39). Tento autor soucasn¢ dodava, ze lidska identita
vlastné garantuje kazdému c¢loveku jisty soukromy prostor, v jehoz ramci miize definovat
a soucasn¢ také dale rozvijet své vlastni Zivotni postoje, nazory a skutky (Rak a kol.,
2008). Vzhledem k témto definicim je pak profesni identitu ucitele mozné definovat jako
smySleni ucitele o sobé samém, o vnimani sebe samotného. Ostatné tak profesni identitu

ucitele definuje naptiklad také Davey (2013).
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Stuchlikova (2006, s. 31) zminuje, Ze ,,utvareni profesni identity patii ke klicovym, nicmeé-
né velmi obtiznym ukoliim pregradualni pripravy ucitelu*. Slavik a kol. (2012) dodavaji, ze
na zaklad¢ formovani profesni identity ucitele postupnym zvladanim profesnich roli se
ucitel stava béhem nékolika let vlastni pedagogické praxe profesionalem. Strouhal (2017)
v tomto ohledu zdivodiuje, ze Casto nastava pravé uvedenim ucitele do profesniho Zivota
k zméné€ jeho profesnich ptesvédceni, jelikoz ,,Sokem z praxe v zavislosti na nedostate¢né
praktické piipravé na fakulté nedochazi ke ztotoznéni se Clovéka s profesni identitou ucite-

le v dobé studia.

Spilkova predevsim na zaklad¢ vlastniho vyzkumu strategii rozvoje profesni identity jak
studentt, tak i uciteld Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy popsala né€kolik zakladnich
etap rozvoje z hlediska profesni identity ucitele. Prvni fazi ptedstavuje jakasi startovaci
identita, kdy jsou studenti vedeni k tomu, aby si byli védomi své profesni motivace a sou-
Casn¢ také aby si vyjasnili to, co pro né znamena ,,byt ucitelem®. Druha etapa z hlediska
vyvoje profesni strategie predstavuje obdobi, kdy jsou studenti povzbuzovani k identifikaci
vlastnich prekoncepci, tedy ke zvédomovani a soucasné naslednému konstruovani indivi-
dudlniho pojeti vyuky. Tteti etapa vyvoje profesni identity je spjata s ovlivilovanim akéni
teorie, ktera probihd predevSim prostiednictvim reflexe vlastnich vyucovacich pokusii
a pedagogické teorie za soucasné integrace vlastnich zkusenosti. Kone¢nou etapou vyvoje
profesni identity je pak pregradualni pfiprava, ktera by tak méla poskytnout moznost hlou-
béji propracovat studentovo pojeti vyuky a jeZ rovnéz slouzi pro chdpani SirSich souvislos-
ti, kontextl a také vztahl (Stuchlikova, 2006). Spilkova oproti tomu nabizi jiné ¢lenéni
evolucnich etap, kdy jsou rozpoznavany etapy tfi. V ramci prvni etapy, coZ je etapa starto-
vaci identity, dochazi stejné€ jako u predeSlého vymezeni vyvoje strategie profesni identity
k poznani vlastni motivace, souCasné¢ je vytvoiena jakasi prekoncepce pojeti vyuky.
V druhé etapé, etapé ¢asného pojeti vyuky, jiz student propracovava, pozménuje a znovu
vytvati prekoncepce vlastniho pojeti vyuky, a to na zakladé setkéani se s teoriemi pedagogi-
ky, psychologii, ale 1 profesni a lidskou etikou. Na zaklad¢ téchto prekoncepci pak kon-
struuje individudlni pojeti vyuky. Nakonec v ramci tfeti etapy dochazi k formovani jiz
uvédomované koncepce pojeti vyuky (Dytrtova, 2009). Takto vnimané etapy vyvoje kon-
cepce pojeti vyuky poukazuji na implicitni (nevédomé) a explicitni (védomé) utvareni
koncepce pojeti vyuky, kdy na zakladé mnozstvi informaci a zkuSenosti student ptipravuji-
ci se na profesi ucitele postupné pfechazi od implicitniho pojeti vyuky ve vEtsi a vétsi mife

k explicitnimu.
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Profesni identita poté, jak uvadi napiiklad Dytrtova (2009), neni formovana, utvafena od
nulového stavu, respektive od startu ucitelské ptipravy, nybrz od samotného okamziku
rozhodnuti stat se ucitelem. Jeji formovani je ovlivnéno mnoha riiznymi faktory, a to jed-
nak napftiklad osobnimi, socialnimi, kulturnimi, politickymi a rovnéz historickymi silami,
které se projevuji v rizné mife v zivoté ucitele, dale vlastnimi vztahy ucitele s okolim nebo
napiiklad jeho vlastnimi emocemi, které ostatné profesni identita uclitele také zahrnuje
(Davey, 2013). Podstatné je rovnéz zminit, jak uvadéji Tilky a Barrett (2013), ze zaklad-
nimi komponentami, které 1ze v tomto ohledu rozpoznat, jsou pravé jednak piesvédceni
ucitele jako to, v co véfi, a zaroven jeho smysleni o sobé samém jakozto o uciteli. Tyto
predstavy a myslenky jsou v pritbéhu celé kariéry ucitele postupné vytvareny, posléze také
meénény v zavislosti na uliteli a zméné jeho postoji, hodnot, ziskavani zkuSenosti. To
ostatné poukazuje na skutecnost, Ze profesni identita ucitele v Zddném piipad€ neni ne-

ménna, tedy neni fixn€ dana prvotni formulaci jeho presvédceni o sobé samém.

Lukasova (2015) poukazuje na vyzkumny piistup MareSe, ktery z hlediska profesni identi-

ty vymezoval a charakterizoval celkem tfi dimenze:

- retrospektivni dimenze profesionalniho Ja, ktera je déle clenéna a vymezena Ctyfmi
dil¢imi kvalitami — sebeobraz (self-image), sebeucta ¢i sebeocenovani (self-
esteem), profesni motivace (job motivation) a vnimani ukolu (task perception), kdy
jsou tyto kvality uvazovany v minulém case,

- dimenze aktudlniho Ja, ktera skyta stejné kvality jako ptedesla, retrospektivni di-
menze profesionalniho Ja, avSak v aktudlnim, tedy pfitomném case,

- prospektivni dimenze profesionalni Ja, kterd je de facto vnimana jako jakasi pro-
fesni perspektiva do budoucna, z hlediska kvalit zahrnuje vlastni profesni drahu
ucitele, dale profesni drahy jednotlivych déti tohoto ucitele, nakonec také perspek-

tivu Skoly, v rdmci které pedagogickou ¢innost ucitel vykonava.

Dimenze profesni identity vymezuji rovnéz dalsi autofi, napiiklad Wegner, ktery definoval

celkem pét dimenzi, a to ndsledovné (Denicolo a Kompf, 2005):

- identita jako vyjednavané zkuSenosti, kdy je ¢lovékem vymezovano, kym je na za-
klad¢ vlastni participace, Ucasti a soucasné také zplisob obhajoby sebe samotného,
identita jako €lenstvi v komunité dalSich lidi, jehoZ prostiednictvim ¢lovek vyme-

zuje, kym je, na zaklad¢ zndmosti,
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- identita jako trajektorie uceni, kde je Clovékem definovano, kym je, na zaklad¢ to-
ho, kde byl a kam sméfuje,
- identita jako nexus rozdilnych pojeti vlastni identity, kdy je ¢lovékem vytvéiena
jedna identita na zakladé mnozstvi forem dil¢ich pojeti jeho identity,
- identita jako vztah mezi lokalnim a globalnim prostfedim, respektive propojovani
SirSich diskurzi.
Profesni ptesvédceni ucitele se pak s ohledem na vySe zminéné definice profesni identity
zamétfuje predevSim na sebepojeti v ramci profese, tedy na srovnavani sebe samého
z hlediska vykonu profese s tim, jaké ma jedinec ptresvédCeni, ze by ucitel mél byt, co by
m¢él podle jeho ptesvédCeni ptedstavovat. ,,Analogicky je mozné nahlizet utvareni profesni
identity jako vytvareni pribéhu stavani se ucitelem. Pak bude uZitecné ptat se po obrazu
sebe jako ucitele s tim, ze k tomu budeme potiebovat reflektovat presvédceni o tom, co to je

“«“

byt uciteli, reflektovat klicové uddlosti (o , klicovosti* nds informuji emoce, které v nich
nebo pri jejich reflexi zazivame, zcela jiste mezi né patii i prvni praktické zkuSenosti)
a stejné tak i perspektivy (zda je ,, byt ucitelem * dosaZzitelné; zda je to opravdu, to co chci —
muyj autonomni cil; co k jeho dosazeni bude treba; co mi to prinese apod.)* (Stuchlikova,
2006, s. 32). Lukasova (2015) upozornuje, ze ucitel vétSinou na pocatku profesni drahy
vnima svou profesi jako takika posvatné poslani, v jehoz ramci je dennodenné provéfovan
nejen svymi zaky, ale rovnéz jejich rodi€i, nadiizenymi nebo naptiklad také médii. Stuch-
likové (2006) déale zminuje Marlanda (1995), ktery poukazoval na propojenost ucitelovych
presveédceni a znalosti né¢jaké domény, které tak spolecné s postupné jeho rostoucimi zku-
Senostmi vytvareji implicitni teorii vyu€ovani. Zminovana presvédceni se pak tykaji pfe-
devsim vychovné-vzdélavacich cilt, dale pfesvé€dceni o ucicich se, tedy o zZacich, stejné
jako presvédceni o uceni jako o procesu, predstavy o dobré, ale i Spatné praxi vyucovani
z pohledu hlavniho aktéra nebo naptiklad samotné pojeti role ucitele jak z hlediska ucitele
samotného, tak 1 z hlediska jeho zaki. ,,Vychodiskem pro studium implicitnich teorii vyu-
covani je predpoklad, Ze explikaci miize napomoci diskurz a analyza jednani v redlnych
vyucovacich situacich. Tyto metody jsou samoziejmé doplnovany sebepopisnymi technika-

mi, zamérenymi na znalosti a presvedceni (budoucich) ucitelu* (Stuchlikova, 2006, s. 34).
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V priibéhu vykonu své prace je ucitel nucen neustale se rozhodovat, kdy za timto tc¢elem
nevyuziva pfevazné vlastni profesni presvédceni, ale rovnéz lidské ctnosti, jako naptiklad

laska, dobrota, tvofivost, zvidavost.

Stejné jako samotnd profesni identita ucitele plati, ze také profesni piesvédceni ucitele mo-
hou byt reformulovédna, respektive ménéna s ohledem na vlastni ziskané zkuSenosti. Ke
zménam vsak v tomto ohledu dochazi mnohem htite, protoze kazdé dané presvédceni uci-

-----

zdlouhavy proces.

2.2 Osobné vnimana zdatnost ucitela

Zdatnost ucitelll 1ze definovat jako ucitelem vnimana vlastni schopnost ovlivnit uceni stu-
dentl. Piesvédceni o vlastni zdatnosti samotné pak ovlivituje nejen to, kolik usili je ucite-
lem vynakladéano, ale rovnéz jak dlouho ucitel odolava, kdyz je tvari v tvar potizim (Lipka

a Brinthaupt, 1999).

Je potieba si uvédomit, ze presvédceni ucitele ovliviuji jeho chovani, reakce a také jeho
zdatnost. Soucasné vsak presvédceni zakl a studentdl, do jisté miry nepochybné formovana
také ucitelem, rovnéZ ovliviiuji jejich reakce a chovani. Lukasova (2015) dopliuje, Ze uci-
tel vlastni zdatnost vnima jako potencial k vykonavani ucitelské profese a je zakladem ne-
jen motivace ¢innosti ¢loveka, ale ovliviiuje rovnéz jeho profesni plisobeni. Osobné vni-
mana zdatnost pak podle Bandurova (1997) konceptu socialné-kognitivniho uceni vychazi

ze tii hlavnich dimenzi ¢innosti ¢lovéka, a to nasledovné (Lukasova, 2015):

- osobnostni faktory, respektive veskeré kognitivni, afektivni a biologické vlastnosti
daného cloveka,
- prostredi, ve kterém dany jedinec plsobi,

- Cinnosti, a to jak ze soucasnosti, tak 1 z minulosti.

Osobné¢ vnimana zdatnost je rovnéz jako napiiklad profesni identita vytvafena danym je-
dincem na zaklad¢ jeho ptesvédCeni, a to jiz v pribéhu piipravy na vykon profese.
V priibéhu zivota pak neni absolutné fixni, mlize se ménit, pfehodnocovat, ackoliv tento
proces neprobihé rychle. MliZe v individudlnim pojeti dosahovat riznych stupiili, tedy mi-
ze byt vysokd a nizka, kazdopadné je znacné situacné specifickd. Bandura rovnéz definoval

Ctyfi faktory, které maji zdsadni vliv na osobné¢ vnimanou zdatnost ucitelti. Jedna se
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o uspésnou vyucovaci praxi, dale zprostiedkovanou zkusSenost, pozitivni ocefiovani a na-
konec pozitivni emociondlni nastaveni ucitele a jeho dobry fyzicky stav (Lukasova, 2015).

To vSe vSak pouze poukazuje na subjektivnost vnimani osobni zdatnosti kazdého ucitele.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

3 EDUKACNI CINNOST V MATERSKE SKOLE

V pribéhu této kapitoly bych chtéla predstavit teoretickou platformu edukacni ¢innosti
a také nastinit a definovat elementarni pojmy, které jsou s touto problematikou uzce spoje-
ny. Nejdiive se zaméfim na vymezeni obecnych pojmu spojenych s pedagogikou, jako jsou
edukacni realita, edukacni proces a nakonec i edukacni ¢innost v mateiské Skole, kterou

vymezim ve vSech péti vzdélavacich oblastech.

3.1 Edukacni realita

Edukacni realita je v oblasti vzdélavani dilezitym pojmem, zaméfuje se totiZ na Cinnosti,
v jejichz ramci se jeden subjekt u¢i a druhy mu dané uceni zprostiedkovava. Mluvime tedy
o edukacnich Cinnostech, ty se odehravaji v tzv. edukacnim prostfedi, jehoz hlavni charak-

teristikou je podnétnost.

Prvni instituciondlni vychovné vzdélavaci neboli edukaéni proces se u deti odehrdva
v mateiské Skole. Hlavnimi aktéry v tomto prostiedi jsou déti a pedagogové. V nasledujici
kapitole tedy podrobnéji popiSu samotny edukacni proces a edukacni Cinnosti. Nejdiive
poskytnu obecnou charakteristiku, nasledné se pak zamé&fim konkrétnéji na edukacni ¢in-

nosti pro déti dvouleté a déti pfedSkolniho veku.

3.2 Edukaéni proces

Pricha (2013) edukacni proces definuje nasledovné: ,, Edukacni proces je jakdkoli ¢innost,
jejimz prostrednictvim néjaky subjekt (T) instruuje (vyucuje) a néjaky subjekt (P) se uci.*
V matefské Skole je tak subjektem, ktery edukacni proces zprosttedkovava, ucitel. Jeho
hlavnim poslanim je pfipravit prostiedi pro vybér ¢innosti a pomicek a zaroven vytvaret
podminky pro celkovy rozvoj déti. Priicha pracuje s terminy edukant, edukator a edukacni
konstrukty. Edukant je jakykoliv subjekt uceni, mtize tedy jit o zdka v pfedSkolnim 1 Skol-
nim véku, ucné, dit€¢ poucované rodicem atd. Edukator je pak naptiklad ucitel, lektor, tre-
nér ¢i vychovatel, tedy kdokoliv, kdo realizuje jakoukoliv formu vyucovani nebo zdmér-
nou edukacni ¢innost. Edukaéni konstrukty jsou pak pouzivany pro vSechny teorie, plany,

zakony, predpisy a dalsi teoretické materidly, které maji vliv na readlné edukacéni procesy.

Do této kategorie Ize tedy tadit Siroké spektrum dokumentti — u¢ebni osnovy vyucovacich
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predmétd, Skolni vysvédceni a certifikaty, ucebni plany skol, standardy a normy vzdélava-

ni, Skolni ucebnice ¢i odborné publikace a ¢lanky.

Pro edukacni procesy je klicovy prvek uceni. Uceni je v edukacnim procesu obsazeno
vzdy, pokud tomu tak neni, nejde o edukacni proces. Pojem uceni je ovSem Siroky, a je
tedy nutné ho blize definovat. Priicha pouziva nasledujici definici: ,,Uceni znamena ziska-
vani zkuSenosti, utvareni a pozmenovani jedince v priibéhu lidského Zivota. Naucené je

opakem vrozeného. (Cap & Maresg, 2001, s. 80)

Kohout uvadi, ze ,, vychova je definovana jako zameérné, cilevédomé a vsestranné piisobeni
za ucelem utvareni télesnych ¢i dusSevnich viastnosti jedince, zpravidla v souladu se zameé-
Fenim a tradicemi dané spolecnosti* a ,,vzdeélavani je proces ziskavani a rozvoje védomos-
ti, intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky osobnosti,

jejtho mysleni a paméti“ (Kohout, 2007, s. 21).

Edukacni procesy jsou velmi rozmanité a probihaji v riznorodém prostfedi, 1ze vSak iden-
tifikovat shodné rysy, které nalezneme ve vsech ptipadech. Jedna se o ucici subjekt, vyucu-
jici subjekt a uc¢eni. U€icim subjektem muZe byt jednotlivec, ale i mala nebo velké socialni
skupina. Vyucujici subjekt je jedna ¢i vice osob edukatori, mizZe vSak jit i o technické mé-

dium edukace.

Edukacni procesy lze délit dle riznych kritérii, nejpouzivanéjsi je pravdépodobné kritéri-
um intencionality, tedy zamérnosti uceni. Prvnim typem jsou edukacni procesy, ve kterych
dochézi k bezdé€nému (ndhodnému, spontdnnimu) uceni. Druhym typem jsou procesy, ve
kterych jde o intenciondlni neboli zdmérné uceni. Ve tietim typu procest jde o fizené uce-
ni. Lze tedy fici, Ze edukacni procesy se déli na intenciondlni a nonintencionalni, prvni
jmenované pak Ize nasledné dale délit na fizené a nefizené. Rizené uceni se vyznaduje tim,
ze je zvenci nékym organizovano a regulovéano a je typické pravé pro prostredi vzdélava-

cich instituci.

Edukacni proces je ovlivnén vnitinimi a vnéjSimi faktory, které na edukanta pisobi.
K vnéj$im faktoriim, tedy tém, jez plisobi na dité z okoli, se fadi rodina, kolektiv tfidy,
prostfedi matetské Skoly, pedagogové a i dalsi zaméstnanci Skoly. V ptipadé vnitinich fak-
torti pak jde o interni stav ditéte a jeho pocity, konkrétn€ o adaptibilitu ditéte, fyzicky stav,

aktualni zdravotni stav a schopnosti.
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3.3 Edukacni ¢innost v materské Skole

Cilem edukace ditéte v mateiské Skole je podpora rozvoje jeho osobnosti, participace na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani. Edukanty matetské Skoly jsou obvykle déti od 2 do zpravidla 6let, zatazované

do tfid dle stejného (homogenni) nebo riizného veéku (heterogenni).

V mateiské skole je edukacni ¢innost realizovana predevsSim v kontextu her, a to hlavné
proto, ze hra je vSudypfitomnou aktivitou, ma ¢innostni charakter, tedy je aktivnim proce-
sem s aktivnimi Gcastniky. Zéaroven je hra systematicky vedend a koordinovand, ma jasny
cil a diky tomu je mozné dostat do ¢innosti edukacni rovinu, a to navic zabavnou a pfiro-

zenou formou.

Edukacni ¢innosti, které matetskd Skola nabizi, vychdzi z kurikularnich dokumenti. Ty
existuji ve dvou trovnich, statni a Skolni. Na statni urovni jde o Bilou knihu a ramcové
vzdélavaci program, konkrétné pro predskolni vzdelavani. Na Skolni Grovni se pak jedna
o Skolni vzdélavaci program, ten vychdzi z vySe jmenovanych dokumentt, ale zaroven si
ho kazda instituce zpracovava sama. V Ramcové vzdélavacim programu pro ptredSkolni
vzdélavani, ktery byl vydan Vyzkumnym pedagogickym tstavem v roce 2004, je popsano
celkem pét vzdélavacich oblasti, a to: Dité a jeho télo — biologické oblast, Dité a jeho psy-
chika — psychologicka oblast, Dit¢ a ten druhy — interpersonalni oblast, Dité a spolecnost —
socialné-kulturni oblast, Dité a svét — environmetalni oblast. S ohledem na charakter pted-
Skolniho vzdélavani je v dokumentu misto pojmu ucivo pouzivan pojem vzdélavaci nabid-
ka, jez ma stejné jako ocekdvané vystupy Cinnostni povahu, to znamena, Ze je vyjadiena
v podobé¢ praktickych ¢i intelektovych ¢innosti. Vzdélavaci nabidka je sestavena zvlast’ ke
kazdé definované oblasti a je v podstaté konkrétnim piehledem edukacnich Cinnosti, které
se mohou odehravat v ramci matetské Skoly. Nyni stru¢né uvedu tuto vzdelavaci nabidku

ke kazdé z vymezenych oblasti:
Dité a jeho télo — biologicka oblast

V ramci této oblasti patii do nabidky edukacnich ¢innosti pfedev§im nejriiznéjsi lokomoc¢ni
(béh, chtize, skdkani, lezeni), nelokomo¢ni (zmény poloh a pohybli na mist¢) a i dalsi (tu-
ristika, micové hry) pohybové Cinnosti. Dale pak pestra Skala smyslovych, psychomotoric-
kych, hudebnich, hudebné& pohybovych her, relaxacni, odpocinkové aktivity, grafické, kon-

struktivni, manipula¢ni ¢innosti a jednoduché tikony s pomtckami nebo materidlem. Patii
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sem také Cinnosti spojené se zdravim, vcetné prevence Urazl a nemoci a také sebeobsluzné

a pracovni ¢innosti, jako je osobni hygiena nebo uklid.
Dité a jeho psychika — psychologicka oblast

Tato oblast se dé€li na dalsi tfi podoblasti. Prvni z nich je jazyk a fe€, sem spadaji ¢innosti
jako artikulaéni, fecové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokalni
¢innosti, diskuze, rozhovory, vypravéni, poslech pohadek a ptibéht, ptednes, dramatizace,
recitace €i zpév. Druha podoblast je zamétfenad na poznavaci schopnosti a funkce, predsta-
vivost a fantazii a myslenkové operace. Cinnosti fazené do této podkategorie jsou napii-
klad nejriznéjsi pozorovani vseho, co déti obklopuje, dale pak hry zaméfené na trénink
paméti, postfehu, vnimani, koncentrace a aktivity cilené na podporu kreativity, fantazie
a predstavivosti. V neposledni fad€ pak jde o osvojovani pojmil a hleddni a chapani vztahii
mezi nimi. Ve tfeti podkategorii s ndzvem Sebepojeti, city a ville jsou zafazeny €innosti,
jako jsou spontanni hra, cvi¢eni v projevovani a nasledné sebekontrole citii, ¢innost zame-

fena na poznani sebe i druhych, dramatické a tviréi aktivity atd.
Dité a ten druhy — interpersonalni oblast

Do této oblasti se fadi pfedev§im cinnosti rozvijejici verbalni i1 neverbalni komunikaci,
socialni interakci a kooperaci mezi vrstevniky 1 mezi ditétem a dospélym. Dale pak jde
o socidlni a interaktivni hry s diirazem na smysl dodrZovani pravidel, hrani roli a dramati-
zace nejriznéjSich situaci.

Dité a spolecnost — socialné-kulturni oblast

Do této oblasti patii aktivity zaméfené na zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym pro-
stitedim, a to jak ve formé nejriznéjSich vyletli a exkurzi, tak formou Cetby, spolecenskych
her, tvarcich ¢innosti (vytvarnd, dramaticka, hudebni, atd.). Aktivity pfiblizujici prakticky
Zivot — manipulace s nastroji a pomiickami, sezndmeni s riznymi druhy zaméstnani, ale

1 pravidly ob¢anského styku, pojmy dobra a zla atd.
Dité a svét — environmetalni oblast

V ramci této oblasti se vzdélavaci nabidka zaméfuje na Cinnosti, které rozviji povédomi
o dileZzitosti péce o Zivotni prostiedi a o okolni krajinu, dale chovatelské a péstitelské akti-
vity a ekohry. Také se sem fadi pozorovani a poznavani Zivotnich podminek, Zivotniho

prostfedi, blizkého prostfedi a Zivota v ném, a to i prostfednictvim vychazek do okoli
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a vylet. Hlavni dtraz je kladen na praktické aktivity, které umoznuji ziskat vlastni zkuSe-

nost, naptiklad formou experimentu.

3.3.1 Edukacni ¢innost pro déti od dvou do tFi let

Jak je jiz patrné z nazvu, dokument Ramcovy vzdé€lavaci program nabizi skutecné jen ra-
mec k vymezeni danych ¢innosti, nasledné specifikace konkrétnich ¢innosti v dil¢ich ob-
lastech, potom musi zohlediiovat schopnosti a potieby cilové skupiny. Vzhledem k tomu,
ze predskolni ve€k, pro ktery je i ramcovy vzd€lavaci program sestaven, je vymezen od tif
do Sesti (pfipadné sedmi let), musi se Cinnosti ur¢ené pro déti od dvou do tii let vice speci-

fikovat a predevsim zohlediiovat motoricky, behavioralni i kognitivni vyvoj.

Klic¢ovy je ptedevsim individudlni pfistup. Ten zacind jiz pfivitacim rozhovorem a uvede-
nim do tfidy. Nekteré dité€ si jde rovnou hrat, jiné potebuje klidovy rezim. V ramci volné
hry je potebné predchazet hromadéni vice déti v omezeném prostoru, aby se pfedchazelo
konfliktim. Co se ty¢e edukacni ¢innosti, je do velké miry doplnéna jesté o Cinnost pecuji-
ci. Velky vliv na vybér Cinnosti ma také neschopnost déti v tomto vé€ku dlouhodobéji se
soustfedit. Pedagog tak musi méné popisovat a vice zafazovat praktické zapojeni déti,
vhodna je kratkodoba manipulace s ptedméty a v idealnim ptipadé zajisténi dospelého spo-
le¢nika pro hry. Tomu musi byt ptizplisoben pocet déti a pedagogickych pracovniki ve

413
1

tfidé. Vhodné je také zatadit ,,napodobovaci® hry, jimiz se déti u¢i rozumét danym situa-

r

cim.

3.3.2 Eduka¢ni ¢innost pro déti starSiho predskolniho véku

Stejné jako ma edukacni Cinnost dvouletych déti sva specifika, existuji specifika i pro déti
star§iho Skolniho véku. Vzhledem k tomu, Ze v tomto véku déti navstévuji povinny pied-
Skolni ro¢nik, hlavnim cilem je pfiprava na nadchazejici Skolni dochdzku. Opét je na kazdé
matefské Skole, jak tato pfiprava vypadd, jedinou podminkou je vychazet z ramcového
vzdélavaciho programu. Ve Skolnich vzdélavacich programech se pak vétSinou objevuji
¢innosti zaméfené na kompetence z nasledujicich oblasti: jasna a piesna vyslovnost, kon-
centrace pozornosti, dokoncovani zapocaté aktivity, kompletni samoobsluzné cCinnosti,
zasady sluSného chovani, naslouchani, pozorovani okoli, pfiprava na psani, zakladni poci-
tani, jemna 1 hrub4 motorika. Co se tyka konkrétnich ¢innosti, jde o Sirokou $kalu aktivit,
napiiklad poslech pred¢itani, stiihani, lepeni, malovani, zpivani pisnic¢ek, pfednes basnic-

ky, prakticky nacvik béznych ¢€innosti, pozorovani a pojmenovani okoli béhem prochazky,
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vyplnovani pracovnich a grafomotorickych listl atd. Nekteré mateiské Skoly pak maji vy-
tvofen specidlni dokument zabyvajici se vystupy z posledniho ro¢niku ptredSkolniho vzde-
lavani, a to pravé s ohledem na néstup do Skoly, s tim pak koresponduji realizované Cin-

nosti.

Dulezitou roli v ramci edukacnich Cinnosti u déti ve véku pét az Sest let stale plni hra.
V oblasti konstruktivnich her se dokaze pétileté¢ dit¢ drzet vlastni vize, nevzdavat se pfi
neuspechu, doplnovat vzniklé vytvory o dekoracni detaily, ale 1 vysvétlit ¢i piipadné kri-
ticky zhodnotit svlij vytvor. V Sesti letech poté dochazi k dalSimu vyvoji, dité se dokaze
poucit z chyb a vymyslet lepsi postup, také se snazi stavby zdokonalovat. Co se tyce pohy-
bovych aktivit, mezi patym a Sestym rokem déti zkousi specifické pohybové aktivity, Casto
vyhledavaji pomicky. Objevuje se touha poméfovat své schopnosti s ostatnimi a pak také
dat aktivitim pravidla. V oblasti hrani riznych roli a socidlnich situaci dokazou déti
v druhé poloving ptedSkolniho veéku lépe a predevsim déle napliiovat pivodni ndmét. Tyto
naméty jiz nevychazi pouze z bezprostiedniho okoli ditéte, ale jsou pretvareny a prenaSeny
do jinych situaci a s jinymi partnery pro hru. Tato hra je bohatsi a zasahuje vice dimenzi,
ditéti umoziuje se na veci podivat i z pohledu jinych, je toho v tomto véku jiz schopno. Po
patém roce veku déti uz dokazou zpracovavat pro hru fiktivni nameéty a spole¢né se na nich
domlouvat. V tomto véku také dochazi k pfechodu od hry sdruzujici ke hie kooperativni.
Dulezitym ukolem pedagoga je vytvofit pro vySe uvedené hrani dostateCny prostor a najit
rovnovahu mezi fizenymi ¢innostmi a hrou volnou, ktera sice neni eduka¢nim procesem

v tom smyslu, ktery je vyse definovan, ale je neméné dilezita.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme popisovali teoretické vymezeni pojmu piesvédce-
ni a jeho strukturu, profesni presvédCeni, znalosti a osobné vnimanou zdatnost uciteld,
v neposledni fad¢ jsme se zabyvali pojmy, jako jsou edukacni proces, ¢innost a realita
v matetské Skole. Poznatky uvedené v teoretické ¢asti jsou dulezitym podkladem pro ¢ast
praktickou. Zde jsme prostfednictvim dotazniku zjistovali nazory ucitelt, jaké jsou podle
jejich presvédcCeni adekvatni postupy pii praci s 2letymi a 5—6letymi détmi. V nasledujici
kapitole diplomové prace nejprve objasnime vyzkumny cil a stanovime vyzkumné otazky.
Nasledné mame zde charakterizovany vyzkumny soubor a popsany zptsob jeho vybéru.
Nedilnou soucast tvofi také vyzkumny ndstroj, jehoZ prostfednictvim jsme ziskavali veSke-
ra data a informace. V tomto pfipad¢ se jedna o dotaznik, jehoZ podrobné&;jsi charakteristiku

uvadime také jako soucast této kapitoly a jenz je v plném rozsahu soucasti ptiloh prace.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, pFesvédceni ucitele o adekvdtnich edukacnich po-
stupech pro 2leté a 5—6leté déti v materské Skole. Na zéklad¢ hlavniho cile vyzkumu jsme
stanovili dil¢i vyzkumné cile.
Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit, ptfesvédCeni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje
schopnosti sebeobsluhy 2letych a 5—6letych déti v matetské Skole.
2. Zjistit, presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje
kognitivnich dovednosti 2letych a 5—6letych déti v mateiské Skole.
3. Zjistit, ptesvédCeni ulitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje
socialnich kompetenci 2letych a 5—6letych déti v mateiskeé Skole.
4. Zjistit, presvédCeni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti ptistupu
ucitele k vyuce 2letych a 5—6letych déti v matetské Skole.
5. Zjistit, presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti spolupra-

ce s rodici 2letych a 5—-6letych déti v matei'ské Skole.
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V souvislosti s cilem vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otazky. Za hlavni vyzkumnou
otazku jsme zvolili: Jaké je piesvédceni ucitele o adekvitnich edukacnich postupech pro

2lete a 5—6leté deti v materske Skole?

Diléi vyzkumné otazky:

VO 1: Jak se lisi pfesvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje

schopnosti sebeobsluhy 2letych a 5—6letych déti v matetrské skole?

VO 2: Jak se lisi presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje

kognitivnich dovednosti 2letych a 5—6letych déti v matetské Skole?

VO 3: Jak se lisi presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje

socialnich kompetenci 2letych a 5—-6letych déti v matetské Skole?

VO 4: Jak se lisi presvédceni ulitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti piistu-

pu ucitele k vyuce 2letych a 5—6letych déti v matetské Skole?

VO 5: Jak se lisi pfesvéd€eni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti spolu-

prace s rodi¢i 2letych a Sletych déti v materské Skole?

4.2 Vzorek vyzkumu

Vyzkumny vzorek byl tvofen pedagogickymi pracovniky — uciteli pfedskolnich zafizeni,
konkrétné matetskych Skol z Moravskoslezského a Zlinského kraje. Objekty vyzkumného
Setfeni byly tedy vybrany na zaklad¢ dostupného vybéru. Tito respondenti byli pozadani o
vyplnéni dotazniku se zaméfenim na problematiku ,,PresvédCeni uciteli o adekvatnich
edukacnich postupech v matefské skole“. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 103 respon-

dentu.

4.3 Vyzkumné metody a techniky

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvantitativné orientovany vyzkum, k ziskani dat jsem vy-
uZzila dotaznik, ktery je v plném rozsahu soucasti ptiloh diplomové prace. Jak uvadi Gavo-

ra (2010), jednou z nejcastéjSich metod vyuzivanych k ziskavani dat je praveé dotaznik.
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Umoziuje ndm shromazdit za relativné kratkou dobu velké mnozstvi dat, coz se pro tcely
nasi prace jevi jako nejvyhodnéjsi zptisob.

Dotaznik vytvoieny pro nas vyzkum se sklada ze tii hlavnich Casti. V ramci tivodni ¢asti
jsou respondenti seznameni s tématem vyzkumu a cilem jejiho vyzkumného Setfeni — tedy
zjisténi, jaké je presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich Cinnostech v matetské skole.
Soucasné jsou ubezpeceni naprostou anonymitou, jsou jim poskytnuty strucné instrukce
dotazniku. Dalsi Cast tvoii jiz samotné polozky, pfiCemz ty pocatecni se orientuji na zjiste-
ni sociodemografickych udaji o respondentech. Nasledujici otazky se vénuji konkrétné
tématu prace. Celkovy pocet otazek je 71, jedna z nich je otazka oteviena, ostatni jsou uza-
viené — napiiklad Ucitel ma klast diiraz na to, aby déti po sob¢ uklizely hracky, Ucitel ma
ucit déti vzajemné spolupracovat, Ucitel ma Zadat od déti, aby se ptaly na véci, které je
zajimaji. Druhd ¢ast dotazniku je rozdélena do dvou oblasti, které se zabyvaji praci
s 2letymi détmi, druhd oblast dotazniku se tyka prace s Sletymi détmi, pfi¢emz v téchto
dvou oblastech jsou otazky totozné. Respondenti maji moznost vyjadtit se na skéle od 1
(vliibec nesouhlasim) do 5 (Uplné€ souhlasim). Dotaznik je zakonéen podékovanim respon-

dentlim za Cas vénovany jeho vyplnéni.

Dotaznik byl rozeslan prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook do nékolika skupin, napfti-
klad predskolaci.cz — ndméty a inspirace pro pani ucitelky a pany ucitele; Zacinajici ucitel-
ky a ucitelé, Dvouleté déti — piedskolni inspirace. V téchto skupinach jsme pozéadali o vy-
plnéni dotazniku, kde jsme napsali, Ze se jednd o dotaznik pouze pro ucitele matetskych
Skol Moravskoslezského a Zlinského kraje. Vybér téchto dvou krajti byl z diivodu blizkosti

domova a oblasti, kde studuji. Kone¢ny pocet tvotilo 103 dotaznikd.

4.4 Zpisob zpracovani dat

Ziskané data jsme pfepsali do pocitace, k ¢emuz jsme vyuzili program Microsoft Office
Excel. K tomuto ucelu jsme si zde vytvofili pfehlednou tabulku, kde jednotlivé fadky pred-
stavovaly odpovédi konkrétnich respondentl a sloupce znazoriiovaly otdzky, na které od-
povidali. Jednalo-li se o uzaviené otazky, ptifadili jsme k témto polozkam kody — ¢isla. Po
prepsani veskerych dat jsme ziskané vysledky pievedli na aritmeticky primér se zaokrouh-

lenim na dvé desetinnd mista. V ndvaznosti na to jsme jednotlivé otazky a odpovédi na né


https://www.facebook.com/groups/1922199674714399/?ref=group_header
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znazornili ve vizudlni podob¢ — tedy formou grafti, piipadné tabulek. Poté jsme zacali stej-

né otdzky z obou ¢asti porovnavat a vytvoftili jsme rozdil téchto dvou skupin otazek.
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5 VYSLEDKY

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou dat a jejich interpretaci. K jejich zpra-
covani jsme vyuzili Microsoft Office Excel, do kterého jsme informace nejprve prepsaly
a poté je vyhodnocovaly. Nasledovala interpretace téchto dat, pfi¢emz pro vétsi prehled-
nost dopliiujeme jednotlivé otazky tabulkami ¢i grafy, ve kterych jsou odpovédi znadzorné-

ny aritmetickym pramérem.

5.1 Charakteristika respondentii

Dotaznikového Setfeni se ti¢astnilo celkem 103 osob. Ve vétsing ptipada (98 %) se jednalo
o zeny, ale dotaznikového Setfeni se zucastnila také 2 % muza. Tato skutenost souvisi
pravdépodobné s faktem, Ze Skolstvi patii k odvétvim, ktera jsou silné feminizovana. Podle

idajii Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky pracuje na &eskych

vwr

Emuz HEzZena

2%

Graf 1: Struktura respondentii dle pohlavi

Ucitelé matetskych Skol musi mit v soucasné dobé podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o peda-
gogickych pracovnicich stiedoskolské vzdelani zakoncené maturitni zkouskou, vys$si od-
borné vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani (bakalatské ¢i magisterské studijni programy)
v oboru pedagogickych veéd. VétsSina dotazovanych (52 %) méla stfedoskolské vzdélani

zakon¢ené maturitou. Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli respondenti
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s vysokoskolskym vzdélanim s bakalaiskym titulem. Nejméné osob mélo dokonéené vyso-

koskolské magisterské studium.

M stfedoskolské H vysokoskolské - bakalarské E vysokoskolské - magisterské

\-

Graf 2: Struktura respondentii podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

Déle byla zjisStovana délka praxe, kterou za sebou dotazovani v daném oboru méli (uditel-
stvi v matefské skole). Pro ptehlednost byla délka praxe rozdélena do 4 Casovych etap.
Vétsina respondentti méla praxi kratsi nez 15 let. Celkem 37 % osob pracovalo v matetské
Skole 6 az 15 let. Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli ucitelé, kteti méli maximalné
5 let praxe v oboru. Praxi v délce 16 az 30 let melo 14 % respondentt a 13 % pracovalo

v materské Skole déle nez 30 let.

HO0-5let H6-15let EH16-30let B30 letavice

| N

Graf 3: Struktura respondenti dle délky praxe v oboru
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5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Nadpoloviéni vétSina dotazovanych (54 %) ma ve své tfidé déti ve v€ku 2 roky. Na druhou
stranu pfevazna Cast uCastnikii dotaznikového Setieni neméla moznost v minulosti absol-
vovat specializované Skoleni, které by se zaméfovalo na vzdélavani déti v tomto veéku.

Takto odpovédelo 68 % respondentt.

V nasledujici ¢asti dotazniku byly zjistovany ndzory dotazovanych na to, jaké vzdélavaci
aktivity jsou pro mateiskou Skolu vhodné. Respondenti méli za tikol zhodnotit pfedlozena
tvrzeni. Za timto Gcelem méli vyuzit hodnotici Skalu od 1 do 5, kde 1 znamenala viibec
nesouhlasim a 5 uplné souhlasim. M¢li se tak vyjadrit ke vzdélavani déti ve véku 2 roky
a vzdélavani déti ve véku od 5 do 6 let. Pro lepsi ptehlednost interpretovanych dat byly
otazky rozdéleny do nékolika oblasti. Jedna se o rozvoj schopnosti sebeobsluhy, rozvoj
kognitivnich dovednosti, rozvoj socidlnich kompetenci, presvédceni uditele k vyuce a spo-
lupraci uditele s rodici. V ramei popisu vyzkumu bude provedena také komparace nazort

pedagogli na vychovu 2letych déti a déti ve véku od 5 do 6 let.

5.2.1 Rozvoj schopnosti sebeobsluhy

V ramci této oblasti bylo zjistovano presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich postu-
pech v oblasti rozvoje schopnosti sebeobsluhy 2letych a 5—6letych déti v matetské Skole.
Konkrétné se jednd o schopnosti, které souvisi se zadkladnimi hygienickymi navyky, stolo-
vanim a oblékanim. Tato oblast je velmi dllezitd, protoZze umoziiuje détem samostatné

fungovat nejen v prostfedi matetské Skoly, ale také v kazdodennim Zivote.

Primérna hodnota v oblasti rozvoje schopnosti sebeobsluhy u postupt s 2letymi détmi
¢inila 4,42 a u postupli s 5—-6letymi détmi €inila 4,45. Rozdil u této oblasti pfedstavoval jen

0,03, coz neni velky rozdil.

Rozvoj samostatnosti 2letych déti je pro ucitele velmi diilezity. Pfi hodnoceni jejich nazort
se nejvice priblizili k aplnému souhlasu. Ucitelé byli presvédCeni, ze by se mely déeti ucit
zakladnim hygienickym navykiim. VétSina respondentll s danym tvrzenim uplné souhlasi-
la. V pfipad¢ schopnosti sebeobsluhy na toaleté nebylo jejich presvédceni tak silné. Pri-
mérnd hodnota v rdmei Skaly odpovédi €inila 3,94 bodi. V piipadé€ oblékani se opét piibli-
zujeme k uplnému souhlasu. Osloveni pedagogové byli piesvédceni, Ze by mél byt kladen

diiraz na obouvani a samostatné oblékani déti. Podobné nazory méli také na to, zda ma
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pedagog ucit déti spravnému stolovani. S predlozenym tvrzenim vétSina dotazovanych

uplné souhlasila.

Pti praci s zaky ve véku mezi 5 a 6 lety nebyl na oblast sebeobsluhy kladen takovy duraz.
Rozvoj a podpora samostatnosti déti byly vSak pro respondenty velmi dulezité. Primérna
hodnota jejich odpovédi byla 4,87 bodii. V ramci osvojovani hygienickych navykl se uci-
telé pfiklané€li pfi hodnoceni spiSe k hodnoté 4 bodi. Podobné tomu bylo také v piipadé
sebeobsluhy na toaleté. Priimérnd hodnota odpovédi byla 3,84 bodii. Na obouvani a samo-
statné oblékani déti by mél byt podle uciteld kladen zna¢ny diraz. UCit zaky spravnému
stolovani je podle nazoru pedagogi také velmi dilezité. Konkrétni informace o vysledcich

vyzkumu v této oblasti jsou uvedeny v tabulce 1 nize.

Tabulka 1: Presvédceni ucitelii o adekvatnich edukaénich postupech v oblasti rozvoje schopnosti sebe-

obsluhy
Postu Postu
Znéni polozky o py{ . . .pyv . Rozdil
s 2letymi détmi 5-6letymi détmi
Ucitel ma podporovat
- 4,84 4,87 -0,03
samostatnost déti
Ucitel ma ucit déti
L L. 4,34 4,14 0,20
hygienickym navykdm
Ucitel ma ucit déti
. 3,93 3,84 0,09
sebeobsluze na toaleté
Ucitel ma klast daraz na obouvani a
samostatné 4,42 4,82 -0,40
oblékani déti
Ucitel ma ucit déti
. L 4,56 4,58 -0,02
spravnému stolovani
Ucitel ma klast ddraz na to, 480 491 012
aby déti po sobé uklizely hracky ’ ’ ’
Primeérna hodnota v dané oblasti 4,48 4,53 -0,05

Obecné je mozné fici, Ze na oblast sebeobsluhy kladli dotazovani ucitelé znacny diraz.

Respondenti se shodli na tom, ze je podpora samostatnosti déti velmi diilezitd. Dotazovani




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

s timto tvrzenim ve vétSiné piipadt uplné souhlasili. V ptipad¢ 2letych déti bylo podle
6 let byl kladen diiraz na rozvoj jejich schopnosti samostatného obouvani a oblékani.
V obou ptipadech ucitelé¢ vnimali jako nejméné dulezitou oblast rozvoj schopnosti sebeob-
sluhy na toaleté. Dtivodem je nejspiSe fakt, ze by déti matetské Skoly méli byt v této oblasti
vedeny hlavné v domacim prostiedi, a proto z pohledu ucitele uc¢eni sebeobsluze na toaleté
neni hlavnim pfedmétem piedSkolni edukace. Nejvétsi rozdily, 1 kdyz mizivé (0,4 body),
byly zaznamenany v nazorech respondentii na rozvoj schopnosti samostatné se obouvat a
oblékat. Ucitelé na tuto oblast kladli vyssi diraz v ptipadé déti ve véku od 5 do 6 let. Du-
vodem nejspise je, ze tyto déti brzy opusti matetskou Skolu a v ramei $kolni dochazky se o
sebe budou muset umét postarat samy. Ve Skole jim jiz nikdo neposkytne potiebnou po-

moc.

V ramci interpretace vysledki dotaznikového Setfeni celé této oblasti, bylo zjisténo, ze
ucitelé jsou presvédCeni o dilezitosti rozvoje schopnosti sebeobsluhy v obou skupinach
déti. V ptipad¢€ nezpusobilosti ditéte v oblasti sebeobsluhy je stéZzena jeho adaptace, dité se

neciti v bezpeci a je nejisté.

5.2.2 Rozvoj kognitivnich dovednosti

V ramci dotazniku bylo také zjiStovano presvédceni uciteld o adekvatnich edukacnich po-
stupech v oblasti rozvoje kognitivnich dovednosti. Jednd se o poznavaci dovednosti,
schopnost rozliSovat tvary, schopnost manipulovat se slovy, pracovat s informacemi atd.
V ramci dotaznikového Setfeni byla vénovana pozornost zejména rozvoji jazykovych

schopnosti, schopnosti pracovat s informacemi a podporovat zvidavost déti.

Vétsina dotazovanych souhlasila s tim, Ze by mél pedagog ucit déti spravné vyslovovat
jednotliva slova. V ptipadé 2letych déti nebylo podle ndzoru respondentl tak dilezité vy-
zadovat od déti, aby po pred¢itani knihy pfevypravély dany ptib¢h. S danym tvrzenim uci-
telé spiSe souhlasili. Primérna hodnota byla v tomto ptipade 3,52 bodt. Na druhou stranu
vetSina dotazovanych souhlasila s tim, ze je vhodné podporovat u déti snahu o samostatné
¢teni. Primérna hodnota dosahla 4,06 bodt. V rdmci rozvoje kognitivnich dovednosti by
mélo dochazet také k rozvoji zvidavosti déti. To zahrnuje zejména kladeni dotazii. Z tohoto
divodu bylo zjistovano, jak piistupuji ucitelé k dotaziim, které jim déti kladou. Respon-
denti souhlasili s tim, Ze by m¢l ucitel po zacich zadat, aby se ho ptali. Stejné tak se shodli

na tom, ze by m¢l ucitel vyuZzivat jejich dotazy ve vzdélavaci ¢innosti.
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Pti vzdélavani déti ve véku mezi 5 a 6 lety byl uditeli kladen vétsi diraz na rozvoj kogni-
tivnich dovednosti, nez tomu bylo v ptipadé 2letych déti. Vétsina ucitelti souhlasila s tim,
ze je nutné ucit déti spravné vyslovovat jednotliva slova. Zna¢ny diraz kladli na to, aby
déti po precteni knihy vypravéli o pribehu, ktery prave slyseli. Stejné tak souhlasili s tim,
ze je vhodné podporovat déti ve snaze Cist. Primérnd hodnota v tomto ptipad¢ dosahla
4,54 boda. Také zvidavost déti je podle jejich nazoru nutné rozvijet. Neni tedy divu, ze
dotazovani souhlasili s tim, ze by mél ucitel déti zadat, aby se ho ptali na to, co je zajima.
Jejich dotazy by podle jejich nazoru mély byt vyuzivany pii vzdélavacich ¢innostech.

Konkrétni informace o vysledcich vyzkumu v této oblasti jsou uvedeny v tabulce 2 nize.

Tabulka 2: Piesvédceni uliteli o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje kognitivnich

dovednosti
Postu Postu
Znéni polozky j .P\C . . Pyv . Rozdil
s 2letymi détmi s 5-6letymi détmi
Ucitel ma ucit déti
P 4,04 4,29 -0,25
spravné vyslovovat slova
Ucitel ma vyzadovat od déti, aby po
A Lo i - 3,52 4,48 -0,95
predcitani knihy o pfibéhu vypravély
Ucitel ma podporovat u déti snahu o
e et 4,06 4,54 -0,49
samostatné , Cteni” knihy
Ucitel ma Zadat od déti, aby se ptaly
. . e 4,22 4,72 -0,50
na véci, které je zajimaji
Ucitel ma vyuzivat détské otazky pfti
R . 4,66 4,77 -0,11
vzdélavaci ¢innosti
Pridmérna hodnota v dané oblasti 4,1 4,56 -0,46

Z vysledku Setfeni v této oblasti je zjevné, ze ucitelé kladou vétsi diiraz na rozvoj kognitiv-
nich dovednosti vSech déti. Tato skutecnost dle mého nazoru souvisi zejména s tim, ze by
déti v predSkolnim v€ku méli byt systematicky pfipravovani na Skolni dochazku. Také je

nutné si uvédomit, Ze je v tomto veku rozvoj téchto dovednosti zadouci, protoze déti do-
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sahly urcitého vyvojového stupné. V ptipadé déti mezi 5. a 6. rokem veéku dosdhla primér-
na hodnota hodnoceni 4,52 boda. U 2letych déti se jedna o 4,07 bodu. Nejveétsi rozdily se
projevily v piipad¢ pozadavku, aby déti pievypravéli obsah knihy, kterou spolec¢né s uci-
telkou ¢i ucitelem Cetli. Lisi se také nazory respondentli na to, zda by méli ucitelé zadat po
zacich, aby se ptali na véci, které je zajimaji. Podle nazoru respondenti by mél pedagog
takto pfistupovat spise k détem ve véku od 5 do 6 let. OdliSnosti byly vysledovany také v
oblasti podpory snahy o samostatné ¢teni. V ptipad¢ déti ve véku mezi 5. a 6. rokem ucite-
1¢ s danym tvrzenim souhlasili vice. Nejmensi rozdily nalezneme v pifipadé nazori respon-

dentl na to, zda ma ucitel pti vzdélavaci Cinnosti vychéazet z dotazli déti.

Primérna celkova hodnota v oblasti rozvoje kognitivnich dovednosti byla u 2letych déti
4,1 bodu. V ptipad¢ déti ve véku od 5 do 6 let dosédhla hodnota 4,56 bodi. Celkovy rozdil
je tedy 0,5 bodu, coz je celkem nizké Cislo. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, je to podle mého
nazoru dano zejména tim, ze se na rozvoj kognitivnich dovednosti u vSech déti klade velky
diraz, jen s tim rozdilem, ze se naroky a rozsah edukace kognitivnich schopnosti postupné
s vékem zvySuje. Déti by méli dosdhnout takové trovné, ktera by jim umoznila plynule

ptejit z pfedSkolniho vzdélavani na povinnou Skolni dochézku.

5.2.3 Rozvoj socialnich kompetenci

V nasledujici ¢asti dotazniku byly sledovdny nazory respondentii na rozvoj socidlnich
kompetenci déti. Jednd se zejména o empatii, schopnost navazovat socialni kontakty, ko-
munikovat s ostatnimi, vzdjemné spolupracovat a fesit konflikty. Jedna se o velmi dulezi-

tou oblast, jejiZ rozvoj ma zna¢ny vliv na schopnost jedince zapojit se do kolektivu.

Vétsina dotazovanych souhlasila s tim, Ze by mél byt dvouletym détem dan dostatecny
prostor k tomu, aby se vzdjemné ve skupin¢€ seznamovaly. Podobné¢ tomu bylo v ptipadé
jejich ndzoru na to, zda by mél pedagog ucit zaky vzajemné spolupracovat. S timto tvrze-
nim vétsina dotazovanych tplné¢ souhlasila. Primérma hodnota dosahla 4,74 bodu. S vyse
uvedenymi otazkami souvisi také ta nasledujici. Zjistovano bylo presvédceni ucitele o vy-
tvofeni prostoru pro samostatnou hru déti. VétSina dotazovanych se s timto tvrzenim zto-
toznila. Respondenti souhlasili také s tim, Ze by mél ucitel dohlizet na to, aby se déti neha-
daly. Primérna hodnota doséhla 4 bodl. Spory mezi détmi by vSak m¢l fesit s prihlédnutim
okolnostem sporu, jelikoZ hodnota v tomto ptipadé byla 3,77 bodi. Ucitel by se mél

v ramci vyuky zamétovat také na to, aby se déti naucily komunikovat s dospélymi.
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S podobnymi vysledky se miizeme setkat také u déti ve véku 5 az 6 let. Podle nazoru re-
spondentli by mél dat ucitel détem dostatek prostoru k tomu, aby se vzajemné seznamovaly
a spolupracovaly. V ptfipad¢ podpory spoluprace mezi détmi dosdhla primérnd hodnota
dokonce 4,9 bodt, coz znamena, ze presvédceni ucitelll o dilezitosti spoluprace je vysoké.
I samostatna hra déti ma mit své misto v dennim rezimu mateiské Skoly. Ucitel by se mél
snazit o to, aby se déti ve Skole nehadaly, coz je propojeno jiz s vySe uvedenym piesvédce-
nim o dtlezitosti spoluprace. Do feSeni sportt mezi détmi nejstarsi vékové skupiny by se
vSak mél zapojovat jeste¢ méné nez u 2letych déti. Praimérnd hodnota dosahla vyse 3,48
bodl. Velmi dulezité je naucit déti, jak by mély komunikovat s dospélymi, protoze nastu-
puji na primarni stupen Skoly, kde se budou setkavat ¢astéji s novymi dospélymi lidmi.

Konkrétni informace o vysledcich vyzkumu v této oblasti jsou uvedeny v tabulce 3 nize.

Tabulka 3: Presvédceni ucitelii o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti rozvoje sociialnich kom-

petenci
Postu Postu
Znéni polozky SHUPY WY 1 Roudil
s 2letymi détmi s 5-6letymi détmi
Ucitel ma poskytovat détem prostor
pro vzdjemné seznamovani se ve sku- 4,69 4,88 -0,19
piné
Ucitel ma ucit déti vzajemné spolupra-
4,74 4,90 -0,17
covat
Ucitel ma poskytovat détem hodné
. 4,72 4,50 0,21
¢asu na samostatnou hru
Ucitel se ma snaZit o to, aby se déti
, 4,00 4,09 -0,09
nehadaly
Ucitel ma Fesit spory mezi détmi 3,77 3,48 0,29
Ucitel ma ucit déti komunikovat
wio 4,59 4,75 -0,16
s dospélymi
Pramérna hodnota dané oblasti 4,42 4,43 -0,01
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Nazory respondentli se témét shoduji. Na rozvoj socidlnich dovednosti je kladen trosku
vetsi diraz u déti ve véku od 5 do 6 let. V jejich pripadée kladli ucitelé vétsi diiraz na to,
aby m¢li déti dostatek ¢asu na vzajemné poznavani a spolupréaci. Na druhou stranu podle
jejich nazoru nebylo nutné nechéavat jim tolik ¢asu na samostatnou hru, jako tomu bylo
v pripad¢ 2letych déti. Divodem je nejspiSe skutecnost, ze je s témito détmi realizovano
vice vzdélavacich aktivit, které¢ je pfipravuji na zahajeni povinné Skolni dochazky. V obou
piipadech souhlasili dotazovani s tim, ze by m¢l pedagog piedchdzet hadkdm mezi détmi.
Pti vyuce déti ve véku od 5 do 6 let by vSak nem¢l tolik feSit spory mezi détmi. U obou

skupin déti by se mél podle nazoru respondentti ucitel zamétit na podporu komunikace déti

vvvvvv

Celkové primérné hodnoty, které popisuji nazory respondentli na rozvoj socialnich doved-
nosti déti, jsou pomérné vysoké a 1isi se od sebe jen minimélng. V piipad¢ mladSich déti
bylo dosazeno hodnoty 4,42 bodu a v ptipadé starSich déti 4,43 bodi. Rozdil je pouhych
0,01 bodu. Je tedy zjevné, Ze ucitelé jsou presvédCeni o znaéném vyznamu rozvoje social-

nich kompetenci bez ohledu na vek déti.

5.2.4 Presvédceni ucitele k vyuce

V této Casti dotazniku bylo zjistovano presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich po-

stupech v oblasti ptistupu ulitele k vyuce 2letych a 5—6letych déti v matetske Skole.

zjistovano, jak ucitelé piistupuji k vyuce. Dané oblast zahrnuje fadu témat. Jedna se napfi-
klad o ptipravu vyuky, bezpecnost déti, rezim dne, autoritu pedagoga, atd. Vzhledem
k rozmanitosti této oblasti budou jednotlivd témata spojena do vétsich celktl, aby byl popis

vysledku Setfeni pro Ctenare piehlednéjsi.

V ptipadé 2letych déti souhlasili dotazovani s tim, ze by mél ucitel podporovat zkraceny
dopoledni pobyt déti ve Skole. VétSina ucitelll pfistupuje k predskolnimu vzdélavani jako
k jednomu ze zplisobu vzdélavani. K tvrzeni, Ze by mél ucitel preferovat péci o dité pred
vzdélavanim, pfistupovali neutrdln€. Primérna hodnota dosahla 3,04 bodli. Dotazovani
souhlasili s tim, Ze je nutné se na vzdélavaci aktivity disledné pfipravovat. V rdmci vyuky
by méli davat détem moznost, aby si samy vybraly hru. Primérnd hodnota byla az
4,93 bodi. Placici dit€ neni nutné do jednotlivych aktivit zapojovat. Podle jejich ndzoru
neni v tomto véku nutné pouZzivat pracovni listy. Podporovan by mél byt podle nich pobyt

déti na Cerstvém vzduchu.
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Nasledné byl zjistovan nézor respondentll na vyznam bezpecnosti. VSichni dotazovani se
shodli na tom, Ze je v této oblasti nutné vénovat zvySenou pozornost a ucitel by se mél sna-
zit o ochranu zdravi déti. Podobné tomu bylo také v pfipad¢ jejich presvédceni o tom, zda

by mél davat ucitel pozor na to, aby si déti ve Skole neublizily.

V posledni ¢asti této oblasti bylo zjistovano presvédceni respondentii o vyznamu pravidel
v matefské Skoly a o autorit¢ pedagoga. VéEtSina dotazovanych se shodla na tom, ze by mél
ucitel seznamit déti s pravidly, podle kterych se chod Skoly fidi. Soucasti téchto pravidel
uklidnou také pravidla tidy. Ucitel by vSak nemél ukazovat détem svou moc. Primérna
hodnota byla 2,5 bod. Podobné¢ je tomu v piipadé autority ucitele. Ta je sice dulezita, ale

neni nutné, aby ji ucitel vyuzival.

Vétsina dotazovanych nesouhlasila s podporou zkracené¢ho dopoledniho pobytu ve Skole
u déti ve véku od 5 do 6 let. Na nutnost preferovat péci o dité pred vzdélavanim piistupo-
vali neutraln¢. Primérnd hodnota v tomto ptipad¢ dosahla 3,15 bodl. Nezbytné je, aby se
ucitelé na jednotlivé aktivity dostate¢nym zpiisobem piipravovali. Déti by mély mit moz-
nost samy si volit hru. Vhodné je také v rdmci vyuky vyuzivat pracovnich listi. Do jednot-
livych aktivit neni nutné zapojovat dité, které place. Velmi dilezité vSak je podle dotazo-

vanych podporovat pobyt déti na ¢erstvém vzduchu.

Ochrana bezpecnosti a zdravi ditéte je podle vétSiny dotazovanych velmi dualezita a ucitel
by ji mél vénovat pozornost. Davat pozor na to, aby si déti neublizily, jiz neni tak dalezité
jako u 2letych déti, ale jedna se také o nedilnou soucést prace ucitele v matetské Skole.
Obecné je mozné fici, Ze jsou ucitelé presvédceni, Ze ochrana bezpe¢nosti déti ve Skole je
velmi dulezita.

Déti by mély byt seznameny s pravidly matetské Skoly, kterymi se musi fidit. Déti by si
mely byt védomy autority ucitele, ale ten by nem¢l podle nazoru respondentii davat svou
moc najevo. Svou autoritu by mél vyuzivat s rozmyslem. Konkrétni informace o vysled-

cich vyzkumu v této oblasti jsou uvedeny v tabulce 4 nize.
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Tabulka 4: Pfesvédfeni uciteli o adekvatnich edukacnich postupech v oblasti piesvédcéeni ucitele

k vyuce
Postu Postu
Znéni polozky Stupy WPY 1 Rozdil
s 2letymi détmi s 5-6letymi détmi
Ucitel mda podporovat zkraceny dopo-
. ey & 4,15 2,82 1,33
ledni pobyt ditéte v MS
Ucitel ma preferovat péci
y e un, 3,04 3,15 -0,11
pred vzdéldvanim déti
Ucitel ma dasledné pripravovat vzdé-
e 4,55 4,86 -0,31
l[dvaci aktivity
Ucitel ma pfi vzdélavaci ¢innosti vyuzi-
- 3,55 4,39 -0,83
vat pracovni listy
Ucitel ma umoznovat détem,
. . 4,93 4,73 0,20
aby si samy volily hru
Ucitel ma zapojit
e . 3,38 3,62 -0,24
i placici dité do aktivity
Ucitel mda podporovat
., 4,88 4,91 -0,03
pobyt déti na vzduchu
Ucitel se ma snazit
A 4,91 4,82 0,10
o ochranu zdravi déti
Ucitel md davat pozor na to,
R - 4,82 4,70 0,12
aby si déti neublizily
Ucitel ma ucit déti pravidliim,
. ) < 4,73 4,90 -0,17
jez plati v MS
Ucitel ma ukazat détem,
. . 2,50 2,96 -0,46
jakou md moc
Ucitel ma vyuzivat svou autoritu 3,42 3,50 -0,09
Primérna hodnota dané oblasti 4,07 4,11 -0,04

V této oblasti se mizeme setkat s nejvétsimi rozdily v presvédceni uciteli k dvouletym

détem a détem ve véku od 5 do 6 let. Divodem je zejména rozsah otdzek, které byly do

této oblasti zafazeny. Jiz na poc¢atku mliZzeme vidét znaény rozdil v nazoru uciteld na vyu-

ziti zkradcené dopoledni dochazky do matetské Skoly. V piipadé déti ve veéku 2 let tuto

moznost ucitelé podporovali vice nez u starSich déti. Znacny rozdil byl vysledovan také

v moznosti pracovat v ramci vyuky s pracovnimi listy. Ty jsou podle nazoru respondenti

vhodné pro déti ve véku od 5 do 6 let. V obou pfipadech je nutné se disledné na vyuku

pfipravit, ale v pfipadé starSich déti je pfipravé jednotlivych aktivit nutné vénovat vétsi




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

pozornost. V mnoha oblastech se dotazovani shodovali. Byli naptiklad piesvédceni o tom,
ze neni nutné preferovat péci o dité¢ pred vzdélavanim. Bez ohledu na vék déti podporovali
jejich pobyt na Cerstvém vzduchu. Pravidla Skoly by méli znat vSechny déti, samoziejme
piimétené svému véku.

Co se tyce rozdilu v celkovych primérnych hodnotach této oblasti jsou mizivé. V ptipadé
2letych déti bylo dosazeno hodnoty 4,07 boda. U déti ve véku od 5 do 6 let byla namétena
hodnota 4,11 bodi. Zjistény rozdil tedy ¢inil 0,04 bodi. Divodem jsou primarné rozdily
v nazorech ucitelti na podporu zkracené¢ho odpoledniho pobytu déti ve skole. V tomto pii-
pad¢ dosahla hodnota 1,33 bodi. Znac¢nou roli hrala také moznost vyuziti pracovnich lista.

Rozdil v nazoru respondent byl v tomto ptipadé 0,83 bodu.

5.2.5 Spoluprace s rodici

V soucasném skolstvi je preferovan komplexni ptistup k vyuce, to znamena, ze do eduka-
ce by mély byt zapojeny vSechny relevantni subjekty. Nejednd se totiz pouze o proces,
do kterého se zapojuje ucitel a zak. Dulezitou roli hraji také rodice déti. V pfipadé déti ma-

tefskych §kol je vyznam zapojeni rodict dle mého nazoru znacny.

Pti edukaci 2letych déti byli dotazovani presvédceni o tom, ze by mél ucitel od rodicu zjis-
tit potfeby déti. Tim mu bude umoznéno zvolit adekvatni edukacni postupy a pfistupy.
Neni tedy divu, Ze vétSina z dotazovanych souhlasila s tim, Ze by mél pedagog podporovat

spolupréci s rodi€i, vytvatet ptilezitosti pro rozhovory s nimi.

V ramci vzdélavani déti ve véku od 5 do 6 let bylo také dilezité znat potieby déti. Vy-
znamnym zdrojem informaci jsou v tomto ohledu prave rodice déti. Respondenti souhlasili
s tim, ze by mél ucitel s rodi¢i spolupracovat. Soucasti spoluprace je podle jejich nazoru
také vytvatfeni pfilezitosti pro rozhovory s rodi¢i. Konkrétni informace o vysledcich vy-

zkumu v této oblasti jsou uvedeny v Tabulce 5.
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Tabulka 5: Presvédceni ulitelli o adekvatnich edukaénich postupech v oblasti spoluprace s rodici

Postupy Postupy
Znéni polozky Rozdil
s 2letymi détmi s 5-6letymi détmi

Sitel ma i 7St Taka
U01ve ma od r.(.)dlcu, ZVJIS it, jaké 4,60 445 0.16
potfeby ma jejich dite
U01te.lqua podporovat spolupraci 4.84 4.84 0,00
s rodici
Ucitel ma vytvaret prilezitosti

citel ma vy Va.r?. prilezitosti pro 438 4,64 026
rozhovory s rodici
Prumérna hodnota dané oblasti 4,61 4,64 -0,03

Respondenti byli pfesvédéeni o dilezitosti spoluprace s rodici déti. Jejich vék pritom nebyl
zas tak dulezity. V piipadé¢ 2letych déti byl kladen vétsi duraz na to, aby ucitelé zjistili od
rodi¢h potieby déti. U déti ve veku 5 az 6 let bylo podle respondentii dilezité vytvaret pii-
lezitosti pro rozhovory s rodi¢i. Ndzor dotazovanych na vyznam podpory spoluprace
s rodi¢i byl v obou piipadech shodny. Zjisténé hodnoty jsou pomérné vysoké, coz ukazuje
na to, ze je spoluprace s rodi¢i z pohledu uciteld velmi dulezitd. V piipadé déti ve veku
2 let byla zjisténa hodnota 4,61 bodi a v ptipadé déti ve véku od 5 do 6 let se jednalo
0 4,64 bodi. Zjistény rozdil byl 0,03 bodi.

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Z realizovaného dotaznikového Setfeni je zjevné, ze se presvédceni uclitelll ke vzdélavani
2letych déti a déti ve v€ku 5 az 6 let se moc nelisi. Rozdily nejsou zase tak velké. Pouze
v jednom piipadé presdhl zjistény rozdil 1 bod. Jednalo se o nazory dotazovanych na
vhodnost zkracené¢ho dopoledniho pobytu ditéte ve Skole. Tato moZnost byla vice podpo-
rovana u 2letych déti. Rozdil byl 1,33 bodi. Tato skutecnost vyplyva zejména z faktu, ze
v ptipadé déti ve véku 2 roky je zadouci, aby byly s matkou. To vychazi z charakteristiky
vyvojového obdobi, ve kterém se nachéazi. Déti v poslednim ro¢niku matetské Skoly by se
naopak mély naucit travit vice ¢asu bez matky. Pobyt ve skupiné vrstevniki je pro nasledu-
jici povinnou Skolni dochazku dulezity a Zddouci. Mimo to vétSina déti v tomto véku do-
chéazi do skoly dlouhodobé a pobyt zde je pro né nedilnou soucésti jejich vSedniho dne.
Maji zde kamarady, uci se novym vécem a jsou ptipravovany do Skoly. Dale se s mirn¢
odliSnymi nadzory setkdme v oblasti rozvoje kognitivnich dovednosti. Jednd se zejména

o pozadavek, aby déti prevypravély pred¢itany piibeh. Tato aktivita je podle dotazovanych
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vhodné spiSe pro star§i déti. Rozdil v hodnoceni doséhl 0,95 bodi. Posledni vyraznéjsi
rozdil byl v pfesvédeni k vyuziti pracovnich listd. Také ty jsou vhodné spiSe pro star$i
déti. Rozdil byl v tomto piipadé 0,83 bodu. VSechny vyse zminéné rozdily logicky vyply-
vaji z véku déti. Kognitivni procesy starSich déti jsou na vyssi irovni, a jsou tedy schopny

vySe uvedené tkoly plnit.

V ostatnich ptipadech neptesdhly rozdily 0,5 bodi. Dokonce se objevilo tvrzeni, u kterého
bylo hodnoceni stejné. Takto se ucitelé shodli na dulezitosti spoluprace ucitele s rodici.
Znacna shoda panovala také v tom, ze by méla byt v rdmci vyuky podporovana samostat-
nost ditéte, spravné stolovani, sebeobsluhy na toaleté a déti by mély travit co nejvice ¢asu
na ¢erstvém vzduchu. VSechny vyse zminéné dovednosti a schopnosti jsou velmi dilezité a
déti by si je méli osvojit.

V jednotlivych oblastech panovala shoda zejména v pifipadé¢ vyznamu spoluprace Skoly
s rodi¢i. Naopak rozdily byly u pfesvédceni ucitelit k vyuce. Diivodem je podle mého na-
zoru zejména to, Ze tato oblast zahrnuje fadu témat od autority pedagoga po bezpecnost
déti. Celkove je vSak mozZné konstatovat, Ze se sice presvédceni ucitelii k détem s ohledem
na jejich vek lisi, ale rozdily nejsou velké, dokonce minimalni. V oblasti rozvoje jejich
schopnosti sebeobsluhy, rozvoje kognitivnich dovednosti a socidlnich dovednosti panuje
do zna¢né miry shoda. Je vSak nutné si uvédomit, Ze dvouleté déti ma ve tfidé pouze 54 %

dotazovanych. V tad¢ ptipadt tedy nazory respondentli nevychazeji z osobni zkuSenosti.
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ZAVER
Na zavér prace je vhodné shrnout obsah této diplomové prace a zamyslet se nad naplnénim

jejiho cile. Diplomova prace byla tvofena teoretickou a praktickou casti.

Teoreticka Cast byla zaloZena na literarni resSerSi dostupné doméaci i zahrani¢ni odborné
literatury, ktera byla doplnéna o resersi publikovanych védeckych ¢lanki a dalSich dostup-
nych zdroju. V jednotlivych kapitolach byl nejprve struéné definovan samotny pojem pie-
sveédceni, tedy ustfedni pojem celé této prace, a to tak, jak byl vnimén pro potteby predkla-
dané¢ho textu. Poté byla pozornost zaméfena nejprve na vymezeni profesnich znalosti ucite-
14, posléze rovnéz odbornych a profesnich kompetenci uciteltl, jako definovanych ptredpo-
kladii pro vykon ¢innosti ucitele. Nechybéla ani kapitola vénujici se samotnému presveéd-
¢eni ucitelii. Nasledné byla pozornost zaméfena na moznosti profesniho rozvoje uciteld,
nakonec byla pozornost vénovana také subjektivné vnimané zdatnosti ucitelt. Prakticka
¢ast této diplomové prace sestavala z kvantitativniho vyzkumu, k ziskani dat bylo pfitom
provedeno dotaznikové Setfeni. Vyzkumny vzorek tvofili pedagogicti pracovniky matet-
skych Skol z Moravskoslezského a Zlinského kraje. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit

presvédceni ucitele o adekvatnich edukacnich postupech v matetské Skole.

Jak bylo v praci uvedeno, ucitel matetfské Skoly pfedstavuje pravé tu osobu, kterd svou
praci utvaii podobu nové generace. Je to spojeno s tim, ze pusobi piimo na déti, napoméaha
rozvoji jejich dovednosti, védomosti a z4jmu a participuje také na utvafeni mnoha navyka
a charakterovych vlastnosti, s nimiz posléze dité vstupuje do Zivota. Skrze ptisobeni na dité
tak ucitel do zna¢né miry ovliviiuje jeho budoucnost. Dle mého ndzoru je prave proto pie-

svédceni ucitele o volbe adekvatnich edukacnich postupech velmi dulezité.

Muzeme uvést, ze v matetské skole je edukacéni ¢innost v praktické roving realizovana pte-
devsim v kontextu her, a to zejména proto, Ze hra je v tomto ptipad¢ vSudyptitomnou akti-
vitou, mé ¢innostni charakter, tedy je aktivnim procesem s aktivnimi ucastniky. Zaroven je
hra systematicky vedena a koordinovana, ma jasny cil a diky tomu je mozné dostat do ¢in-
nosti edukacni rovinu, navic zabavnou a pfirozenou formou. Dale lze podotknout, Ze edu-
kacni ¢innost, kterou matefska Skola nabizi, vychazi z kurikularnich dokumentt. Ty existu-
ji ve dvou trovnich, statni a Skolni. V obou se klade diraz na celostni a osobnostni rozvoj
ditéte. Proto je i edukacni proces v mateiské skole rozdélen do péti vzdélavacich oblasti.

Jeho pfedmétem jsou déti ve véku od 2 do 6 (7)let, a ucitel, jakoZto podmét tohoto procesu,
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voli a realizuje adekvatni edukacni postupy podle svého presvédCeni. Toto presvédceni

jsme se snazili zjistit ve vyzkumu, ktery tvoii praktickou ¢ast této prace.

Za ucelem ziskéani relevantnich dat bylo realizovano dotaznikové Setfeni. Objekty vy-
zkumného Setieni byly zvoleny na zakladé dostupného vybéru. Celkem bylo v ramci Setie-
ni ziskédno 103 vyplnénych dotazniki. Dotaznik byl distribuovan elektronickou cestou, a to

konkrétn¢ prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook , kde byl sdilen v tematickych skupinach.

Z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych mé ve své tiidé déti
ve véku 2 roky. Na druhou stranu vétSina z ucastnikli dotaznikového Setieni neméla moz-
nost v minulosti absolvovat specializované skoleni, které by se zamétovalo na vzdélavani
déti v tomto veéku. V ramci dotazniku bylo zjistovano presvédCeni dotazovanych o ade-
kvatnich edukacnich postupech v mateiské skole. Respondenti méli v tomto sméru za kol
zhodnotit predlozend tvrzeni. Za timto ucelem méli vyuzit hodnotici Skalu od 1 do 5, kde
1 znamenalo ,,viibec nesouhlasim®™ a 5 ,,ipIln¢ souhlasim®. Takto se méli vyjadtit zvlast
ke vzdélavani déti ve veku 2 roky a zvlast’ ke vzdélavani déti ve véku od 5 do 6 let. Vy-
sledky dotaznikového Setfeni byly ziskdny aritmetickym primérem, ktery byl
z nashromazdénych 0daji vypocitan. Pro lepsi piehlednost interpretovanych dat byly navic
otazky rozdéleny do nékolika oblasti. Jednad se o rozvoj schopnosti sebeobsluhy, rozvoj
kognitivnich dovednosti, rozvoj socidlnich kompetenci, pfistup ucitele k vyuce a spolupra-
ci ucitele s rodici.

Z realizovaného dotaznikového Setfeni vySlo najevo, Ze se presvédceni uclitelll o adekvat-
nich edukac¢nich postupech ke vzdélavani 2letych déti a déti ve veéku 5 az 6 let témét nelisi.
Rozdily jsou malé, nékdy aZ mizivé, kdy jednou doslo 1 ke shodé€. Takto se ucitelé shodli
na dilezitosti spoluprace ucitele s rodici. Zna¢na shoda panovala také v tom, ze by méla
byt vramci vyuky podporovana samostatnost ditéte, spravné stolovani, sebeobsluha
na toaleté a déti by mély travit co nejvice €asu na Cerstvém vzduchu. Rozdily v téchto pfi-
padech nepiesahly hodnotu 0,1 boda. VSechny vyse zminéné dovednosti a schopnosti jsou
velmi dualezité a déti by si je mély osvojit.

V ramci jednotlivych oblasti panovala shoda zejména v ptipad¢é vyznamu spoluprace Skoly
s rodiCi. Naopak vétsi rozdily byly u pfistupu ucitelti k vyuce. Diivodem je podle mého
nazoru zejména to, ze tato oblast zahrnuje fadu témat od autority pedagoga po bezpecnost
deti. Celkove je vSak mozné konstatovat, ze se sice ptistup ucitelti k détem s ohledem na

jejich vék lisi, ale rozdily nejsou velké. V oblasti rozvoje jejich schopnosti sebeobsluhy,
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rozvoje kognitivnich dovednosti a socialni dovednosti panuje do zna¢né miry shoda. Je
vSak nutné si uvédomit, ze dvouleté zaky ma ve tiidé pouze 54 % dotazovanych. V tadé

piipadl tedy nazory respondentti nevychézeji z osobni zkusenosti.

Vétsi rozdil byl zjistén pouze v jednom piipadé, kdy presahl 1 bod. Jednalo se o nazory
dotazovanych na vhodnost zkraceného dopoledniho pobytu ditéte ve Skole. Tato moznost
byla vice podporovana u 2letych déti. Rozdil dosahoval 1,33 bodl. Tato skute¢nost vyply-
va zejména z faktu, ze v piipadé déti ve v€ku 2 roky je zadouci, aby byly s matkou. To
plyne z charakteristiky vyvojového obdobi, ve kterém se nachazi. Déti v poslednim rocni-
ku matetské skoly by se naopak mély naucit travit vice ¢asu bez matky. Pobyt ve skupiné
vrstevniki je pro nasledujici povinnou skolni dochdzku dulezity a zddouci. Mimo to vétsi-
na déti v tomto veku dochazi do skoly dlouhodobé a pobyt zde je pro né€ nedilnou soucasti
jejich vSedniho dne. Maji zde kamarady, u¢i se novym vécem a jsou pfipravovany do Sko-
ly. Déle se s odliSnymi nazory setkdme v oblasti rozvoje kognitivnich dovednosti. Jedna se
zejména o pozadavek, aby déti prevypravély pred¢itany piibéh. Tato aktivita je podle dota-
zovanych vhodna spiSe pro star$i déti. Rozdil v hodnoceni doséhl 0,95 boda. Posledni vy-
razngj$i rozdil byl v pfistupu k vyuziti pracovnich listii. Také ty jsou vhodné spise pro star-
§i déti. Rozdil byl v tomto ptipadé¢ 0,83 bodl. VSechny vyse zminéné rozdily logicky vy-
plyvaji z véku déti. Kognitivni procesy starSich déti jsou na vySsi Grovni a jsou tedy schop-
ny vyse uvedené tkoly plnit.

Presvédceni ucitelt o adekvatnich edukac¢nich postupech v matetské Skole je téma stale
aktualni, jelikoz jak se méni ¢loveék, vytvateji a méni se jeho nazory, setkava se s novymi
situacemi, fesi aktudlni problémy, zvySuje svoji kvalifikovanosti, ziskava nové zkuSenosti
a to vSechno ptsobi na zménu jeho piesvédceni. Myslim si, a bylo by to jisté zajimavé, ze
jestli by stejni respondenti odpovidali na stejné otazky s odstupem casu, tieba za rok, vy-
sledky by byly jiné. Pravé toto zkoumani by mohlo byt ptedmétem dalsiho vyzkumu.

Dalsi moznosti obohaceni vyzkumu by mohlo byt rozsifeni vyzkumného vzorku na oblast
celé Ceské republiky.

Diplomovana prace byla pro m¢ novou zkusenosti, obohacenim a divodem k zamysleni se
nad svym pifesvédcenim o adekvatnich edukacnich postupech v mé ucitelské praxi, kterého
jsem si nebyla plné védoma. Piesvédceni ucitele formuje jiné lidi, zvlasteé vSak déti mu
svefené, a proto je diilezité, aby své ucitelské povolani prozival naplno a neustale své pie-

svédceni védomeé formoval.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

i Univerzita TomiZe Bati ve Zlin®
Fakults humanitnich studii

Dotaznik pro ugitele MS

(Wiegerova, Gavora, & Navratilova, 2017 — adaptovano)
Vazena pani ucitelko, pane uciteli,
predkladdime Vam dotaznik, v némz zjistujeme, jaké jsou podle Vaseho presvédceni
vhodné vzd&lavaci ¢innosti pro MS.

Dotaznik je soucasti vyzkumu a neslouZi k inspekénimu tcelu. Je anonymni, prosim neu-

vadéjte své jméno ani ndzev mateiské skoly, kde pracujete.

Jsem 1) Zena; 2) muz

Vase nejvyssi ukonéené vzdélani v oboru 1) sti. skola; 2) bakalarské; 3) magisterské

Pocet rok( Vasi praxe v oboru

Mate ve své tiidé déti ve véku 2 let? 1) ano; 2) ne

Absolvoval (a) jsem Skoleni ke vzdélavani

déti ve véku 2 let 1) ano; 2) ne

V dotazniku mate moznost vyjadfit se na Skale od 1 (viibec nesouhlasim) do 5 (ipIn¢€ sou-
hlasim). Odpovidejte prosim podle svého presvédceni, nikoliv na zaklad€ redlné skutecnos-
ti, ktera existuje ve Vasi tfid¢. V nasledujici ¢asti dotazniku prosim hodnot’te vhodné akti-

vity pro 2leté déti.

Postupy s 2letymi détmi

vlibec nesouhlasim1 2 3 4 5 uplné souhlasim

1 U(V:itvel ma podporovat zkrdceny dopoledni pobyt ditéte
v MS

2 | Ucitel ma ucit déti spravné vyslovovat slova 1 2 3 4 5

3 | Ucitel md ukazat détem, jakou ma moc 1 2 3 4 5




Ucitel ma dasledné pripravovat vzdélavaci aktivity

Ucitel ma poskytovat détem prostor pro vzajemné se-
znamovani se ve skupiné

Ucitel ma umoznovat détem, aby si samy volily hru

Ucitel ma ucit déti komunikovat s dospélymi

Ucitel se ma snazit o ochranu zdravi déti

Ucitel ma od rodicl zjistit, jaké potifeby ma jejich dité

10

Ucitel ma ucit déti vzdjemné spolupracovat

11

Ucitel ma kldst dlraz na to, aby déti po sobé uklizely
hracky

12

Ucitel ma podporovat pobyt déti na vzduchu

13

Ucitel ma vyZzadovat od déti, aby po predcitani knihy o
pfibéhu vypravély

14

Ucitel ma resit spory mezi détmi

15

Ucitel ma klast ddraz na obouvani a samostatné oblékani
déti

16

Ucitel ma preferovat bezpecnost déti pred vzdéldvanim

17

Ucitel ma podporovat spolupraci s rodici

18

Ucitel ma vyuzivat détské otazky pfi vzdélavaci Cinnosti

19

Ucitel ma vyuzivat svou autoritu

20

Ucitel ma ucit déti spravnému stolovani

21

Ucitel ma davat pozor na to, aby si déti neublizily

22

Ucitel ma ucit déti sebeobsluze na toaleté

23

Ucitel ma vytvaret pfrilezitosti pro rozhovory s rodici

24

Ucitel se ma snazit o to, aby se déti nehadaly




25 | Ucitel ma pfi vzdélavaci Cinnosti vyuZivat pracovni listy 1 2 3 4 5

26 | UCitel ma poskytovat détem hodné ¢asu na samostatnou 1 2 3 4 5
hru

27 | Ucitel ma ucit déti hygienickym navyk{m 1 2 3 4 5

2g | UCitel ma Zadat od déti, aby se ptaly na véci, které je 1 2 3 4 5
zajimaji

29 | Ucitel ma zapojit i placici dité do aktivity 1 2 3 4 5

30 | Ucitel ma ucit déti pravidlGm, je? plati v MS 1 2 3 4 5

31 | Ucitel ma podporovat u déti snahu o samostatné ,,Cteni” 1 2 3 4 5
knihy

32 | Ucitel ma preferovat péci pred vzdélavanim déti 1 2 3 4 5

33 | Ucitel ma podporovat samostatnost déti 1 2 3 4 5

V této Casti dotazniku prosim hodnot’te vhodné aktivity pro 5—6leté déti.

Postupy s 5-6letymi détmi

vlibec nesouhlasim1 2 3 4 5 Uplné souhlasim

1 | uéitelma podporovat zkraceny dopoledni pobyt ditéte v MS 12 3 45
2 | Ucitel ma ucit déti spravné vyslovovat slova 1 2 3 4 5
3 | Ucitel ma ukazat détem, jakou ma moc 1 2 3 4 5
4 | Ucitel ma dasledné pripravovat vzdélavaci aktivity 1 2 3 4 5
5 | Ucitel ma poskytovat détem prostor pro vzajemné sezna- 1 2 3 4 5
movani se ve skupiné
6 | Ucitel ma umoznovat détem, aby si samy volily hru 1 2 3 4 5
7 | Ucitel ma ucit déti komunikovat s dospélymi 1 2 3 4 5
8 | Ucitel se ma snaiZit o ochranu zdravi déti 1 2 3 4 5
9 | Ucitel ma od rodicl zjistit, jaké potfeby ma jejich dité 1 2 3 4 5




10

Ucitel ma ucit déti vzajemné spolupracovat

11

Ucitel ma klast dlraz na to, aby déti po sobé uklizely hracky

12

Ucitel ma podporovat pobyt déti na vzduchu

13

Ucitel ma vyzadovat od déti, aby po predcitani knihy o pfi-
béhu vypravély

14

Ucitel ma resit spory mezi détmi

15

Ucitel ma klast daraz na obouvani a samostatné oblékani
déti

16

Ucitel ma preferovat bezpecnost déti pred vzdélavanim

17

Ucitel ma podporovat spolupraci s rodici

18

Ucitel ma vyuzivat détské otazky pfi vzdélavaci ¢innosti

19

Ucitel ma vyuzivat svou autoritu

20

Ucitel ma ucit déti spravnému stolovani

21

Ucitel ma davat pozor na to, aby si déti neublizily

22

Ucitel ma ucit déti sebeobsluze na toaleté

23

Ucitel ma vytvaret pfilezitosti pro rozhovory s rodici

24

Ucitel se md snaZit o to, aby se déti nehadaly

25

Ucitel ma pri vzdélavaci ¢innosti vyuZzivat pracovni listy

26

Ucitel ma poskytovat détem hodné casu na samostatnou
hru

27

Ucitel ma ucit déti hygienickym navyklim

28

Ucitel ma zadat od déti, aby se ptaly na véci, které je zajimaji

29

Ucitel ma zapojit i placici dité do aktivity

30

Ucitel ma ugit déti pravidlam, jeZ plati v MS




31

Ucitel mda podporovat u déti snahu
o samostatné ,,¢teni” knihy

32

Ucitel ma preferovat péci pred vzdélavanim déti

33

Ucitel mda podporovat samostatnost déti




