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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená diplomová práce je zajímavá a vcelku čtivá, z textu je rovněž zřejmé, že její tvorbu doprovázel velmi zodpovědný přístup diplomantky. Na straně druhé v ní vidím i nezkušenost s vyhodnocováním empirických dat a psaním textů podobného charakteru.
Teoretická část práce je důkazem toho, že diplomantka prostudovala množství informačních zdrojů a snažila se konceptualizovat relevantní východiska pro svůj výzkum. Uvažuji ale nad důvody zařazení podkapitoly 2.3. Rovněž považuji za nepřiměřené objasňovat pojem šok z reality ve dvou liniích, jako šok z reality a jako šok z reality v zahraniční literatuře, je zřejmé, že jde o tentýž jev, fenomén, jiné jsou jenom podmínky, kontext, protagonisté.
[bookmark: _GoBack]Empirickou část práce považuji za zdařilejší, jako teoretickou. Výzkum má své kvality, data jsou poctivě zpracována a podrobná zpráva o analytickém postupu i datech je tak zpřístupněna čtenáři. Disbalanace vidím v některých vyjádřeních, stylizacích, častém opakování toho co je kategorie a subkategorie apod. Pro mne jako vzdělavatele budoucích učitelů jsou cenné hlavně závěry výzkumu, v tomto má výzkum nesporně přínos.
Těžko si při hodnocení práce nespojit autora se samotným textem. V tomto případě to bylo umocněno i tím, na jaké pozici diplomantka působí a v jakém vztahu je k předmětné problematice v rámci pedagogických praxí zkoumaných studentů. Její zaujetí čtu mezi řádky práce a i to je jedním z důvodů mého hodnocení.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete opodstatněnost zařazení kapitoly o kulturním šoku ve vazbě na váš kvalitativně orientovaný výzkum a jeho výsledky.
2. Jaký je váš názor (osobní, profesní anebo založen na vašich výzkumných zkušenostech), nemůže mít šok z reality u studenta i pozitivní efekty?
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