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	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická i výzkumná část práce mají mimořádně dobrou úroveň. V teoretické i empirické části se autorka opírala o 85 prací, taky zahraničních. V empirické části projevila citlivost při práci s daty a jejich syntéze do významových kategorií. Ty jsou plasticky dokumentovány citáty participantů. V ČR se diskuse o docházce dítěte ve věku 2 let točí kolem motivů rodičů a škodlivosti nebo prospěšnosti docházky na vývoj dítěte. Autorka neopomíjela tato témata, ale podařilo se ji hlouběji proniknout do každodenní situace rodin, jejich vztahů, hodnot a především do interakce rodičů s prarodiči a jejich fungování v rodinném systému. To považují za nejzajímavější část práce. Na druhém místě je odhalení negativního vztahu některých učitelek MŠ k rodičům těchto dětí. V práci chybí Příloha 6, avizovaná na s. 52.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak viděli rodiče přinos docházky do MŠ pro rozvoj dítěte? V textu je o tom jen jeden citát z úst Kláry – rodina B.  

2. V závěru textu je doporučení pro učitelky MŠ. Jaké doporučení navrhujete pro rodiče? 
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