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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce má velmi náročnou koncepci. O to více mě zajímalo, jak se s ní autorka popasuje. 
Již z  teoretické části práce je zřejmé, že autorka pracovala na úrovni kompilací, a to především domácích autorů, i když používá anglické výrazy. Škoda, že nejsou zpracovány z originálních studií, spíše sekundárních nebo tuzemských. V teoretické části chybí autorčina vyjádření a také jakési novátorství, které se již v textech typu diplomová práce očekávají. V některých částech práce dokonce je přímá citace na 5 stranách od jednoho autora, co by se nemělo v této podobě stávat (například na s. 43 – 48). Samozřejmě názory, náměty mohou být parafrázovány, může se s nimi pracovat, nikoliv však v této podobě.
[bookmark: _GoBack]Práce je z hlediska struktury nevyvážena. Více textu má teoretická část práce a míň stran je věnovaných výzkumu. V případě kvalitativního designu by to mělo být obráceně. Pro srozumitelnost textu by jistě čtenáři pomohl graf nebo schéma vztahů mezi pojmy reflexe, sebereflexe, sebeobraz, sebepojetí a identita. Domnívám se, že na některých místech i sama autorka neví, o čem vlastně píše. Navrhuji, aby toto schéma bylo předloženo na obhajobě.
V empirické části se autorka věnuje „jenom“ profesní identitě. Podle mého názoru tímto směrem měla jít i teorie práce, což by ale měnilo celkový název práce.
Jsem zcela zmatena z cílů výzkumu a jejich návaznosti na výzkumné otázky. Dle mého názoru cíle nekorespondují s otázkami. Ve výzkumu byly použity dvě výzkumné metody a to psaný příběh a hloubkové rozhovory. V textu nenacházím charakteristiku participantů výzkumu. V případě kvalitativního výzkumu je to moc důležité. V opačném případě (což je u posuzované diplomové práce) je těžké orientovat se i ve výsledcích. Práce se získanými daty by potřebovala učesat. Pozoruhodné je shrnutí výsledků výzkumu na s. 70. Jak se v schématu ocitly pojmy, které jsem nenašla ve výzkumu. Odkud se vzaly? V textu k nim chybí data. Prosím o vysvětlení. A jak byly vzájemně propojeny dvě výzkumné metody? Kde jsou k nim výsledky a zjištění?
I když nerada píši o formálních chybách, musím upozornit na úpravu literatury v závěru práce. Je víc než nestandardní.
Znám autorku několik let. Vím, jak přistupuje k práci a vím také, že se i při psaní závěrečné práce moc snažila a vložila do ní mnoho mravenčího úsilí.
Domnívám se, že na svých bedrech nesla příliš těžký náklad, který z času na čas vypadl. Vybrané téma má hloubku a nesporný potenciál, no je příliš těžké na zkoumání v jedné diplomové práci.
Práci doporučuji k obhajobě.

	
Otázky k obhajobě:
1. Jaký je terminologický vztah mezi pojmy profesní identita a sebepojetí? Jak je můžete doložit výsledky svého výzkumu?
2. Jak docházelo k tvorbě kategorií ve výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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