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Odůvodnění hodnocení práce:
Když si čtenář přečte název předkládané diplomové práce, jeho srdce zaplesá, protože jde o téma neotřelé, zajímavé a novátorské. Je pak potom na diplomantce jak ho naplní a jak se chopí možností, které skýtá.
Po přečtení textu konstatuji, že mé srdce někdy plesalo, někdy zesmutnělo. Teoretická část práce vypadala slibně, ale některé pasáže se nevydařily. Mají spíše kompilativní charakter a co je horší, někdy se mi zdá, že nesouvisejí s tématem. Tenhle pocit mám především z kapitoly tři. Nerozumím jejímu zařazení do textu a zdá se mi, že jejím cílem bylo jenom získat potřebný počet stran.
[bookmark: _GoBack]Potěšení jsem měla při čtení empirické části práce. Autorka pracovala se 16 dětmi předškolního věku, což je samo osobě náročné. Využila interview a kresbu. Data jsou kouzelná, jejich interpretace někde pokulhává. Je to škoda. Názvy jednotlivých kategorií někdy jsou někdy tak silné, že by bylo vhodné o nich více psát. Například mateřská škola jako „odložiště rodičů“. Tady by se dalo konfrontovat názory autorky také s jinými autory, nebo závěry různých výzkumů, případně studií. Pro mě osobně byly zajímavé vyjádření dětí o tom, že se obávají v mateřské škole nadpřirozených bytostí, také pozdního odchodu domů. Tohle jsou silná dětská vyjádření a motivující pro další výzkumná šetření. Nejsem si jistá, jestli souvisely jenom s Vánocemi (jak uvádí autorka). Možná tady máme jiný fenomén, který by bylo záhodno zkoumat. Možná narážíme na to, že nadpřirozené bytosti, které dětem uměle podsouváme, jsou pro ně nepříjemné. Bylo by asi dobré se nad tím více i výzkumně zamyslet.
Práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Jak chápete název diagnostika dětského pojetí? 
2. Co by bylo možné udělat v mateřských školách k odstranění jejich „averze“?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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