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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Vénuje se problematice
subjektivniho socidlniho statusu ucitell matefskych Skol. Teoreticka Cast je zamétfena na
ucitelskou profesi, zvlasté pak na ucitele matetské skoly. Objasnény jsou zde také pojmy
tykajici se subjektivniho socidlniho statusu. Empiricka ¢ast diplomové prace popisuje kvan-
titativni vyzkum realizovany prostfednictvim dotazniku administrovaného uciteliim matei-
skych skol a interview s uciteli matei'skych skol. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky
subjektivni socidlni status maji ucitelé matetskych skol. Sesbirana data byla vyhodnocena a
nasledné interpretovana. Ze ziskanych dat vyplynuly velmi negativni vysledky, jez proka-

zaly negativni subjektivni socidlni status.

Kli¢ova slova:

socialni status ucitele, predskolni vzdélavani, spolecnost, prestiz

ABSTRACT

The presented diploma thesis has a theoretical-empirical character. It analyses the subjective
social status of kindergarten teachers. The theoretical part focuses on the teaching profession
as such, especially on teachers in kindergarten. Furthermore, certain terms connected to the
subjective social status are explained. The empirical part of the diploma thesis presents a
quantitative research realised through a questionnaire which was administrated to kindergar-
ten teachers and through interviews with the teachers. The collected data were evaluated and
interpreted. The results from the acquired data are very negative and prove a highly negative

subjective social status.

Keywords:

social status of a teacher, pre-school education, society, prestige
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UvVOD

Ackoliv se naSe spoleCnost neustale vyviji a méni, jsou zde problémy, jez stale pretrvavaji.
V oblasti Skolstvi nalezneme téchto problému velmi mnoho, a to ve vSech stupnich vzdélani.
V této praci se piredné specializujeme na oblast ptedSkolniho vzdélavani, respektive na pro-

blematiku tykajici se uciteltl matetskych skol.

Ucitel matei'ské skoly je profese, kterd je stale nepftiliS docenéna a v Setfenich prestize po-
volani se objevuje na nelichotivych spodnich ptickach (Centrum pro vyzkum vefejného mi-
néni, 2016). Ve spolecnosti jesté neni zcela ucitel matetské Skoly vnimén jako dilezity a
pln¢ respektovan. Tudiz zde vyvstava otazka, jak se poté v této profesi citi jeji samotni ak-
téfi, tudiz ucitelé matetskych skol. Ve spolecnosti ma kazdy jedinec urcity socialni status,
jenz je ovliviiovan riiznymi, dilezitymi atributy. Mezi tyto atributy mizeme zatadit prestiz
povoléni, vék, dosazené vzdélani a dalsi. V soucasné dob¢ nenalezneme pftilis vyzkumi, pro
které by byla tato problematika atraktivni. Objevuji se zde studie zamétené na objektivni
socialni status ¢i prestiz ucitelské profese. OvSem pii hlubsim vénovani pozornosti této pro-
blematice zjistime, ze pokud se bude zvétSovat subjektivni socidlni status u uciteltt matet-
skych skol, bude to mit také jisté psychologické dopady na jejich osobnosti a oni sami mohou

zvysit atraktivnost, prestiz a socidlni status této profese.

Cilem diplomové prace je ptispét v rovin€ teoretické i1 praktické k objasnéni subjektivniho

socialniho statusu uciteld matetskych skol.

Teoretickd ¢ast ma za cil sumarizovat poznatky o ucitelské profesi s akcentem na ucitele
matefskeé Skoly a jejich socialni status, s ohledem na jeho subjektivni slozku. Teoretické cast
tvoii zakladni vychodiska pro empirické Setfeni. V prvni kapitole je objasnéna ucitelska pro-
fese a soucasné pojeti ucitele matetské Skoly. Druhd kapitola teoretické ¢asti pojednava o
postaveni ulitele ve spolecnosti s lehkym exkurzem do historie. Dulezitym atributem této
kapitoly je rozklicovani pojmu subjektivni socidlni status, spole¢né se slozkami, které jej

mohou u uéitelt ovlivnit.

Empirick4 ¢ast navazuje na teoreticka vychodiska a nabizi vysledky kvantitativné oriento-
vaného vyzkumu. Cilem vyzkumu v praktické Casti diplomové prace je zjistit, jaky je sub-
jektivni socialni status ucitelt matetskych skol, a to za pomoci dotaznikové metody s dopl-

fyjici metodou, a to interview. Na zaklad€ vysledki dotaznikového Setfeni byli interpreto-
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vany vysledky, jez pomohou vyjadiit aktualni situaci uciteltt matetskych skol. Celkovy ob-
raz doplni vysledky z interview. V zavéru prace nabizime komparaci téchto vyzkumnych

zjisténi, shrnuti a predstaveni téch nejpodstatnéjsich.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UCITELSKA PROFESE

Vykonavani jakékoliv profese je v dnesni dobé zna¢né ovliviiovano spolecenskou poptav-
kou. Je bezesporu ziejmé, Ze ucitelé jsou profesionalové, bez kterych se Ize jen t€zko obejit.

Bez této profese by vzdélavaci systém nemohl fungovat ¢i byt rozvijen.

Nejprve se zaméime na pojem profese. Dle Havlové (1996) je samostatna profese podmno-
zinou povolani a je zalozena na dlouhém procesu, ktery zahrnuje teoretickou piipravu na
vykonavani dané profese, z cehoz nasledné vyplyva profesionalni aktivita. Jedna se pouze o
urc¢ité druhy pracovni ¢innosti, které pro pracujiciho jedince neznamenaji jen obzivu jako

takovou, ale pfinasi sluzbu prospésnou celé spolecnosti.

Otazku kolem ucitelské profese jako prvni otevieli Ornstein (a) Levine (1989), ktefi si uveé-
domovali fakta, jez ukazovala na nedostatecnou odbornost uciteld a jejich mensi pravomoci
v rozhodovani. Vymezili tedy charakteristiky profese, respektive ,,aplné* profese. Za kli-

¢ové znaky profese povazuji:

e soubor znalosti a dovednosti, ktery pfesahuje znalosti a dovednosti laickych osob

e smysl pro sluzbu vefejnosti a celozivotni angazovanost pro ni

e aplikace vyzkumu a teorie v praxi

e dlouha doba specialniho vycviku

e kontrola nad licen¢nimi standardy a/nebo nad pozadavky zahajeni vykonu pfislus-
ného povolani

e autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti

e pfijeti zodpoveédnosti za vykon ¢innosti a existuji soubor vykonovych standardti

e oddanost préci a klientim

e pouzivani administrativy k usnadnéni prace profesionali

e cxistence samostatnych sdruzeni ptislusnikt profese

e organizace poskytujici akreditace pro individualni profesionaly

e cticky kod pomahajici fesit sporné zalezitosti pii vykonu profese

e vysokd uroven duvery v jednotlivé pracovniky profese

e vysoka socidlni prestiz a vysoky ekonomicky statut profesionalt

Obecné k profesi se vyjadril i Pricha (2002, s. 19), ktery za profesi oznacuje takové povo-

lani, které je ,,spojeno s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi, které jsou nutné pro
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vykon tohoto povolani. K ucitelské profesi se vaze tzv. stavovstvi, coz je socidlni charakte-
ristika urcena specifické skupiné lidi, ktera mé ve spolecnosti urcité postaveni, sdili urcité

tradice, zpiisob Zivota, konvence a ritualy a ma ur¢itou uznavanou prestiz.*

Problematika profese ucitele je zkoumana a charakterizovdna na zakladé mnoha védnich
oborli, mnoha védnich disciplin a odbornikt, dale pak vymezovana dle urcitych kritérii a
teoretickych ptistupti. Problematikou profese se zabyva velka fada odbornikil, avsak jejich
nazory na ucitelskou profesi se ponékud lisi. Zminime-li Kolafe (2012, s. 157), ten definuje
ucitelskou profesi jako ,,unikatni, jedine¢nou Cinnost, jejimz zékladem je sluzba spolecnosti
a ¢loveéku prostrednictvim vzdelavani a vychovy.“ Vasutova (2004) se vyjadrila, ze ucitelstvi
jiz nejde vnimat pouze jako poslani, ale jako naro¢nou odbornou praci v oblasti vzdélavani

a vychovy.

Ucitelska profese ma své specifické znaky, které ji diferencuji vice ¢i méné od ostatnich
profesi. Ucitelska profese je fazena mezi profese naro¢néjsi, nebot’ vyzaduje mnoho usili
k vychové a vzdélavani novych generaci, mnoho psychického vypéti, zodpoveédnosti, ener-
gie a Casu na profesni rozvoj. Toto tvrzeni zastdva i LukdSova (2015, s. 64), kdyZ pise:
,»V ucitelské profesi je ucitel vystaven masivnim akutnim stresim (traumata rtizného druhu)
nebo dlouhodobému chronickému pasobeni mirnéjSiho stresu (choroby, chronicka unava,
ztrata radosti ze zivota, burn-out: vyCerpani, vyhofeni, vyhasnuti, vypaleni, prazdnota
apod.) Simitkova — Cizkova (2010) spatiuje v ucitelské profesi také velkou psychickou
narocnost, a to z hlediska kladeni narokl na ucitele, zvlasté pak na rezistenci vici zatézo-
vym, stresovym situacim. Ucitelé museji zvladat edukaci v riznorodych skupinach déti,

zvladat konfliktni situace, nést zodpovédnost za rozvoj déti a zvladat komunikaci s rodici.

Ackoliv ucitelské profese nesplituje zcela nékteré znaky charakteristické pro profesi jako
takovou, pfesto VaSutova (2004, s. 20) dodava: ,,At pfijmeme koncept profese nebo semi-
profese, v kazdém piipadé je ucitelstvi dynamickym fenoménem, ktery graduje nebo degra-
duje diky zménam spolecenského a vzdélavaciho kontextu. Proto je nutné se soustfedit na
to, jak ucitele profesionalizovat, aby ziskali a udrzeli status spole¢ensky vyznamné a neza-
stupitelné profese, ale také jim vytvatet legislativni, platové a pracovni podminky.“ Obdobné
se vyjadrila i Wiegerova (2015), ze aktudln€ ucitelstvi pfedstavuje status poloprofese neboli
semiprofese, jelikoz ucitelstvi nespliiuje dokonale vSechny vlastnosti pravé profese. V ramci
komparace s obecnymi pozadavky na profesi, které jsme jiz uvedli vyse, vidime absenci

sloZek, jez brani prohlaSeni ucitelstvi za profesi uplnou. A to 1 pfesto, Ze vyrazné se prome-
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nyjici spoleensky kontext smetuje k profesionalizaci ucitelstvi. Jednou ze slozek je autono-
mie a odpoveédnost ucitell, ktera se s rozvojem Skolnich a rdamcovych vzdélavacich pro-
gramt zvysila, bohuZzel pouze v omezené mife. Dale ucitelé postradaji formalni eticky kodex
a profesni organizaci, spolecnosti znamé odbory se pouze snazi prosazovat zlepseni pracov-
nich a finan¢nich podminek. Je dilezité ovsem zminit koncept profesionalizace ucitelstvi
»jako proces, v némz se za vyrazného ptispéni ucitelll stava ucitelstvi skute¢nou a plné re-
spektovanou profesi. Pilifem profesionalizace je pfipravné vzdelavani, v némz absolventi
ziskaji stézejni bazi profesnich znalosti a dovednosti, které¢ dale zdokonaluji a prohlubuji
v prubéhu praxe a dalSim vzd€lavanim. Duraz je kladen na pedagogické, psychologické a
didaktické znalosti. Lidé mimo ucitelskou profesi témito znalostmi a dovednostmi nedispo-

nuji (Walterové, Cerny, Greger &Chval, 2010).

Dle Prichy, Walterové a Marese (2013) je ucitelské profese v dnesni dobé ovlivnéna néko-
lika faktory, a to otevienosti $kol, celozivotnim vzdélavanim, gradujici kooperaci mezi ne-
formalnimi 1 formélnimi vzd€lavacimi institucemi, a tudiz na zakladé téchto faktord jsou

ucitelé nuceni nachazet novy zéklad autority.

1.1 Vymezeni pojmu ucitel

Ucitel je pilitem edukacniho procesu a zarovei osobou, bez které by tento edukacni proces

nebyl uskutec¢nitelny.

Jeden z prvnich odborniki, ktery se snazil syntetizovat pohled na ucitelskou profesi a také
na ucitele jako na ,,Cinitele vzdélavaciho procesu®, byl Pricha (2002). Ten tedy oznacil uci-
tele za tu osobu, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatki, postojii a dovednosti,
které jsou specifikovany ve formach kurikuldrnich programi pro zéky a studenty zapsané do

vzdélavacich instituci® (Pricha, 2002, s 21).

Autofti pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2013) pojednavaji o tom, Ze uci-
tel je osoba tidici a podnécujici uceni jinych jedinci, vzdelavatel. Jeden z hlavnich aktért
vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitel-

ské povolani.

,, LTerminem ucitel oznacujeme cloveéka, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava mla-

dez ¢i dosp€lé™ (Grecmanova, HolouSova & Urbanova, 2003, s. 164).
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Walterova (2001) specifikovala ucitele jako manaZzera, konzultanta, diagnostika, ale i vy-
chovéavatele a ochrance moralnich, kulturnich a duchovnich hodnot v obtizné situaci post-
moderni spolec¢nosti. Ucitel by mél byt souc¢asn¢ inovatorem, a to v souvislosti se vzdélava-

cim procesem.

Walterova, Cerny, Greger & Chval (2010) vnimaji roli uéitele jako socioprofesni roli. Coz
je spolecensky svétena zodpoveédnost, kterd je pozadovana a zaroven ocekdvand v profesnim

jednani a chovani ptislusniki ucitelské profese.

V ramci komparace tradi¢niho a moderniho pojeti ucitele nalezneme znacny posun. V mi-
nulosti byl ucitel pouze ,,podavatel poznatkd ve vyu¢ovani*. Dnesni pojeti hovoii, ze ,,ucitel
spoluvytvaii edukaéni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaku, fidi a
hodnoti proces uceni a jeho vysledky* (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 326). VSimnéme

si zietelného posunu v chapani pojmu ucitel.

Povazujeme za nutné specifikovat roli ucitele z hlediska legislativniho ramce. Zde je ucitel
obsazen v terminu pedagogicky pracovnik. Toto oznaceni je identické pro ucitele mateiské
Skoly, zakladni Skoly, a to i pro feditele Skoly, ov§em pokud vykondva pedagogickou ¢innost
s détmi a Zaky. Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné né€kterych
zakonl vymezuje ucitele jako Cloveka, ktery je ,,pedagogickym pracovnikem, kdo kona pfi-
mou vyucovaci vychovnou, ptfimou specialné pedagogickou nebo ptimou pedagogicko-psy-
chologickou ¢innost pfimym plisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a
vzdélavani na zakladé zvlastniho predpisu. Pfimou pedagogickou ¢innost vykonava ucitel,
pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, vychovatel, specidlni
pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v
pedagogicko-psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik* (Zakon €. 563/2004,
paragraf § 2).

Ackoliv se miize jevit, Ze pojeti ucitele je v odborné a védecké sféte jednoznacnd, neni tomu
tak. Oproti laické vetejnosti, kde je definice pojmu ucitel naprosto jasna. Ucitel je osobou,
jez vyucuje na nékterém z mnoha stupna vzdélani, se kterou se kazdy z nas v Zivot¢ setkal,

a to v roli zaka ¢i studenta.
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1.2 Ucitelé materskych Skol

Jelikoz klicovym prvkem, jenz se prolina celou praci, jsou ucitelé mateiskych skol, je nutné

nahlédnout na jeho specifika a pojeti.

Ucitelé matetskych kol si stale upeviiuji své misto a respekt ve spolecnosti. S oznacenim
ucitel matetské Skoly se setkdvame az od roku 1934. V Rdmcovém vzdélavacim programu
pro predSkolni vzdélavani jsme se do roku 2016 mohli také setkat s oznacenim predskolni
pedagog, nyni jiz v tomto dokumentu nalezneme oznaceni ucitel. Jedna se tedy o nejmladsi
povolani ze vSech stupiiii vzdelavani. Jeho mladost neni jedinym odlisnym faktorem, ktery
ho odlisuje od ostatnich stupiiti vzdélavani. Dalsimi faktory jsou vékové zvlastnosti skupiny
déti, kterym je vzdélavani urceno, a v interakci s timto také rozdilnosti v profesnich ¢innos-

tech, které ucitelé matefskych skol vykonavaji.

Ucitel mateiské Skoly je soucasti zakonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
o zmén¢ nékterych zédkont v jeho aktudlnim znéni, fadi se k $ir$i komunité tzv. pedagogic-
kych pracovnikii. Ucitel matetské Skoly vykonava piimou pedagogickou €innost ve vetej-
nych, soukromych nebo cirkevnich matetskych skolach nebo také ve specialnich matetskych
Skoléch, ziizenych dle Skolského zakona. Nabizi se zde také moznost vykonu jejich ¢innosti
v soukromych ptedskolnich zatizenich, kterd jsou zfizovéna podle dalSich zdkoni. Zde
ovSem neni povinnost ziskat kvalifikaci podle zdkona o pedagogickych pracovnicich, tato
povinnost se vztahuje pouze na matetské Skoly zfizované dle skolského zakona. V ramci
ziskani kvalifikace na pozici uditel matetské $koly je stale v Ceské republice dominantni
stitedoskolské vzdélani. Uchaze¢i mohou ale svou kvalifikaci ziskat témito zptisoby: studium
na stfednich odbornych (pedagogickych) Skolach (vyssi sekundarni uroven ISCED 3 A),
studium na vysSich odbornych Skolach (ISCED 5 B) a dale pak studium na urovni vysoké
Skoly (ISCED 5 A) (Spilkova, 2010).

Vzdeldavani ucitelii materskych skol na stredoskolské urovni

Tento typ studia je stale nejrozsitenéjSim zpusobem, jak ucitelé matefskych Skol ziskavaji
odbornou kvalifikaci. Podminkou pro piijeti je usp&né vykonani piijimaci zkousky. Skoly
poskytuji svym absolventim studium ptedSkolni pedagogiky, ovSem vétSinou tento obor
kombinuji s fadou jinych specializaci (pedagogika volného ¢asu, socialni pedagogika, soci-
alni peCovatelstvi, vychovné a humanitarni ¢innost nebo také kombinaci s predskolni a mi-
moskolni pedagogikou). Dle Spilkové (2004) tyto vzdélavaci obory na stiednich odbornych

Skolach poskytuji uplné stiedni vzdélavani (ISCED 3 A) ukoncené maturitni zkouskou.
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Ptesto je tato nabidka studijnich oborti nevyhovujici pro vzdélavani ucitelti matetskych skol.
Absolventi téchto oborti naleznou uplatnéni nejen jako ucitelé matetskych skol, ale také jako
vychovatelé ve Skolskych a mimoskolskych zatizenich (Skolnich druzinach, centrech vol-
ného ¢asu, domovech mladeze, Skolnich klubech, détskych domovech aj.)

Nesmime opomenout ojedinélou existenci typu piedprofesni ptipravy, a to pedagogicka ly-
cea. Jak uvadi Spilkova (2004), jedna se o formu stfedoskolského vzdélavani spojujici vSe-
obecné vzdélani s ¢asteCnou profesni ptipravou, které vSak neposkytuje dostateCnou zptiso-

bilost k vykonu profese.
Vzdeélavani ucitelit materskych skol na urovni vyssich odbornych skol

Legislativni zéklad tomuto typu Skoly byl sestaven v 90. letech 20 stoleti, a to novelou za-
kona €.148/ 1995 Sb. Tyto skoly bohuZel jiz od prvopocatku mély znaéné nejasnou koncepci.
Samostatny obor (ulitelstvi pro matefské Skoly) v tomto typu vzdélavani nenalezneme. Or-
ganizacné se vys$i odborné Skoly snazi inspirovat vzdélavanim na tercidlni urovni (vyuka
formou prednasek a cviceni, zkouskové obdobi, rozdéleni studia do semestri). Uchazeci
museji mit ukoncené sttedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Absolventi tohoto typu studia
zakoncuji studium absolutoriem a ziskavaji tak uroven vzdélani ISCED 5 B. ,,Velka cast
absolventdl VOS se snazi dale pokradovat ve studiu na pedagogickych i jinych fakultach, takze

efekt zkraceni a urychleni profesni pfipravy se v podstaté ztraci a pusobi kontraproduktivné*

(Spilkova 2004, s. 59).
Vzdélavani uciteli materskych skol na vysokoskolské urovni

V soucasnosti nalezneme jak bakalatské, tak i magisterské programy pro vzdélavani v oboru

predskolni pedagogiky.

Bakalatsky studijni program Ugitelstvi pro matefské §koly nabizi univerzity v Praze, Ces-
kych Budégjovicich, Plzni, Usti nad Labem, Liberci, Hradci Kralové, Brng, Zling a Ostravé.
Dale pak bakalaisky program Specialni pedagogika predSkolniho v€ku — ucitelstvi pro ma-
tefské skoly poskytuji univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Liberci nebo Olomouci. Navazu-
jici magistersky obor Pedagogika piedskolniho véku nebo PiedSkolni pedagogika miize stu-
dent absolvovat na univerzitach v Praze, Ostrave, Olomouci, Zliné, Hradci Kralové. Studium
bakalarského oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly piedstavuje teoretickou a metodickou pii-
pravu uciteli matetskych skol s prohloubenou zajmové€ volitelnou specializaci (napft. este-
ticko — vychovné Cinnosti, télesna vychova, specialni pedagogika, dramatické vychova). Ob-

sahem studia je psychologie, pedagogika a jim pfibuzné védni discipliny. Dale pak esteticko
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— vychovné predméty s didaktikou s asociaci na dité ptfedsSkolniho véku. Nedilnou soucasti
studia je také praktickd forma vyuky a reflektovana pedagogicka praxe. Pfi pfijimacim fizeni
je také posuzovan zdravotni stav uchazece, jeho znalosti, pfijimaci fizeni také miize obsaho-
vat talentovou zkousku, tyto pozadavky se mohou meénit na zaklad¢ pozadavkl univerzity.
Toto studium je zakonceno uspésnou obhajobou bakalarské prace a absolvovanim statni za-
vérecné zkousky. Poté miize absolvent uzivat titul Be. Absolventi mohou nalézt uplatnéni
nejen v béznych, ale 1 alternativnich matefskych Skolach a také v dalSich zatizenich pro déti
predskolniho veku.

Absolvent mé moznost pokraovat ve studiu navazujiciho magisterského oboru Pedagogika
predskolniho véku, bohuzel tuto moznost vyuziva jen mala ¢ast absolventti. Naplni tohoto
magisterského oboru je hlubsi teoretickd a metodicka ptiprava v oblasti piedSkolniho vzdé-
lavéani, psychologické discipliny a volitelné specializace (environmentalni vychova, speci-
alni pedagogika, socidlni pedagogika, nestandartni pojeti vytvarné vychovy). Do obsahu
byly zahrnuty oblasti ze Skolského managementu, diagnostiky a poradenstvi a vyzkumy v
ptedskolni vychové. Absolventi po tspé$né obhajob¢ diplomové prace a slozeni statni zave-
recné zkousky ziskaji akademicky titul Mgr. podle zakona ¢.111/1998. Absolvent ma dale
pak moznost pokracovat na doktorandském studiu.

Ackoliv v poslednich letech stoupa pocet absolventli vysokych $kol v oboru ucitelstvi pro
matetské skoly, zcela jisté neni tento nartist uspokojujici. Stale v fadach vetejnosti, samot-
nych ucitelti a v fadach politikdl rezonuji ndzory na zbytecnost vysokoskolského vzdélani
v oboru ucitelstvi pro matetské Skoly. V roce 2016 se k celé situaci vyjadiil Vaclav Klaus
ml. 2016), jenZ preferuje u ucitelil vstiicnost a zkusenosti: ,,Na co mi je n¢jakéd doktorandka?
To ji jako ty déti smrd¢€j, Ze ma jiné ambice, a proto studuje vysokou Skolu?* Ovsem vy-
vstava zde otdzka, zda zkuSenosti a vstiicnost jsou dostacujici i vzhledem k naroktim, které
jsou ustanoveny v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani. Dle Mer-
tina a Gillnerové (2010) maji ucitele matetskych Skol v soucasné dob¢ vEtsi miru volnosti,
nez tomu bylo dfive, ale zarovei tato volnost s sebou piinadsi vétsi miru zodpovédnosti za
déti predskolniho v€ku a pfevazné za jejich vyvoj.

V soucasné dob¢ je ucitel odbornik v oblasti pfedSkolni vychovy a vzdélavani, ale je i zaro-
ven partnerem, poradcem, diagnostikem, terapeutem, peCovatelem, zprostiedkovatelem a
také iniciatorem. Syslova (2017, s. 83) dale pak vymezila role, které ucitel zastava ve své

profesi:
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1. role socializa¢ni a kultivacni
. role angazované osobnosti

. role diagnosticka a evaluacni
. role projektanta

. role facilitatora

. role konzultanta

N N AW

. role administratora

Ovsem predevsim je ucitel mateiské skoly viidéi osobou, jejimz hlavnim tkolem je vytvaret
podnétné prostiedi pro individualni rozvoj ditéte, podporujici jeho zdravy psychicky i fy-
zicky vyvoj, dopliovat rodinnou péci, zabezpecovat stimulujici prostredi pro déti s odloze-
nou Skolni dochazkou, zajistovat zakladni diagnostiku ditéte, ptipravovat dit€¢ do zékladni
Skoly. Dilezitou soucasti jeho prace je také spoluprace s rodiCi. Je ziejmé, ze naroky na

ucitele matetské Skoly neustale stoupaji, a tudiz by jejich kvalifikace méla byt pfimo tmérna.
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2 POSTAVENI UCITELE VE SPOLECNOSTI

Ucitel byl dlouhé desetileti spole¢nosti vniméan jako stabilni a bezproblémova profese, s jas-
nym vymezenim pusobnosti, coz je vychova a vzdélavani ve skole. Dle Walterové (2010)
byl ucitel definovan jako nékdo, kdo kona dobro pro spolecnost, jelikoz ptipravuje novou
generaci pro zivot a povolani, vzorné plni své povinnosti, nebot’ je sdm vzorem pro ostatni
prislusniky spolec¢nosti, zvlasté pak pro zaky. Akceptuje status statniho zaméstnance s ne-
prilis vysokym finan¢nim ohodnocenim, za to vSak se stalym piijmem, navic kompenzova-

nym dlouhym obdobim prazdnin atp.

Ovsem ve vztahu k této profesi a se zménou spolecenskych pomérid, se v minulosti ménila
také ocekavani spolecnosti od této profese. Totalitni rezZim vyzdvihoval uditele jako nositele
a zprostifedkovatele statni ideologie mladé generaci, coz zajistilo uciteliim zna¢ny spolecen-
sky vyznam. Rok 1989 vnesl do spole¢nosti demokracii, Skolstvi a vzdélavani bylo odpoli-
tizovano. Ucitelé se angazovali v transformaci Skolniho vzdélavani, ale pieci jen na n€ bylo
nahliZeno jako na skupinu zodpovédnou za deformaci skolni vychovy a vzdélavani v pted-
chozim obdobi, tudiZ dochéazelo ke konfrontacim a naslednému odsuzovani. Od poloviny
90. let se postaveni ucitell v o¢ich spolecnosti zasadn¢ proménilo. V dasledku evropskych
trendd ve vzdélavani a akceptovani evropskych deklaraci vzdélavaci politiky byl ucitel viad¢i
aktér promén Skoly. Ocekavalo se, ze na zaklad¢€ profesniho presvédceni uskutecni preménu
Skoly, zméni pfistup k Zakiim a pojeti vyucovani. VSechna tato ocekavani poté vyvrcholila
na pocatku 21. stoleti prostfednictvim Bilé knihy. Dle Walterové (2010) Ize v posledni dobé
vnimat, ze v celosvétovém méfitku se vklada do ucitelt velkd nadéje, ze napravi svét a
zmirni ¢i odstrani jeho neduhy prostfednictvim kvalitniho vzdélavani. Nelze ale takto ana-
lyzovat postaveni ucitelii ve vSech stupnich Skolského systému. Havlik a Kot'a (2011) se
zminuji, Ze vyzkumy a uvahy nad spoleCenskym postavenim pedagogickych pracovnik
zpravidla nechévaji stranou ucitelky pfedskolniho zatizeni. Sttedem zajmu jsou ucitelé za-
kladnich a stfednich Skol. Samostatnou skupinu tvofi ucitelé vysokych Skol, kteii ve své

¢innosti spojuji pedagogickou ¢innost s védecky — vyzkumnymi aktivitami.

Ucitel matetské Skoly v tomto systému ma své specifické misto. Jedna se o pomérn€ mladé
povolani v poméru napt. s ucitelem zakladniho stupné vzdélavani. Samotny pojem ucitel
matetské Skoly je ve spolecnosti pouzivan od roku 1934. Do této doby bylo pouzivano ozna-

¢eni pestounka. ,,Nejen, ze jde o povolani pomérné mladé, ale svym pojetim je také odlisné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

od ucitelt vyssich stupiiti vzdélavani. Jde o zasadni odlisnost, kterou ptinasi vékové zvlast-
nosti skupiny déti, kterym je vzdélavani urceno, a tim také o rozdilnost v profesnich ¢innos-
tech, které ucitelé matetrskych skol vykonavaji“ (Syslova 2017, s. 76). Spole¢nost jesteé stale
nevnima predSkolni vzdélavani za vzdelavani v pravém slova smyslu. Neuvédomuji si, Ze
déti jsou v preprimarnim vzdélavani jiz zaclenény do systematického a organizovaného edu-

ka¢niho procesu.

2.1 Socialni status ucitele materské Skoly

Subjektivni socialni status je kli¢ovy konstrukt v rdmci celého vyzkumu, je také podoblasti
znaén¢ obsahlého a dilezitého pojmu, do jehoz ramce patii. Je dilezité tedy se nejprve za-

m¢efit na dominujici pojem socidlni status.

Empiricka sociologie se vénuje studiu objektivnich zakladu statusovych charakteristik, tzv. uka-
zatell statusu. Témi se mysli vek, pohlavi, vzdélani, povolani, pfijem, slozitost vykonavané
préce, prestiz vykonavaného povolani, podil na fizeni (na moci) nebo napiiklad etnicka ptislus-
nost a zivotni styl. Jejich vzajemna kombinace urcuje celkovy, téz souhrnny socialni status clo-

veka (Duftkova, 2008).

Socialni status Duffkova (2008) vnima jako hodnotu postaveni, které ¢lovek zaujima ve spo-
leCenském systému. Socialni status je relativné stabilni, ale neni staticky, coz znamena, Ze
se méni dle dané situace. Havlik (2007) chape socialni status jako misto ¢lovéka na spole-
¢enském zZebticku. Pon¢kud jednoduseji se k socidlnimu statusu vyjadiil Buridnek (2001)
ten jej vyjadiuje, jako zakladni postaveni ¢loveka ve spolecnosti. Socidlni status dle n¢j mize

mit slozku predem danou (askripce) anebo také dle diferenciace na bazi vykonu.

Obdobné déli také Duffkova (2008) socialni statusy, a to dle miry dobrovolnosti a viile. So-
cidlni statusy diverzifikuje na pfipsany (askriptivni) a ziskany (vzdélani, zamé&stnani, pii-
slusnost k politické skuping, zasluhy). Askriptivni je dale diverzifikovan na vrozeny (rodina,
pohlavi, barva pleti, socialni ptivod, statni ptisluSnost) a vauceny (pobyt v nemocnici, pobyt
ve vézeni). Z této klasifikace (pfipsany, ziskany) je pro tuto préci kli¢ovy socidlni status

ziskany, a to v oblasti zamé&stnani.

Smérodatnym rozliSenim pro tuto praci je specifikace dle Duftkové (2008) a to socidlni sta-

tus objektivni a subjektivni. Objektivni vyjadiuje métitelnou, prokazatelnou a ovétitelnou
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pozici ¢loveéka v socialnim prostoru. Oproti tomu subjektivni vyjadiuje subjektivni pocit jed-
notlivee, ktery sdm sebe néjak ceni a néjak hodnoti svoji pozici. Pro nas je klicova pozice,

jakou vnima ucitel matei'ské Skoly v ramci svého povolani.

Subjektivni socidlni status dle Goodmana (2001) je také vnimani pozice ¢loveéka ve srovnani
s ostatnimi v rdmci zv1asStni socidlni hierarchie (napf. spolecnost, sousedstvi, Sskola). Subjek-
tivni socidlni status mize zohlednit dosazené vzdé€lani, respekt, status zaméstnani, ptijem,

spokojenost s zivotni urovni a pocity budouciho finan¢niho zabezpeceni.

Vétsina vyzkum se specializuje na objektivni socialni status, ovSem vzristajici ditkazy na-
znacuji, ze otazka subjektivniho socidlniho statusu je vzhledem ke spole¢nosti stejné rele-

vantni, a to 1 v oblasti Skolstvi.

Otazka socialniho statusu je pro ucitele matefskych skol a jejich vniméni velmi dalezita. Dle
naSich zkuSenosti z edukacni reality maji ucitelé¢ matetskych Skol sklon sami sebe podhod-
nocovat a podcenovat Jsou také presvédceni o svém nizkém socialnim statusu, financnim
nedocenéni zavaznosti své prace, o malych profesnich perspektivach a mobilité (Svecova

&Vasutova, 1997).

Socialni status byva €asto ztotoZnovan, a to hlavné v zahrani¢i, s pojmem prestiz. Podle Jan-
dourka (2001) je prestiz jednim z ukazatell socialniho statusu. Ovsem v ¢eském prostiedi se

setkavame spiSe s rozdily. Hlavni rozdily se pokousime rozklicovat v dalsi kapitole.

2.2 Prestiz ucitelské profese

I zde se nachazime v roviné sociologie, jestlize chceme hovofit o prestizi. Aby mohla byt

prestiz ucitelské profese v plném rozsahu definovana, je nutné analyzovat samotny pojem.

V sociologii je pojem prestiZ znamy jiz dlouhou dobu. Ptiblizné pied sto lety se Veblen
(1999) zabyval problematikou socialni stratifikace a byl pravdépodobné prvnim, kdo pojem
prestiz definoval. Mezi dal$i osobnosti, které s prestizi pracovaly, patii napt. Weber, Par-
sons, Shils ¢1 Treiman. Praveé Shils v 70. letech 20. stoleti formuloval obecnou teorii prestize,
ktera determinuje zaméstnani jako klicovy faktor urcujici miru prestize ¢loveka. Mezi dalsi
ukazatele fadime napf. typ a velikost majetku ¢i politickou moc a autoritu, Zivotni styl, tctu,

ocenéni apod. (Sandlerova, 2000).

Obecné je pivod pojmu prestiz v oblasti hodnotovych soudii a v ¢eStiné ma vyznam ,,vaze-

nost“, ,,vyznamnost*, ,,dulezitost* aj. (Priicha, 2013, s. 185)
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Prestiz je spojovana s jednotliveem nebo i celymi socidlnimi skupinami a také s pracovniky
jednotlivych povolani.

Vzhledem k tématu je pro nas smérodatna prestiz povolani. Tucek (2003) definoval nejdu-

vvvvvv

profesni znalosti, diilezitost povolani pro spole¢nost a vnimana zodpoveédnost.

Prestiz ucitelského povolani je hodnota pfisuzovana vetejnosti této skuping, tedy skupiné
uciteli. Jak se jiz zminil Kota (2002), podle mezinarodnich standardt klasifikace povolani
jsou ucitelé fazeni do sekce ,,odborniki* a v klasifikace deviti stupna patii do druhé sekce

podle kritéria slozitosti.

,»V zéasade je ucitelstvi vefejnosti pfijimani velmi pozitivné, vetejnost u nas dlouhodobé
uznava profesi ucitele jako vyznamnou, vaznou, zasluhujici tcty. Svéd¢i o tom vysledky
fady vyzkumil prestize riznych povolani, v nichz se ucitel v minulosti vZdy umistoval a lze
fici umist'uje, velmi vysoko* (Urbanek, 2005, s. 51). Jednim z faktord, jez udrzuje stalost
profese ucitele, je potieba lidské socializace. Spolec¢nost si neustéale klade naroky na vzdéla-

vaci instituce, které byly vytvoteny s cilem vzdélavani a vychovy populace.

Prestoze vyzkumy dokazuji, Ze prestiz uciteltl je stale na vrcholu, mezi samotnymi uciteli se
jiz n€kolik let nezadrzitelng $ifi mytus, ktery tento fakt vyvraci. Podle Priichy (1997) je tento
fenomén specificky pravé pro uditele v Ceské republice a vypovida o nizkém stupni profesni
identifikace a profesniho sebevédomi. Vasutova (2004) shledava ptic¢iny zvlasté pak uvnitt
profese. Jeji tvrzeni se zaklada na neschopnosti argumentace poZadavki tykajici se vlastni

profese. Dale deklaruje, ze ucitelé se uchyluji k sebepodcenovani, protoze jejich profese je

vvvvvv

vvvvv

nosti. Ucitelé také velmi Casto a chybné koreluji prestiz na zékladé platového hodnoceni.
Tuto skutecnost pak vyvraceji dostupné Zebii¢ky postaveni profesi v jinych zemich, ze kte-
rych jasné vyvstava, ze profese s vysokymi platy nelze vzdy zatadit na vyssi pricky zebticki.

Postaveni prestize profese neni piimo umérné vysce platu.

Ve vysledcich vyzkumi, které nam deklaruji prestiz ur¢itych povolani, jen stézi nalezneme
ucitele matetské Skoly. Zpravidla se na pfednich ptickach vyskytuji ucitelé vysokych skol,
zakladnich $kol a poté stfednich Skol (A Sociological Approach to Education in Ballantine

a Spade, 2008).
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2.3 Psychologické aspekty subjektivniho socialniho statusu

V ramci subjektivniho socidlniho statusu se pohybujeme zejména v roviné sociologie.
Ovsem v ramci subjektivniho socialniho statusu lze identifikovat i slozky z roviny psycho-
logické, jenz maji presah 1 do pedagogiky, a proto jsou také soucasti naseho zajmu. Subjek-
tivni hodnoceni statusu vykonavané profese je nejen u ucitelit nedilnou soucasti postoje
k této profesi, ale také predevsim projevem profesniho sebevédomi, sebepojeti, sebetcty a

self — efficacy. VSechny tyto slozky odrazi ucitele ve spolecnosti a tvofi jeho obraz.

Tudiz profesni sebevédomi povazujeme za jednu z nedilnych slozek zapadajicich do kom-
plexnosti subjektivniho socialniho statusu. Sebevédomi neboli také self — confidence je so-
cialn€ psychologicky pojem, jejz Sedlackova (2009, s. 18) popisuje: ,,Lidé si jiz od détstvi
vytvareji védomy, avSak ne vzdy spravny nazor na své schopnosti, vlastnosti a stupen spo-
lecenského prijeti, které se jim dostava.” Je to tedy postoj clovéka k sobé samému s domi-
nantni kognitivni (poznévaci) slozkou. Piedstava o nas samotnych je pfimo ¢i nepiimo ovliv-
fovana okolnim svétem. Obecné se sebevédomi mizeme délit na nizké (komplex ménécen-
nosti), vysoké (pocit vSemohoucnosti), zdravé. Sebevédomi je ¢asto zaménovano s pojem
sebepojeti. A proto se nize vénujeme i definovani pojmu sebepojeti, které také patti mezi

dalsi psychologické slozky.

Sebepojeti (self — concept)

Je dle Marese (2013) obecné hodnoceni sebe sama. Jde o celkovy pohled na sebe sama,
hodnoceni své vlastni osoby, pfedstavu ¢1 dojem ze sebe sama, viru v dosaZeni Zivotnich
cili. Podstatou sebepojeti neni jen hodnoceni naSeho ja okolim, ze zpétné vazby lidi, ktefi
nas obklopuji, ale zejména o vlastnim minéni. Déle pak také z naSich postojii, zkuSenosti,
které Clovek ziskava v pribéhu Zivota jak v osobnich, tak pracovnich situacich. Co se poté
tyce profesniho sebepojeti ucitele, jedna se dle Lazarové a Jivy (2010, s. 45) ,,napf. o minéni
o sobé jako uciteli, pocity vazané k vlastnimu vykonu, vnimanou pracovni pozici a roli,
osobni zkuSenost a piibéh vztazeny k praci apod.” LukaSova — Kantorkova (2003, s. 93)
definuje sebepojeti ucitele jako ,,komplexni vnitini proménnou, ktera ovlivituje kazdodenni
¢innost ucitele, ale zaroven se v ni muze 1 proménovat.“ Nasledn€ navrhuje nahlizet na se-

bepojeti ucitele z nékolika zornych uhli:
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»jako miru ztotoznéni s expertnimi pozadavky profese ucitele; jako prozivani sebe sama v
roli a ¢innosti ulitele; jako vnimani sebe sama v roli a ¢innosti ucitele; jako poznani sama
sebe, premysleni o sob¢ v ucitelské roli a Cinnosti ve vyuce; jako rozhodovani o sobé v uci-
telské roli a vyu€ovaci €innosti; jako uvazovani o socialnich podminkach, jez vytvarim pro
ucebni ¢innost zakim*. Kdyz se tedy zpétné vratime k definici subjektivniho socidlniho sta-

tusu, je sebepojeti jeho nedilnou soucasti. Navazujici slozkou je sebetcta.

Sebetcta

Sebeucta neboli také self — esteem, vyjadiuje citovy vztah ¢lovéka k sobé samému. Dle Ma-
reSe (2013) sebeticta vyjadiuje citovy vztah ¢loveéka k sobé samému, miize byt ovliviiovana
samotnym pojetim jedince nebo spolecnosti, kterd ma nastavené hranice pro chovani, podle
kterych nékteré projevy ocefluje, a jiné jsou zatracovany, a podle toho jedinec mize ménit
pohled sdm na sebe. Tento pojem je dale také zalozen na uvédoméni si vlastni hodnoty,
afektivnim posuzovani a diikazem, Ze si dokaZzeme sebe vazit. Jedinec zde velmi jedna z po-

pudu vlastnich emoci. Jedinec, ktery si ceni sdm sebe, se 1épe pfizplisobuje zménam v okoli.

Self — efficacy

Ptes vSechny pojmy se dostdvame k poslednimu, a to k pojmu self — efficacy. Tento pojem
nema doslovny predklad v ¢eském jazyce. Autoii (Mare§, Gavora, Wiegerova), ktefi se za-
byvaji touto problematikou kolem pojmu self — efficacy uvadi, Ze se jednd o ptfesvédceni, ze
néco zvladnu. MiiZzeme se déle setkat s variantami jako: sebeucinnnost, sebeuplatnéni, (vni-
mand) osobni zdatnost, pfesvéd€eni o vlastni GspéSnosti nebo vnimana osobni ucinnost.
Hartl a Hartlova (2004) nazyvaji self — efficacy osobni vnimanou zdatnosti, kterd u dané¢ho
jedince odrézi vnitini pocit zvladnuti urcité ¢innosti. Problematikou kolem self-efficacy se
zzahrnuje tfi aspekty tykajici se ucitele a Zaka: osobnost, predpoklady, GispéSnost. Jedna se
o urcity obraz sebe samého, ktery ziskavame z vlastnich zkuSenosti a ze zpétné vazby z na-
Seho okoli. Nedilnou soucasti tohoto obrazu je ,,jedincovo subjektivni vnimani, prozivani a
hodnoceni sebe sama, svych predpokladii k vykonu a svych ocekévanych vykonii. Z toho,
co jedinec vi sam o sobé¢, predpovida, jak asi obstoji v budoucnu, na co on sdm ma a na co
nema, jak naro¢né ukoly si mize vybrat a jak v nich bude asi uspé€sny (Mares, 2013). A pro
tuto psychologickou kategorii zvolil Albert Bandura termin self efficacy. Bandura (1994, s.

71) tuto kategorii charakterizoval takto:
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,»Vnimana vlastni u¢innost je definovana jako ptresvédceni o vlastnich schopnostech dosah-
nout uréenych urovni vykonu, které ovliviiuji udalosti ptsobici na nas Zivot. Pfesvédceni o
vlastni u¢innosti urcuje, jak lidé citi, mysli, motivuji sami sebe, a jak se chovaji. Na rtzno-
rodych ucincich tohoto presvédceni se podileji Ctyii hlavni procesy. Patii k nim kognitivni,
motivacni, afektivni a selektivni procesy.*

Posledni slozkou, na kterou se zamétime je profesni identita.

Profesni identita
Samotnou identitu jako takovou mizeme chépat jako vnitini stav jedince, ktery se vyviji
diky piejimani spolecenskych roli a €lenstvi v riznych spolecenskych skupinédch. Identita se
v pritbéhu celého Zivota méni a vyviji. S identitou je spojena osobni identita, socialni iden-
tita, ale také profesni identita.
Pro tuto kapitolu je fundamentalni profesni identita, kterou Zydzitnaité a Crisafulli (2013)
vyjadtili jako pocit toho, ze ¢loveék je profesionalem, a vnimani sebe sama v této roli. Na
tomto pocitu profesionality je pak vytvofena urcitd osobnostni struktura, ktera je do jakési
miry konstantni, ale soucasné se miize ménit pod vlivem vnéjsich podnéti.
Profesni identitu ucitele chape Lukasova (2015) jako védomi sebe sama v ucitelské profesi.
,Profesni identita neni definovana jen skrze to, jak ucitel vidi sebe jako odbornika, ale
zejména jak okoli vidi u¢itele jako odbornika* (Svaficek, 2011, s. 268).
LukaSova (2003) uvadi, ze profesni identita je proménnou, kterd ovliviiuje ptisobeni ucitele,
ale také ucitel je schopen ovliviiovat sdm sebe.
Profesni identitu je mozné chapat jako:

e jako miru ztotoZnéni se s expertnimi pozadavky profese

e jako vnimani sebe sama v roli a ¢innosti ucitele

e jako prozivani sebe sama v roli a ¢innosti uitele

e jako poznani sebe sama, pfemysleni o sob€ v ucitelské roli a ¢innosti ve vyuce

e jako rozhodovani o sobé v ucitelské roli a vyukové €innosti

e jaké socialni podminky vytvafim pro ucebni ¢innosti zaka?

Mares (2013) uvadi tfi dimenze, které jsou v interakci na ucitelovo porozuméni v sdm sebe,
a navrhuje tak tfi dimenze ucitelova profesniho Ja:
1. Retrospektivni dimenze profesiondlniho Ja je vnitiné ¢lené na:

e sebeobraz
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e sebeuctu, sebeocenovani
e profesni motivaci
e vniméni tkolu
2. Aktualni Ja, které ma stejné dimenze jako retrospektivni ja uvedené v pfitomnosti
3. Prospektivni dimenze profesionalniho Ja je chapana jako profesni perspektiva:
e Mg¢ profesni drahy
e Drahy mych zaki
e Perspektiva nasi Skoly
Jak jiz bylo zminéno, profesni identita se vyviji a je potfeba na ni nahlizet jako na transfor-
mujici proces. Tato proména je zasadni pro dalsi posun jedince. Zde opét vidime urcitou
korelaci. Cim vys§i je profesni identita ucitele, tim vy3e si ceni sebe sama a 1épe hodnoti
svou pozici v ramci povolani, tudiz profesni identita je jednim z atributt subjektivniho soci-
alniho statusu. Vysledkem je poté tudiz i v&tsi subjektivni socialni status. Tento rozvoj (pro-
fesni identity) mé své ¢lenéni, jez zminila Spilkova (2004):
1. Startovaci identita (identifikace prekoncepci)
2. Proménovana identita (pfestavba prekoncepci novou teorii)

3. Profesni identita (vysledna reflexe a sebereflexe)

Hlavnim zadmérem této kapitoly bylo specifikovat psychologické slozky, jez se podileji na
subjektivnim socidlnim statusu jedince. Tyto aspekty byly vybrany, jelikoz nejvice piisobi
na osobnost jedince v jeho subjektivnim nazirdni na sebe sama. Jsme si védomi dalSich slo-
zek, jeZ mohou vice ¢i méné také ovliviiovat subjektivni socialni status, ovSem snaZili jsme

se definovat ty nejzakladnéjsi.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti prace jsme se snazili explicitné objasnit pojmy, jez jsou kli¢ové pro tuto
praci. Hlavnim konstruktem tématu jsou ucitelé matetskych skol, proto bylo nezbytné nasti-
nit zakladni pojmy v ramci problematiky tykajici se uciteld matetskych Skol. Dale jsme se
snazili objasnit sociologickou ¢ast prace, a to subjektivni socialni status. Poznatky, jez byly
specifikovany v teoretické ¢asti, jsou stéZejnim vychodiskem pro praktickou c¢ast prace a

vysledkem studia zejména odborné pedagogické a sociologické literatury.

Vyzkumna ¢ast je postavena na zjiStovani subjektivniho socidlniho statusu ucitelti matei-
skych skol, tudiz vnimani sebe sama a hodnoceni pozice ve spolecnosti vzhledem k jejich
postaveni ve spole¢nosti. Nedilnou soucasti je také charakteristika vyzkumného problému,
cilt, otazek a hypotéz vyzkumu. Nésledné je pak charakterizovan vyzkumny vzorek. Pri-
marnim nastrojem pro tuto praci byl dotaznik, jenz je v plném rozsahu soucasti ptiloh prace.
Sekundarni a zaroven dopliujici metodou bylo interview. V zavéru kapitoly se vénujeme
ptedvyzkumu, ktery byl realizovan z diivodu testovani vlastnosti a miry pochopeni vytvote-

ného dotazniku.

3.1 Vyzkumny problém

Jak se jiz ukazalo v teoretické Casti, problematika subjektivniho socidlniho statusu ucitelt
matefskych kol je stale neobjasnéna. Ucitel matetské Skoly je mladou profesi a dle naSeho
nazoru ma stale nejisté postavenim ve spolecnosti. Sociologické vyzkumy ¢i vyzkumy ve-
fejného minéni mnohdy opomijeji ucitele matetskych Skol. Doposud nebyly zpracovany re-
levantni zavéry objasiiujici postaveni uciteli matetskych skol z pohledu jich samotnych. Zda
si ceni svého postaveni ¢i nikoliv dosud nevime, a zde tedy nachazime zna¢né mezery. Proto
povazujeme toto téma za nepftili§ probadané. Povazujeme tedy za zna¢né zajimavé proveést
v této oblasti vyzkumné Setfeni a zjistit jaky je subjektivni socidlni status uciteld matetskych

skol.
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3.2 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je subjektivni socidlni status ucitelti mateiskych

Skol. Na zéklad¢ hlavniho vyzkumného cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile.
Diléi cile vyzkumu:

1. Zjistit, jaka je Groven subjektivniho socidlniho statusu u ucitelt matetskych Skol
vzhledem ke spolecnosti.

2. Zjistit, zdali ucitelé matetskych skol vnimaji ménici se subjektivni socialni status.

3. Zjistit, zdali ucitelé matetskych skol citi respekt vzhledem k jejich postaveni ve spo-

le¢nosti.

V navaznosti na cil vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otdzky. Za hlavni vyzkumnou
otazku jsme zvolili: Jaky je subjektivni socidlni status uciteltl matetskych skol ve spolec-
nosti?

Diléi vyzkumné otazky:

VO 1: Jaky je vztah mezi vzdélanim ucitelit matetrskych Skol a tirovni subjektivniho social-

niho statusu vzhledem k jejich postaveni ucitele matetské Skoly ve spolec¢nosti?

VO 2: Jaky je vztah mezi vzdélanim uciteld matetskych Skol a vnimanim méniciho se sub-

jektivniho sociédlniho statusu?

VO 3: Jaky je vztah mezi délkou praxe uciteli matetrskych kol a respektem souvisejicim
s jejich postavenim ve spolecnosti?

Cilové zaméteni vyzkumu jsme nasledné ovétovali v ramci hypotéz, které jsme si stanovili.
V nich ptedpokladame, Ze:

H 1: Ucitelé matetskych Skol s vysokoSkolskym vzdélanim vnimaji své postaveni ve spo-
le¢nosti pozitivnéji nez ucitelé se sttedoSkolskym vzdélanim.

H 2: Ucitelé matetskych skol s vysokoskolskym vzdélanim vnimaji stoupajici socialni status
vice nez ucitelé matetskych skol se stiedoskolskym vzdélanim.

H 3: Ucitelé mateiskych skol s delsi dobou praxe pocit'uji vétsi respekt ve spole¢nosti nez

ucitelé matefskych Skol s krat$i dobou praxe.
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3.3 Vyzkumny vzorek

Jak je jiz patrné z celého obsahu prace, vyzkumnym vzorkem byli ucitele matetskych skol.
V ramci naseho dotaznikového Setieni se jednalo o dostupny vybér, a to v ramci celé Ceské
republiky. Ucitele matetskych skol jsme oslovili prostfednictvim elektronického dotazniku
vytvotené¢ho pomoci webového portalu Survio, ktery byl nasledné sdilen ptes socialni sité.

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 635 respondentt.

Poté byla nasledné pouzita druhd vyzkumnéa metoda, ktera byla zvolena pro doplnéni vy-
zkumného Setfeni. Druhou zvolenou metodou bylo interview, jehoz se zicastnilo 5 partici-
pantd. Participanti byli ucitelky matei'skych skol ptisobici v Moravskoslezském ¢i Zlinském
kraji. VSechny ucitelky, jeZ se zii€astnily rozhovoru, mély dokoncené minimalné sttedoskol-
ské odborné vzdélani. Délka jejich praxe se pak riznila od ucitelky matetské Skoly s pétile-
tou praxi, az po ucitelku s dvacetiletou praxi. Jednalo se o vyzkumny vzorek zvoleny do-
stupnym vybérem. Participanti nejprve byli kontaktovani telefonicky, a poté s nimi bylo pro-

vedeno interview.

3.4 Vyzkumné metody a metody zpracovani dat

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvantitativné orientovany vyzkum, byl hlavni metodou zvo-
len dotaznik, ktery je v plném rozsahu soucasti ptiloh diplomové prace. Dotaznik je dle Ga-
vory (2010) jednou z nejcastéjsich metod vyuzivanych k ziskani dat. UmoZznil nam v rela-
tivne kratkém Casovém rozmezi shromézdit velké mnozstvi dat, coz se pro ucely nasi prace
jevi jako nejvyhodnéjsi. Druhou metodou bylo zvoleno interview, které doplnilo dosavadni

vysledky a doSlo na naslednou komparaci mezi témito vysledky.
Charakteristika vyzkumnych nastroji

Dotaznik, jenZ byl vytvofen jako hlavni nastroj, se skladal ze tii hlavnich ¢asti. V ramci
uvodni Casti bylo respondentiim nastinéno téma diplomové prace a ptredstaven cil vyzkum-
ného Setieni. Dalsi ¢asti dotazniku tvofily jiZ samostatné polozky, pficemz prvotni se orien-
tovaly na sociodemografické udaje o respondentech. Nasledujici otdzky se vénovaly jiZ sa-
motnému tématu vyzkumu. V dotazniku byly pouZzity uzaviené, polouzaviené otazky, a to
vSe doplnila jedna oteviena otdzka. Celkovy pocet otazek ¢inil 21. Vzhledem k charakteris-
tikdm vyzkumu a také vzhledem k vyzkumnému cili pfevazovaly polouzaviené otazky, jez

poskytovaly respondentovi dostate¢ny prostor pro vyjadieni jeho nazord, postiehil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Dotaznik byl respondentim administrovan v elektronické podob€. Dotaznik byl vytvoren
pomoci webové platformy Survio a nasledn€ umistén na socialni sité, ptipadné byli ucitelé
matefskych Skol osloveni e — mailem. Zptisob administrace, jez byl zvolen, se ukazal jako
uspesny a umoznil nam ziskat dostate¢né mnozstvi dat v kratkém casovém intervalu. Diky
této administraci se zdafilo ziskat data od ugitelti ze viech &asti Ceské republiky. Musime
zminit 1 pfekvapivy zajem o tuto problematiku, jenz byl vyvolan mezi uciteli matefskych
skol, ktefi nas poté kontaktovali se zdjmem o vysledky vyzkumu. Celkovy pocet dotaznikii

byl 635 a jeho navratnost €inila 65 % Gspé&Snost.

Interview, tato vyzkumna metoda byla zvolena jakozto druhotna a jeji funkci bylo doplnit,
popripade rozkliCovat nejasnosti v datech z dotaznikového Setfeni. Interview bylo v pfimé
navaznosti na dotaznik a jeho otazky byly totozné nebo obdobné jako pii dotaznikovém Set-

feni. To se odvijelo v zavislosti na participantovi.

Zpisob zpracovani dat

Ziskana data z dotazniku byla jiz v elektronické podobé, tudiz k jejimu dal§imu zpracovani
byl pouZzit program Microsoft Office Excel. Uzaviené otazky byly zpracovany pomoci koda
— Cisel. Oproti tomu v pripad¢ otevienych otazek byly vytvoreny kategorie z nej€astéjSich
odpovédi respondentti. Po kompletaci dat, byla data pfevedena na relativni ¢etnost, tedy na
procentudlni vyjadieni se zaokrouhlenim na dvé desetinna mista. V ndvaznosti na to byly
jednotlivé otdzky a odpovedi zndzornény ve vizudlni podobé, a to pomoci grafii ¢i tabulek.
K verifikaci stanovenych hypotéz byla pouzita statistickd metoda Pearsonliv chi-kvadrat
test. Pro jejich testovani jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0, 05 coZ vyjadiuje 5 % pravdé-

podobnost neopravnéného odmitnuti nulovych hypotéz.

Po uskute¢ni interview, byl vypracovan transkript, jenz byl zpracovan na zaklad€ nahravek.
Tento transkript vznikl pomoci programu Microsoft Office Word. Transkript je nedilnou
soucasti vyzkumnikovy prace, jelikoz nasledna analyza dat je poté komfortnéjsi k zazname-
navani kodl a vytvoreni vlastnich poznamek. Transkript ma sva ur€itd transkripéni pravidla,
tato pravidla jsou zarukou jednotného zpusobu pii pfevodu psané podoby. Déle bylo pouzito
tzv. rekurzivni Cteni, coz je opakujici se Cteni, jez odhaluje myslenky a nazory participanta.
Pfi ¢teni byla nejprve identifikovana senzitivni mista neboli segmenty piepisu, které piina-

Sely relevantni informace. Tyto byly oznaceny — okddovany. Po opatfeni vSech koda, byly
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tyto kédy systematizovany a seskupeny dle signifikantnosti a hierarchicky sefazeny. Vysled-
kem tohoto procesu bylo rozkryti zakladnich kategorii, které byly poté deskriptivné zpraco-

vany.

3.5 Predvyzkum

V ramci vyzkumu byl realizovéan piedvyzkum, v jehoz prubéhu jsme pozadali 5 respondentt
o vyplnéni dotazniku a nésledné posouzeni tohoto vyzkumného nastroje. VSichni osloveni
respondenti byli Zenského pohlavi a pracujici na pozici ucitel matetské Skoly. Po celou dobu
predvyzkumu jsme byli pfitomni a zaznamenavali veskeré hodnoceni a poznamky smétujici
k dotazniku. Béhem jeho vypliiovani jsme se setkali s nepochopenim pouze u jedné z otazek
a nedostate¢nym vybérem odpovédi u jedné z otazek. Jiz z predvyzkumu bylo patrné zaujeti
respondentli danym tématem a ochota pfti spolupraci. Z ptedvyzkumu dale bylo ziejmé, ze
obavy z délky dotazniku byly neopodstatnéné. Za dalsi rizikovy faktor jsme povazovali po-
sledni otazky, které byly subjektivné pojaty. Setkali jsme se také s vytkou na posledni
otazku, kterd byla na postavena na principu oteviené otdzky a byla velmi subjektivni, coz
pro nas$ vyzkum bylo zcela zdsadni. Jeji mozné nevyplnéni pro nés piedstavovalo budouci
riziko. I pfes toto upozornéni, jsme otazku ponechali. Nasledovala posledni faze, kdy jsme
dotaznik jakoZto nas vyzkumny nastroj upravili do findlni podoby a zapocali vyzkumné Set-

feni pomoci webové platformy.
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4 ANALYZA VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

V nasledujici kapitole budou interpretovany vysledky, jez vznikly na zédklad¢ dotaznikového
Setfeni a interview. Nejprve budou piedstaveny vysledky dotaznikového Setteni, jez pro nas
tvotily zakladni pilif vyzkumu a nasledné budou objasnény kategorie, které vyvstaly z inter-
view. V zavislosti na téchto dvou metodach dojde k nasledné korelaci vysledki a shrnuti tak

vyzkumného zjisténi.

4.1 Interpretace vyzkumnych zjisténi z dotaznikového Setieni

Nasledujici kapitola odhali vysledky dotaznikového Setteni, které vznikly na zakladé vytvo-
feného dotazniku. Pfed vyhodnocenim jednotlivych polozek je nezbytné uvést zakladni in-

formace o respondentech, jez nam byly poskytnuty.

4.1.1 Zakladni informace o respondentech

Nedilnou soucasti dotazniku byly sociodemografické tidaje o respondentech. V celkovém
poctu se jednalo o Ctyfi otdzky zaméfujici se na pracovni pozici respondentll, jejich vek,

dosazené vzdélani a na to, v kterém kraji v ramci Ceské republiky ptsobi.

Prvni otdzka konkretizovala pracovni pozici respondenta (graf ¢. 1), jenz vykondva
v ramci matetské Skoly. Z nize uvedeného vyplyva, Ze z celkového poctu 635 respondentil
jich 480, tedy 75 % vykonavalo pozici ucitelky matetské Skoly. CoZ je pro vyzkumné Setteni
velmi pozitivni vysledek. Objevilo se také 10 % respondenttl, jez vykonavaji pozici ucitele
matefské Skoly, ov§em jsou vedoucimi ucitelkami. V ptiblizné stejném poméru (5,98 % a
5,67 %) se dotaznikového Setfeni zacCastnily zastupkyné feditele a feditelky matefskych skol.
V minimalnim zastoupeni 2,20 % se k problematice vyjadfily i asistentky pedagoga pracu-
jici v prostiedi matefské Skoly. Z diivodu znaéné feminizace a jednotné pracovni pozice ve
vyzkumném vzorku, budeme pouzivat oznaceni respondenti, respondentky nebo také uci-

telky matetskych skol.
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= Reditelka
m Zastupkyné teditele

Vedouci ucitelka
Ucitelka

75,59% .
B Asistent pedagoga

Graf ¢. 1 Pracovni pozice respondentil

V grafu €. 2, jsme zjist'ovali pocet respondentii v ramci délky praxe, v nami uréenych inter-
valech. Prvni interval byl sestaven dle Priichy (2002), ktery povazuje ¢asovy interval 03 let
praxe, za etapu profesniho startu ucitele (ucitel za¢atecnik). Tzv. ucitel zacatecnik se objevil
ve 26, 14 % z celkového poctu respondentd. Nejvice se pak mezi respondenty objevily uci-
telky s celkovou dobou praxe 4-10 let (36, 54 %). Musime zminit pomé&rné prekvapivé za-
stoupeni ucitelek s praxi 21 let a vice, a to v Cetnosti 2,20 %. Nejmensi skupinou byli re-

spondenti, jejichz délka praxe byla 11-20 let (15,75 %).

m0-3let
m4-10 let
11 -20 let

21 let a vice

Graf ¢. 2 Délka praxe respondentti

Nejvyssi dosazené vzdélani je interesantni otdzkou, a to hned z mnoha divodi. Jeden z di-
vodt je aktualni situace na ptidé predskolni pedagogiky (Klaus ml., 2016), kde se neustale

vede diskurz o této problematice. Druhym diivodem je ndvaznost na hypotézy vyzkumu.
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Z grafu €. 3 je patrné, Ze nejvétsi procento respondentt (40,63 %) dosahovalo stiedoskol-
ského vzdélani. Dale byli 30,39 % zastoupeni respondenti s vysokoskolskym bakalafskym
vzdélanim. A v podobném poméru se dotaznikového Setfeni zicastnili respondenti s vyso-
koskolskym magisterskym vzdélanim (17,01 %) a zbyvajici respondenti disponovali

s vy$§im odbornym vzdélanim (11,97 %).

u Stfedoskolské vzdélani s
maturitou

® Vyssi odborna skola

Vysokoskolské bakalarskeé
studium

11,97% Vysokoskolské magisterské
studium

Graf ¢. 3 Dosazené vzdélani respondentt

V posledni otazce jsme se zamé&fili na prislusnost z hlediska kraju, ve kterém respondenti
pusobi na svych pracovnich pozicich. Jelikoz byli respondenti vybrani dostupnym vybérem
z celé Ceské republiky bylo pro nas zastoupeni jednotlivych krajii zajimavym ukazatelem.
Nejvétsi zastoupeni mezi pisobenim respondentit mély kraje Moravskoslezsky a Jihomo-
ravsky. O néco méné se objevili respondenti z krajii Zlinského a Stiedo¢eského. Nejméné

zastoupenym krajem byl Karlovarsky.

120 18,00%
16,00%
100 14,00%
80 12,00%
10,00%
60 8,00%
40 6,00%
0,
20 I I 200%
, o
0 0,00%
& @ @@ @@ @@ @@ @@
DA AT T N N S N N N P O N SR NS
& & & @ & ¢ ¢ & & <& & N
& A 9 R S TGN R T
¥ © 4@ O & S ? NS
° S\\\o & o« \o‘\z ¥
Ny &

I Absolutni etnost e Relativni Cetnost

Graf ¢. 4 Zastoupeni respondentt v ramei krajii Ceské republiky
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4.1.2 Subjektivni socialni status

Nasledujici otazky se jiz plné koncentrovaly na vyzkumné téma — tedy subjektivni socialni
status ucitelti matetskych skol. Nejprve byly otazky zaméteny implicitné s postupnym ak-
centem na danou problematiku. Uvédomovali jsme si citovy podtext tohoto tématu, tudiz

zamérem bylo postupovat obezietné.

U kazdé otazky zminujeme, jaky vybér odpovédi meéli respondenti k dispozici a také v jaké
Cetnosti na tyto otdzky odpovidali. V radmci nékterych otazek méli respondenti k dispozici
polozku Jina/Jiné, pro doplnéni odpovédi. Respondenti tudiz méli moznost u uzavienych
pretacich. Tyto nézory respondentt jsou pro vyzkum velmi cenné, jelikoz mohou pomoci

rozkli¢ovat nesrovnalosti €1 nastinit divody jejich odpovédi.

Po tivodnich sociodemografickych otdzkach nasledovaly otazky s akcentem na téma préce.
Prvotni otazka se zame¢fila na celkovou spokojenost (tabulka €. 1) respondenti v jejich uci-
telské profesi. Spokojenost je dulezitym ukazatel vzhledem k subjektivnimu hodnoceni
vlastni pozice. Je ptekvapujici, ze 89,61 % respondentli uvedlo, Ze jsou spokojeni se svou
profesi, jelikoz, jak se pozdé&ji ukdze, dalsi atributy tomuto vysledku pfili§ nenasvédcuyji.
Respondenti, ktefi nejsou spokojeni, jsou v naSem vyzkumném Setfeni zastoupeni 6,61 % a
objevili se zde respondenti, ktefi z nespecifikovatelného diivodu neuvedli, zda jsou ¢i nejsou

spokojeni (3, 78 %).

Tabulka ¢. 1 Celkova spokojenost s ucitelskou profesi

Moznosti odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano 569 89,61

Ne 42 6,61

Nevim 24 3,78

Celkem 635 100,00

Respondentky jsi, jsou védomy diileZitosti jejich profese vzhledem ke spolec¢nosti. Indika-
torem byla i tato otazka, jez se ptala, zdali vnimaji svou profesi jako dalezitou pro spolecnost

(tabulka €. 2) Prevazujici odpovédi na dilezitosti profese byly velmi vysoka 27,56 % a vy-
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soka 32,91 %. Za nizkou nebo velmi nizkou dtlezitost odpovéd’ oznacilo 38,43 % respon-
dentek, coz neni nikterak velky rozdil mezi vySe uvedenou vysokou a velmi vysokou diile-
zitosti. S podivem musime zminit, ze 1, 10 % ucitel nevnima svou profesi dalezitou pro
spolecnost, byt’ toto ¢islo neni pfili§ vysoké, je pifinejmensim znepokojujici, ze se vlibec

objevilo. I kdyz nutno podotknout, Ze Cetnost této odpovédi je opravdu velmi nizka.

Tabulka €. 2 Vnimana dulezitost profese

Moznosti odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost %
Velmi vysoka 175 27,56

Vysoka 209 32,91

Nizka 200 31,50

Velmi nizka 44 6,93

Z4dna 7 1,10

Celkem 635 100,00

Diivodii, pro¢ se ucitelka rozhodla pro tuto profesi, je velké mnozstvi a odpoveédi mohou
byt velmi diferenciované. Je nutné si uvédomit, Ze ucitelem se ¢lovek nerodi, ale stava. Dle
Wiegerové, Gavory (2014) je poznani motivu, které vedly ucitele k volbé ucitelského povo-
lani, diillezitou informaci, jez vypovida o situacich, udéalostech, osobach (vrstevnicich, ucite-
lich), ale také kariérnich rozhodnutich, které k tomuto rozhodnuti pfispély. My davame ur-
¢ity ztetel na tento prvotni motiv, jenz mize ucitele ovliviiovat v prubéhu celé jeho kariéry

a ovliviiovat také jeho subjektivni hodnotu ve vztahu k jeho postaveni.

Jak je vidét v tabulce €. 3, respondentek, jez se rozhodly stéat se ucitelkami jiz v détstvi, bylo
45, 83 %. Mén¢ se zde vyskytovali respondenti, pro které byla urcita vlivna situace v jejich
zivote 25, 83 %. Jista osoba byla inspiraci pro 14, 49 % respondentti. A jen 9,92 % respon-

dentt studovalo jiny obor, ale pfeci jen se nakonec stali uc¢itelem matei'ské Skoly.

Otazka, zjistujici divod volby profese, zdmérné obsahovala i odpovéd jiny, jelikoz jsme si

byli védomi nedostate¢né obsahlosti odpovédi. Respondenti, jez se vyjadrili k této odpoveédi,
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nejcasteji odpovidali, Ze se ucitelem stali zcela ndhodné, neuplatnili se v pivodnim zamést-

.....

odpovédi se nedaji povazovat za pozitivni a mohly by byt pfedmétem dalSiho diskuze.

Tabulka €. 3 Volba ucitelského povolani

. . oy Absolutni Relativni Cet-
Moznosti odpovéedi etnost s
Jiz od détstvi jsem chtéla byt ucitelkou mateiské Skoly 291 45,83
K této profesi mne inspirovala nebo motivovala osoba v

. . 92 14,49
mém okoli.
V mém Zivoté se objevila situace, kterd mne ovlivnila. 164 25,83
Vystudovala jsem jiny obor, ale vzdy jsem chtéla

e 63 9,92

pracovat s détmi.
Jiny diivod 25 3,94
Celkem 635 100,00

Naésledujici polozka dotazniku dalsi ukazatel napovidajici nepfili§ pozitivni pozici ucitele
matetské Skoly. Az 12,28 % respondentl pfipustilo zménu profese a 23,31 % si nebyli ve
své odpovédi zcela jisti. Je ovSem diskutabilni vysledek (64,41 %) jez vzeSel z dat, kdy re-
spondenti nechtéji ménit své pracovni misto a jsou spokojeni. Samoziejmé neocekavali jsme
100 %, ale ptesto nejsou tato data pftilis lichotiva, nejedna se zde ani o tfi¢tvrtinu respondentti
jenz by nechtéli opustit svou pozici v matefské Skole. Respondentky méli moZnost vyjadfit

se k této otazce a uvést diivody, pro¢ chtji svou pozici ménit.

Nejcastéji uvedenym divodem podle ucitelek byly finance a $patné platové ohodnoceni.
Poté to byla nadmérna byrokracie, jez ma na n€¢ velmi negativni vliv ,, unavuji mé vécna,
zbytecna narizeni, papiry, dokumenty . Dalsi divodem byla psychické Gnava ,,byt ucitelkou
je velky tlak na psychiku “. Respondentiim chybélo také pracovni uznani. Objevili se zde 1
respondenti, ktefi své misto v matetské Skole nechtéji opustit, ale zarovei si nedokazi pred-
stavit zlstat ve Skolstvi cely svljj zivot. Uvédomuji si, Ze je tato prace vyCerpava a neskryvaji

své obavy z budouciho mozného syndromu vyhoteni.
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Tabulka ¢. 4 Mozna zména profese

Moznosti odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni cetnost %
Ano 78 12,28

Ne 409 64,41

Nevim 148 23,31

Celkem 635 100,00

Respondentky ndm jiz poskytli data, kterd vypovidala o jejich celkové spokojenosti a zdali
by svou pozici chtéli opustit ¢i nikoliv. Tyto data jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 a tabulce €. 1.
Nyni jsme se snazili identifikovat konkrétni faktory, jez mohou mit vliv na jejich celkovy
pohled na nazirani na jejich pozici ¢i postaveni. Nasledujici dveé otazky byly podobné sesta-
veny ovSem v ur¢itém protipolu. Pfi prvnim procitani bylo patrné, Ze bohuZzel vyhod ve svém
postaveni (graf €. 5), jez respondenti shledavaji, je malo a jsou jednotvarné, u nevyhod tomu
bylo naopak. Je nutno jest¢ podotknout, Ze respondenti méli moznost vybrat z vice moznosti

a doplnit své nazory v moZznosti Jiné.

Problém ve finanénim ohodnoceni nam byl jiz odhalen vyse, a i u této otdzky to respondenti
shledavaji jako tu neyjmensi vyhodu, a to v celkovych 3,98 %. Nadstandartni moZnosti pra-
covniho volna zvolilo 22,39 % respondentil a o néco vice si ceni moznosti realizace, respek-
tive 28,92 % respondentek. Nejvetsi vyhodou je pro né€ prace s détmi predskolniho véku,

ackoliv by se dalo oc¢ekdvat vétsi zastoupeni nez jen 38,80 % ucitelek.

Nyni nahlédnéme na vyhody, jeZ respondenti deklarovali v odpovédi Jiné. Casté&ji zde obje-
vovala zminka v rdmci pracovni doby: Pracovni doba — stiham se vénovat i své rodiné. Pra-
covni doba a pestra napli prace. Dobra pracovni doba. Prijatelna pracovni doba slucitelna
s péci o viastni deti. Kratka pracovni doba. Ve vétsi mite se respondenti vyjadrovali i k po-
citu nestereotypu: Neni to stereotypni prdace, nestereotypni, humorna prace, riiznorodost.
Jako posledni vyhodu bychom cht€li zminit uplatnéni vlastni kreativity na své pozici: uplat-
neéni kreativity, tvoriva prdce, kterd je kazdy den jind, vyuziti kreativity. Mezi odpovéd’'mi se
objevily i dvé, které jsou naprostymi protiklady. Ackoliv jsme se ptali na vyhody, jez re-

spondenti vidi subjektivné ve své pozici, jeden z respondentt uvedl, ze ,, nevidi jiz Zadné
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vyhody, mizerné penize, nemoci, stres ‘. Naproti tomu, byla zde i velmi pozitivni odpovéd:

prdce, ktera ma smysl, poslani!

B Dobr¢ platové ohodnoceni

® Nadstandartni moznosti
pracovniho volna (prazdniny,
statni svatky)

Préce s détmi predSkolniho
véku

38,80%

Moznost seberealizace

M Jina

Graf ¢. 5 Vnimané vyhody v ucitelské profesi

Jak jsme jiz zminili vyse, rozhodli jsme se zeptat na nevyhody (graf ¢. 6). Ty respondentky
vidély hlavné ve velké psychické zatézi, a to hned ve 44,64 % piipadi. Opét se zde opako-
van¢ ukazal problém nizkého platového ohodnoceni (26,16 %), jeZ je faktor, ktery ovliviiuje
také subjektivni socidlni status (Goodman, 2001). Pfedpokladali jsme, Zze nedostatecné
uznani se objevi ve vétsi Cetnosti, nas predpoklad se nepotvrdil. Piedpoklad vznikl na z4-

klad¢ prvotnich dat celého dotaznikového Setieni.

I zde mohli respondenti uvést dalsi nevyhody, které jsou pro n¢€ zasadni. Jak jiz bylo zminéno
vyse, respondenti se mnohem vice rozepsali u nevyhod nez vyhod. Nejcastéji se zminili o
své prilisné zodpovédnosti ,,obrovskd zodpovédnost za déti i svoji praci®. 1 v téchto odpo-
védich respondenti narazeli na ptiliSnou administrativu a mnohokrat byli zminéni i rodice,
respektive jejich pristup, chovani, neuznani. U¢itelky uvedly nedostate¢né uznani od rodict
tak 1 spole¢nosti samotné: Nedostatecné uznadni ze stran rodicii, nedocenéni spolecnosti,
mala prestiz ve spolecnosti. Pouze jeden respondent za vSech 635 dotazovanych se vyjadril:
Nevidim Zadné nevyhody, maximalné bych do nevyhod zaradila prvni moznost (platové

ohodnoceni).
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m Nizké platové ohodnoceni
m ZvySena psychicka zatéz
® Nedostatecné uznani (pratelé,

rodina)

Jina

Graf ¢. 6 Vnimané nevyhody v ucitelské profesi
Naroky, jez citi respondenti v ramci své pozice ¢i postaveni by mély byt adekvatni. Ade-
kvatni naroky jsou spjaté s vykonem jedince a jeho naslednym sebevédomim, jez patii do
psychologickych faktort subjektivniho socialniho statusu (Dytrtova, 2001). Respondentky
se zde vyjadrily téméf identicky. Pro 10,24 % respondenti jsou na néj kladeny az pfili§ vy-
soké naroky. Ucitelky v 64, 88 % citi vysoké naroky a pouze 24,41 % se ztotoziluji s naroky
priméfenymi. Kdybychom vzali v potaz ptedchozi otazky, odpovédi jsou v korelaci s pred-
chozimi. Nutné je jesté zminit, ze nikdo z naSich respondentli nepovazuje naroky za velmi

nizké.

B Naroky jsou pfili§ vysoké

® Naroky jsou vysoké

= Naroky jsou priméfené
Naroky jsou nizké

B Naroky jsou velmi nizké

Graf &. 7 Uroveii vnimanych naroki
Zajimalo nas, zdali respondenti pocit'uji hrdost souvisejici s pozici ucitele matetské skoly.
Zde by se dalo navazat na otazku ¢. 1(spokojenost v profesi), jelikoz vysledna data jsou si

v Cetnosti velmi podobna. 89,29 % se vyjadrilo, ze citi hrdost a u zaporné odpovédi jsme
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zaznamenali mirny pokles. Respondenti, jez jsou hrdi na své postaveni v celkovych 89,28 %
jsou spokojeni ve své profesi. Respondentky, jez nejsou spokojeny, neciti hrdost 4,57 %

nebo nevi odpoveéd’ na tuto otazku.

Tabulka €. 5 Vnimana hrdost na své postaveni ucitele matetské skoly

Moznosti odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost %
Ano 567 89,29

Ne 29 4,57

Nevim 39 6,14

Celkem 635 100,00

Dalsi otazka se zaméfila na to, jak je respektovana jejich pozice (tabulka €. 6), pfesnéji
feceno, zdali se respondent citi respektovan ve spolecnosti jakozto ucitel matetské Skoly.
Opét kdybychom se vratili k vySe poloZzenym otazkam (hrdost, spokojenost, nevyhody), na-
povedély by nam vysledek této. Az 64,25 % respondentli se neciti respektovano na své po-
zici, 13,70 % si zcela nebylo jisto a pouhych 22,05 % respondentt pocituje respekt. V této
otazce se mohli respondenti volné k tomu to vyjadfit pomoci odpovédi Jiné. A této moznosti

v této otazce hojné vyuzili.

V oteviené otazce se respondentky rozdé€lily na dvé ¢asti. Prvni ¢ast respondentli se vyjad-
fila, Ze citi respekt jen v ramci Skolstvi €1 jejich rodiny, ale v Siroké vetfejnosti nikoliv. ,, Pri-
jde mi, Ze jen u lidi, kteri s touto nebo podobnou praci maji zkusenost. Myslim si, Ze jde o
individualni zdleZitost. Ano, ale pouze s rodici, kteri znaji mou praci. Druha ¢ast respon-
dentl chtéla okomentovat sviij striktni nesouhlas s respektovanim. ,, Vétsina lidi mé nere-
spektuje jako ucitelku v materské skole. Nekdy i pritom vsem co délam si pripadam naprosto

nerespektovana. “
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Tabulka €. 6 Pocit respektu ve spole¢nosti

Moznosti odpoveédi Absolutni Cetnost
Ano 140

Ne 408

Nevim 87

Celkem 635

Relativni cetnost %
22,05
64,25
13,70

100,00

Velmi podobné byla postavena i dal$i otdzka, kterd se ptala na pocit uznani (tabulka ¢. 7).

Vysledna data byla podobajici se pfedchozi otdzce. VétSina respondentek 62, 36 % se ne-

vnima jako uznavana. A alespon 22, 83 % vnima svou pozici jako uznavanou. Ucitelky,

které si nebyly jisty a nepfiklani se ani k jedné z odpovédi, byly zastoupeny v 14,80 %. Sou-

casti této otazky respondentky vyuzily také moznost komentare. A i zde se respondenti roz-

délili na dva poly jako u predchozi otdzky (respekt). Tudiz jsme se rozhodli neuvadét pri-

klady téchto komentari, jelikoz jsou téméef totozné. Potvrdila se, ale takto reliabilita polozek.

Piedstavme si komentafe, které oproti ostatnim byly atypické. ,,Svym okolim se citim uzna-

vand. V mensim mésté jsem se citila daleko vice uznavand nez ve velkomésteé, v obou pripa-

dech mam osobni zkusSenost “.

Tabulka ¢. 7 Pocit uznani

Moznosti odpoveédi Absolutni Cetnost
Ano 145

Ne 396

Nevim 94

Celkem 635

Relativni ¢etnost %
22,83
62,36
14,80

100,00

Ucitelé obecné sami sebe podcenuji a podhodnocuji, o svém socialnim statusu v rdmci svého

povolani hovoii jako o velmi nizkém (Vasutova & Svecova). My toto tvrzeni miiZeme po-

tvrdit. A€koliv v o€ich spolecnosti postupné socialni status stoupd (zde miZeme pouZit 1
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formulaci objektivni socialni status). Je nutné zminit, Ze ackoliv pfeci jen stoupa, tento pro-
ces je velmi pomaly (Syslova, 2017). A na subjektivni socialni status uciteli to nema jesté
zadny vliv.

Tedy 53, 23 % respondenti si nemysli, Ze by snad jejich subjektivni socidlni byl na vzestupu
(graf 8). Respondenti, jez zastupovali 29,13 %, nevi, zdali tomu tak je ¢i nikoliv. A alespon
17, 64 % respondenti citi, Ze subjektivni socidlni status ucitele matet'ské skoly stoupa, mezi

tyto respondenty se fadili ucitelky, které mély vysokoskolské vzdélani.

® Souhlasim
® Nesouhlasim

Nevim

Graf ¢. 8 Vnimani méniciho se subjektivniho socialniho statusu

Zdali se jedinec citi pro spolecnost diilezity, se odrazi i na jeho sebevédomi (Sedlackova,
2009). Samotni ucitelé matetrskych skol mohou zvysit subjektivni socidlnim status, jelikoz
zdali se citi byt dilezitou soucasti spole¢nosti vzhledem k jejich vykonavanému povolani,
odrazi se to i v nich samotnych. A tedy proto jsou pro nas nasledujici vysledky velmi licho-
tivé (tabulka ¢. 8). Respondenti si uvédomuji svou dtilezitost ve spole¢nosti, ackoliv i sdili
nazor, ze si to o nich spole¢nost nemysli. Z celkového poctu 635 respondentti si 97,80 %
uvédomuje svou dulezitost. Jen nepatrny vzorek 1,73 % si neni jistych a 0,47 % nevidi ve
svém postaveni dilezitost. Mnoho respondentii se také vyjadiilo konkrétné. Respondenti,
jez jsou presvédcéeni o své dilezitosti, se vyjadiili: ,, Vychovdvam deéti, rodice na ne nemaji
cas. Formuji jedince, ucim ho dovednostem, schopnostem a prispivam k jeho celkovému roz-
voji. Ano, vychovavdame nasi budoucnost. V mnoha pripadech jsem s ditétem déle nez jeho
rodice, tudiz mam na jeho vychovu obrovsky vliv*. Jen jedna vypovéd’ dikazem negativnich
odpovédi: ,,V soucasné dobé ne, jako ucitel nesmim vychovavat, jen respektovat ... drzet hubu

a krok... . Musime jesté zminit disbalance, jez zde vznikly. V uvodu dotazniku jsme se re-
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spondentli ptali na dilezitost profese ucitele matei'ské skoly, tam odpovédi natolik jedno-
zna¢né nebyly (nizkd dllezitost profese — 37 %, vysoka dileZzitost profese — 60 %). V ko-
necné ¢asti tohoto dotazniku jsme se ptali na jejich subjektivni dilezitost a zde byl vysledek

naprosto jednoznaény.

Tabulka ¢. 8 Vnimani své osobni dulezitosti

Moznosti odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano 621 97,80

Ne 3 0,47

Nevim 11 1,73

Celkem 635 100,00

Uznani ve spole¢nosti je jednim faktorem, jenz je pro ucitele matefskych skol dilezitym.
Mnohem vic je pro né ovSem zpétna vazba a uznani ze strany rodic¢u a déti. I ta je pro né,
jakousi ,,hnaci silou®. Pfi této otazce doslo poprvé mezi respondenty jen k malym rozdilim
(graf ¢. 9). Bohuzel tato otdzka neumoznila komentéie, tudiZ nedokdzeme rozklicovat fak-
tory, které prispivaji k t¢émto odpovédim ¢i nikoliv. V grafu €. 9 je mozné vidét, Ze 48,66 %
ucitelek se vyjadtilo, Ze od rodi¢i vnima uznani a 36,66 % nikoliv. Jen 14,65 % responden-

tek vybralo moznost nevim, pro¢ ovsem tomu tak je, je ponékud diskutabilni.

‘ ® Ano
u Ne

36,69% Nevim

Graf €. 9 Uznani ze strany rodict

Kladnym vysledkem je, ze respondentky se citi jako ucitelé materskych kol dilezité. Je

ovSem namisté zeptat se zdali, se za tuto pozici citi i docenéni. Dalo by se oc¢ekavat, ze po
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mnoha negativnich vyjadfenich a rtiznych formach nespokojenosti bude vysledek ¢isté ne-
gativni. Neda se fici, Ze by nas vysledné procento potésilo (graf ¢. 10), ale jedna se alespoii
o polovinu nasich respondentt, piesnéji o 51, 65 %. Respondenti, jenZ se citi docenéni (22,52
%) nebo nevi (25,83 %) jsou v piiblizné stejném zastoupeni. Musime jesté zminit, rozdilnost

jenz nam vznikla.

25,83%

m Citim se docenéna
® Citim se nedocenéna

Nevim

51,65%

Graf ¢. 10 Pocit docenéni

Jak se jako uclitelka materské Skoly vnimate ve spole¢nosti?

Posledni dotaznikova polozka typu oteviend. Snazili jsme se ziskat data, jez by vyjadrila,
jak, respondenti hodnoti svou pozici jako ucitelé matefskych skol. Na zaklad¢ jejich vypo-
védi jsme utvorili kategorie, jez budou predstaveny. Domnivame se, Ze jejich subjektivni
nazirani na jejich postaveni je ovlivnéno objektivnim socidlnim statusem, neboli co si o nich

mysli spole¢nost.
Hlidacky/ chivy

Ackoliv by se dalo predpokladat, ze respondenti naseho vyzkumného Setieni si budou vazit
své pozice a vnimat své postaveni jako silné a stoupajici, ukdzalo se, Ze je to z vétsi ¢asti
opak. Jsou velmi ovlivnéni vefejnym minénim a uvédomuji si svou chabou pozici, at’ uz
z hlediska celé spolecnosti nebo ve skolnim prostfedi. V ramci Skolstvi se povazuji za ty
nejpodiadnéjsi a vyjadiuji se o zna¢né pievaze uznavani predevsim uciteld zakladnich skol.
Uvadéli také nedostateénou podporu od organizaci jako MSMT (Ministerstvo $kolstvi mla-
deze a télovychovy). Je aZ s podivem, nakolik se ztotoziiuji s vefejnym minénim o nich sa-

motnych, ackoliv si uvédomuji naro¢nost své prace. Sami nejcastéji vidi svou pozici v ramci
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spole¢nosti jako hlidacky ¢i chlivy. Uved’'me si nékolik vypovédi, které znaéné¢ pomohou
interpretovat tuto vzniklou kategorii. ,.Jako hlidacky deéti. Jako ta, co pije kafé s nohama na
stole. Jako nékdo, kdo si s détmi casto jenom hraje. Jako hlidacka, ktera bezproblému
zvladne vsechno. Jako ,, hlidacka* deéti, co si s nimi hraje“. Vyjma hlidacek se hojn¢ obje-
voval vyrok chivy. ,,Jako chiiva, ktera ma naucit deti, to, co rodice jiz davno déti méli na-
ucit. Bohuzel tato kategorie vznikla na zaklad¢ téchto negativnich vypovédi a celkoveé vy-

volava negativni emoce ¢i potiebu pfemyslet nad danou problematikou.

Sluzba rodicum

Veftejnost ovliviiuje subjektivni status ucitele, ale nejsilnéjsi slozkou spole¢nosti, jsou prave
rodice. Neni to prekvapujici pteci jen s rodici pfichazi do kontaktu kazdy den a oni jsou
hlavnimi subjekty v kazdodenni zpétné vazbé ucitele. Rodi¢ si v mnoha ptipadech neuvédo-
muje hlavni kompetence ucitele a zada od néj pfilis. U respondentek, jez se v ptedchozich
otazkach vyjadtily, Ze se citi uznavany rodici, je jejich subjektivni socialni status mnohem
vyssi. Tato kategorie mirn€ odliSna, jelikoZ respondentky se zde nevyjadfovali zcela subjek-

tivné, ale hodnotily své postaveni v rdmci instituce.

Bezplatna hlidaci sluzba. Jako levna hlidaci sluzba. Jako sluzba. Jako sluzba rodiciim. Jako

sluzba rodiciim s nadstandartnimi pozadavky od nich samotnych.
Tety

Dalo by se fici, ze tato kategorie je srovnatelna s kategorii Alidacky/chiivy, ovsem my zde
shleddvame rozdily, a to pfedevs§im v ,,rodinném podtextu®. Teta je oznaceni osoby, jez se
fadi do rodinného spolecenstvi. Toto oznaceni respondenti pouzivali 1 v zavislosti na Casu,
jenz s détmi travi. VétSina déti travi v prostfedi matetské Skoly velmi mnoho ¢asu, nékdy 1
vice nez se samotnymi rodici, a poté miize dojit k uz§imu vztahu mezi ucitelem a ditétem.
Dle naSich respondentli samotni rodi¢e nepouzivaji osloveni pani ucitelka, ale nahrazuji jej
praveé terminem teta. Toto osloveni neni pro respondenty pftilis lichotivé a 1 tato ,,malickost*

degraduje jejich sebevédomi, sebepojeti.

Ta, co si pouze hraje. Jako hlidaci teta. Spise jako teta nez jako ucitelka. Teta, jez ma poho-
dovou prdci a jen se flaka. Jako teta, kterd si s détmi pohraje, odpoledne pohlida, vypije si
kavicku. Teta, ktera si hraje. Teta, ktera mavnutim kouzelného proutku odstrani vsechny

neduhy, které napachala rodina.
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Odpad/ povl

Jako odpad, co se musi prizpiisobit rozmarim rodicum. Jako sluzka, ktera musi vyhovet
kazdému rozmaru ditéte. Jako sluzka rodicum a hricka reditelky . Tato kategorie se da po-
vazovat jako za velmi citové zabarvenou. Prezentuje velmi velkou nespokojenost se svym
postavenim. Paradoxni je ovSem fakt, ze respondenti, jez se takto prudce vyjadiili, uvedli,
ze jsou spokojeni se svou profesi. Coz je velmi pozoruhodné a ve vyzkumnikovi miize vy-
volavat spoustu otazek. Na jedné stran¢ spokojenost a na stran¢ druhé znacn¢ ostra a nega-
tivn¢ zabarvena volba slov na své subjektivni postaveni jakozto ucitele matetské Skoly ve
spole¢nosti. Miizeme blize specifikovat, ze se takto vyjadrili ucitelky s niz§im (stiedoskol-
skym) vzdélanim. Po komparaci téchto veli¢in nedoslo k jednoznacnym rozdiltim.

Zalezi na cloveku

., Zalezi na ucitelce a jejim pristupu ““. Maly vzorek respondentti si pln€ uvédomuji, Ze to, jak
vnimaji sami sebe, ovlivituje objektivni status spolecnosti a pfispiva k nartstu a upevnéni
subjektivniho socidlniho statusu. Pfi hlubsi analyze jsme zjistili, ze tyto vyroky se objevo-
valy povétSinou u vysokoskolsky vzdélanych ucitelek s dobou praxe do 10 let. Je mozné, ze
prave vzdélani ma vliv na pfistup ucitele matetské skoly, ale tento fakt ndm nepftislusi soudit,
muzeme toto pouze odhadnout. I fakt, Ze tyto pozitivni vyroky se nachézely u respondentti

s mensi dobou praxe, mize byt indikator siln€j$i motivace a vétsiho subjektivniho statusu

nez u ucitel s delsi dobou praxe.

Jak u koho, rodice ,,mych** déti mé vnimaji jinak nezli znami nebo rodina. V prostiedi Skolky
mam kladné postaveni. Ja se hodnotim kladné, ale velmi zalezi na ucitelce, jak se prezentuje.

Je to dost individudlni. Jak kdy néekdy jako ucitelka nékdy jako chiiva, zalezi na prostiedi .
Superhrdinky

Kategorie odpad/povl vyvolala dle interpretaci zna¢nou vlnu negativity, u této kategorie je
to opakem. Pfanim by bylo, aby téchto odpovédi bylo daleko vice, ovSem v interpretaci uva-
dime vSechny vyroky, jez nam byly poskytnuty v nasich 635 odpovédi. Mozna se to nejevi
jako vzorek pro samostatnou kategorii, ale byly to ,,stfipky* mezi tolika negativnimi nazory,
ze jsme povazovali za nutné je alespon zminit. Nechceme snad naznacit, ze respondentky si
sebe maji cenit jako superhrdiny, ale minimaln¢ bychom si ptali vétsi miru sebevédomi,

sebepojeti a dalSich slozek, jez ptsobi na subjektivni socialni status.
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Jsem vnimana jako osoba trpéliva, hrava, vsestranné nadand. Jako superhrdinka, ktera si
poradi i s tim, co rodice nezvladaji. Jako multifunkcni osoba, ktera musi vydrzet vSechno
s usmevem. Jako dilezity clanek ve vychové ditéte, rodice (vétsina) si me vazi a je semnou

spokojena .

4.1.3 Vyzkumné otazky a ovéreni hypotéz

Z odpovédi dotaznikového Setfeni, si ndsledné miizeme zodpovedét na vyzkumné otdzky
stanovené na zacatku vyzkumu. Soucasné byla tato data pouzita k ovefeni hypotéz. K cemuz
jsme pouzili chi — kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Pro testovani jsme zvolili hladinu vyznam-
nosti 0,05, coz vyjadiuje pravdépodobnost neopravnéného odmitnuti nulovych hypotéz. Vy-
sledky jsou ptedstaveny pro vétsi prehlednost v tabulkach, pricemz vzdy v tabulkach uva-
dime pozorovanou ¢etnost a o¢ekavanou ¢etnost pro danou oblast. Ocekavanou ¢etnost uva-

dime v zavorkach.

VO 1: Jaky je vztah mezi vzdélanim ucitelii matefskych kol a trovni subjektivniho

socialniho statusu vzhledem k jejich postaveni uditele mateiské Skoly ve spole¢nosti?

Uroveti subjektivniho statusu uéitelii matefskych §kol, jez se zacastnili vyzkumného Setfeni
je velmi mala. Velmi malé procento ucitelli povazuje sviij subjektivni socidlni status za do-
statecné vysoky. Do naSich vysledkil byla zafazeny data, jez jasné vyjadtfovala, zdali je sub-
jektivni socidlni status na vyssi trovni ¢i na niz$i Urovni, a to vzhledem k uciteliim matet-
skych Skol. Odpovédi, jeZ nebyly jasné formulované, zatazeny nebyly. OvSem i pfesto byly
odpovédi deklarovany velmi negativné. Ty, jeZ vyjadiovaly vys$si aroveil subjektivniho so-
cidlniho statusu se objevovaly velmi ztidka.

4

Zaméiime-li se na propojenost urovné subjektivniho socialniho statusu se vzdélanim ucitelti
matefskych Skol. VEtsi troven subjektivniho socidlni statusu se projevil u uciteld, jez dispo-
novali vysokoskolskym vzdélanim nez u ucitell s niz§im vzdeélanim. Nicméné mezi t€émito
dvéma veli¢inami nebyly razantni rozdily. Ucitelé také uvadéli podobné faktory, jez ovliv-

flyji vysokou ¢i nizkou troven subjektivniho socidlniho statusu.
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H 1: Uditelé mateiskych Skol s vysokoSkolskym vzdélanim vnimaji své postaveni ve

spole¢nosti 1épe nez ucitelé materskych kol se stiredoskolskym vzdélanim.

V ramci prvni hypotézy jsme zaméfili na vztah trovné subjektivniho socidlniho statusu a
vzdélani ucitelt mateiskych Skol. Do kategorie uroven subjektivniho socialni statusu byli
zatazeni ucitelé, jenz se vyjadiili pozitivné ¢i negativné. Za negativni povazujeme odpovedi
téch uciteld, jez uvedli prudce negativni vyjadieni ke svému statusu. Stejné¢ obdobné jsme
zaradili ucitele, jejichz vyjadreni bylo prudce pozitivni ¢i se pozitivnimu vnimani ptiblizo-
valo. Ucitelé byli v neposledni fadé rozdéleni do kategorie s vysokoskolskym vzdélanim ¢i

stiedoskolskym vzdélanim, jelikoz je toto vzdélanim nejtypictéjsi pro nds vyzkumny vzorek.

Pro testovani této hypotézy jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 a stupefi volnosti 1. Na
zékladé vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali vysledek x? = 6,028. Ktery jsme porovnali s kri-
tickou hodnotou, jez ¢ini 3,84. Vypocitand hodnota je vyrazné vyssi, nez kritickd hodnota
na zaklad¢ ¢ehoz zamitdme nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Na zakladé
testu nezavislosti chi — kvadrat jsme tedy zjistili, Ze mezi proménnymi existuje statisticky
vyznamny vztah. Lze tedy fici, Zze vzdélani ucitelii matetskych Skol hraje velkou roli v mite
hodnoceni subjektivniho socialni statusu. V ramci této hypotézy jsme predpokladali spravné,

ze vzdélani uciteld matetskych Skol hraje jistou roli v jejich mife subjektivniho socidlniho

statusu.
Tabulka ¢. 9 Hypotéza 1 — skute¢né a ocekdvané Cetnosti
vzdélani vyssi troven nizsi troven celkem
VS 34(25,892) 267(275,107) 301
SS 14(22,107) 243(234,892) 257
Celkem 48 510 558
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VO 2: Jaky je vztah mezi vzdélanim uditeli mateiskych S§kol a vnimanim méniciho

subjektivniho socialniho statusu?

Spolecnost se neustale méni, postaveni jedinct uvniti spolecnosti také. Nasim zamérem bylo
zjistit, zda tuto skutecnost pocituji i uitelé matetskych skol. Respektive zdali citi, ze jejich
subjektivni socidlni status roste ¢i stagnuje. Bohuzel vysledky jsou zde opét negativni. U¢i-
telé rozhodn¢ nevnimaji, Ze by jejich subjektivni socidlni status rostl. Otazkou je, co je pii-

¢inou, anebo naopak, co by pfispélo k opaku.

V ramci vzdelani ucitelt matefskych skol byl pfiblizné€ stejny pomér vysokoskolsky vzdéla-
nych uditeltl a stfedoskolsky vzdélanych uciteli matetskych skol, jez vyjadfili nesouhlas se
stoupajicim subjektivnim socidlnim statusem. Dalo by se ocekavat, ze vysokoskolsky vzde-
lani ucitelé by mohli vnimat stoupani v ramci subjektivniho socidlniho statusu. Domnivadme

se, ze jejich pozice je lehce odliSna nez u sttedoskolsky vzdélanych ucitelti matetskych Skol.

H 2: Uc¢itelé materskych Skol s vysokoSkolskym vzdélanim vnimaji stoupani subjek-

tivni socialniho statusu vice neZ ucitelé mateiskych $kol se stiedoskolskym vzdélanim.

Druh4 hypotéza byla zaméfena na vztah mezi vzdélanim ucitelti matetskych skol a vnima-
nim stoupajici tendence vzhledem k jejich subjektivnimu socidlnimu statusu. To, zda si
mysli, ze subjektivni socidlni status ucitelli matefskych Skol stoupa, jsme se dozveédéli

v ramci jedné dotaznikové polozky.

Pro testovani této hypotézy jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 a stupeii volnosti 1. Na
zékladé vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali vysledek x? = 2,377. Ktery jsme porovnali s kri-
tickou hodnotou, jenz ¢ini 3,84. Vypocitana hodnota je vyrazné nizsi, nez kritickd hodnota
na zéklad¢ ¢ehoz zamitame alternativni hypotézu a ptijimame hypotézu nulovou. Na zaklade
testu nezavislosti chi- kvadrat jsme tedy zjistili, Ze mezi proménnymi neexistuje statisticky
vyznamny vztah. Lze tedy fici, Ze vzdélani ucitelii matefskych Skol nehraje nikterak velkou
roli ve vnimani stoupajiciho subjektivniho socialni statusu. V ramci této hypotézy jsme pred-
pokladali, Ze vzdé&lani uciteld matetskych skol hraje jistou roli v jejich nazirani na stoupani
subjektivniho socidlniho status. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila, z ¢ehoZ plyne, ze fakt,
ze, ucitelé matetskych Skol vnimaji svlij subjektivni socidlni status jako stoupajici, nezalezi

na jejich dosazeném vzdélani.
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Tabulka ¢. 10 Hypotéza 2 — skutecné a o¢ekavané ¢etnosti

vzdélani stoupajici stagnujici celkem
VS 45(50,618) 158(152,381) 203
SS 51 131(136,618) 182
Celkem 96 289 385

VO 3: Jaky je vztah mezi délkou praxe ucitelii mateiskych kol a respektem souviseji-

cim s jejich postavenim ve spolecnosti?

Respekt je jeden z dilezitych faktort, jenz ovliviiuje uciteliv subjektivni status. Je alarmu-
jici, ze ucitelé se citi nerespektovani a neuznavani ve spolecnosti, a to az v takové mife,
kterou ndm ukazaly samotné vysledky dotaznikového Setteni. Ucitelé se vyjadrili o ztraté
respektu vzhledem k jejich pozicim. VétSina z ucitelit nikdy nepocitila respekt, nékteti de-
klarovali, Ze o respekt postupné pfisli. Ucitelé matetskych skol jesté rozliSovali respekt ve
Skolském prosttedi a mimo n¢j (rodina, pratel¢). Uvadéli naptiklad, Ze ve Skolském prostiedi

citi respekt a mimo né&j ne. A také to bylo i obraceng.

Vzhledem k délce praxe ucitelli jsme se zaméfili na délku praxe do 10 let a nad 10 let. Prvni
odhady hovofily o vice vnimaném respektu u ucitelt s del§i dobou praxe. Pozdéji se tyto
nuance vyrovnaly a nebylo jednoduché urcit, ktera délka praxe je rozhodujici. Pti komple-
mentaci vysledki se jasné prokézalo, Ze podobny pocet ucitelii volilo respekt, aniz by jedna

z délek praxe byla dominujici.

H 3: Ucitelé mateiskych §kol s delSi dobou praxe pocit'uji vétsi respekt ve spolecnosti

neZ ucitelé materskych skol s kratsi dobou praxe.

Posledni nami navrhovanou hypotézou jsme porovnavali respekt, jenZ pocit'uji ¢i nepocituji
ucitelé matetskych skol v souvislosti s délkou jejich praxe. Otazka tykajici se respektu se

také objevila v ramci naSich polozek dotaznikového Setfeni.

Pro testovani této hypotézy jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 a stupenl volnosti 1. Na
zékladé vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali vysledek x? = 0,126. Ktery jsme porovnali s kri-
tickou hodnotou, jez ¢ini 3,84. Vypocitana hodnota je nizsi nez kritickd hodnota, na zékladé

¢ehoZ zamitame alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu nulovou. Na zéklad¢ testu ne-
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zavislosti chi — kvadrat jsme tedy zjistili, Ze mezi proménnymi neexistuje statisticky vy-
znamny vztah. Lze tedy fici, ze délka praxe ucitelti matetskych skol nehraje roli ve vnimani
respektu v ramci jejich subjektivniho socialniho statusu. Nelze tedy naptiklad fici, ze uci-

telky s delsi dobou praxe, by své postaveni, vnimaly vyssi.

Tabulka €. 11 Hypotéza 3 — skutecné a ocekavané Cetnosti

délka praxe respektujici nerespektujici celkem
do 10 let 56(57,528) 250(248,472) 203
nad 10 let 38(36,472) 156(157,528) 182
Celkem 94 406 385

V ramci dotaznikového Setfeni jsme sestavili a nasledné ovéfili hypotézy. Jak se jiz ukazalo,
statisticky vyznamnou zavislost jsme prokézali jen v hypotéze €. 1. Statisticky vyznamna
zavislost se ndm nepodafila potvrdit v hypotézach €. 2 a ¢. 3. Coz dle Gavory (2000) neni

chybou a ve vyzkumu se stava, ze hypotéza ¢i hypotézy nemuseji potvrdit.

4.2 Interpretace vyzkumnych zjiSténi i interview

Dalsi metoda, jeZ byla pouZita v naSem vyzkumném Setieni bylo interview. Interview bylo
jako dopliikova metoda, jeZ méla podpofit ¢i vyvratit vysledky z dotaznikového Setfeni.
V kapitole shrnuti vysledki nabidneme celkovou komparaci téchto dvou vyzkumnych me-

tod.
Respekt, uz je davno pry¢

Mnou osloveni participanti (ucitelé matetskych skol) vnimaji svou dillezitost v Zivoté ditéte.
Ovsem také se citi nedocenéni a v zebticku vSech ucitelit na vSech stupnich vzdélavani se
vidi jako ti posledni. ,, Nevnimam, Ze by bylo nahlizeno na mé s takovou tictou a respektem,
Jjako na ucitele zakladnich skol. Ale i presto jsem se svou praci spokojena a vim, co do Zivota
prinasim kazdému diteti . (U1)

Casto ugitelky deklarovaly pocit nizkého respektu &i zadného. Vyjadtily se, i Ze respekt ztra-

cely postupné.
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,, Citila jsem respektovana jako ucitelka, kdyz jsem zacinala. Ted, ted nic.... mam pocit, Ze

musim vyhovéet vsem pozadavkim ditéte, a hlavné jeho uminenym rodiciim “. (US)

wJako zacinajici ucitelka jsem Sla do praxe se stredoSkolskym vzdélanim. Plna nadseni a
odhodlani, zZe preci ja jsem ten prvni stupinek v zZivoté ditéte na cesté ke vzdélani a takto se
budu i citit a bude takto na mé nahlizeno. Soucasné jsem nastoupila na dalkové studium
ucitelstvi pro materské skoly. Mé nadseni opadlo asi po 3 letech v praxi. Postupné jsem se
kviili reakcim z okoli citila méné a méné respektovand a muj celkovy obraz o mé samotné

klesal. “ (U2)

Z vypovédi je zietelné, ze situace na jejich pozicich je pro né demotivujici a neceni si své
pozice. Ackoliv participanti jsou spokojeni se svym povolanim. Jedna z participantek méla
na rozdil od ostatnich naprosto odli§ny ptistup a deklarovala, Ze se dokazala od téchto nega-
tivit oprostit a dal vykonavat svou profesi, aniz by si pfipustila faktory, jeZ se mohou pode-
psat na jejim vnimani jejiho subjektivniho statusu.

nejsou stejné, rodice nejsou stejni, spolecnost neni stejnd. Ja se snazim stale vérit, ze jsem
pro spolecnost dilezita, i kdyz nékdy je to opravdu narocné. Jestli se citim respektovand jako
ucitelka v materské skole uz ani nevim. Kdysi mé tyto véci zajimaly, nyni uz se snazim délat

svou prdci poctivé a neposlouchat co se kolem mé odehrava*. (U3)

Rodice

S rodi¢i ptichazi ucitel do kontaktu kazdy den, rodi¢ jakozto hlavni subjekt zp&tné vazby,
dokéze ovlivnit sebevédomi, a sebepojeti ucitele a v konecném disledku i jeho subjektivni
socialni status. Participanti se zde rozdélili na dva poly a ndm se naskytla ptileZitost pochopit
kladné i zdporné. Vznikly ndm zde i pfekvapivé nuance mezi ptisobenim ucitelky na vesnici
¢1 v mésté.

,» Rodice mé velmi podporuji a povzbuzuji v mé prdci, citim, Ze mé postaveni stoupd. Za celou
svou kariéru jsem se nesetkala s rodici, jako mam ted. MozZna, Ze je to i tim, Ze poprvé pracuji

v materské skole na vesnici. (Ul)

,,Ja s rodici problém nemdm, ale musela jsem se naucit nebrat jejich nazory prilis vazne,
jelikoz mé to pak jako ucitelku v materské skole profesné nicilo. Nyni uz mam odstup, a i

kdyz mé obcas zamrzi nazory rodici, treba jen, Ze s detmi nic nedélam. (U3)

Dalsi vypovédi uz byly bohuzel mnohem negativnéjsi.
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Nooo, to, jak semnou mluvi rodice, se snad neda ani popsat, jsem pro né nic. Rano mi daji
dite, odpoledne prevezmou ode mé, zeptaji se, jestli bylo hodné a vice se nestaraji. Jak se
mam potom asi citi? *“ (U5)

766

,, O rodicich se vyjadrovat nechci! Je to mé zklamani*“. (U2)
Kbvalifikované hlidac¢ky

Vypovédi, jez jsou v této kategorii, jsou porovnatelnymi s dotaznikového Setfeni. V prvnich
dvou vypovédich si mizeme povSimnout rozdilnosti mezi vysokoskolsky vzdélanym parti-

cipantem a participantem jen se stfedoSkolskym vzdélanim.

., Nejvic mé ubiji nazory, zZe jsem pani na hlidani s vysokoskolskym titulem. Snazim se stat si
za svym, ze mam diilezitou ulohu ve spolecnosti, ale lide, kteri mé takto shazuji, shazuji i me

minéni o mé samotné. “ (U2)

Nemam vysokou skolu a nikdy jsem po ni nijak netouzila. Mam nyni pracovni misto vedouci
ucitelky a myslim si, ze jsem ho ziskala svou pili a sebevzdelavanim. To, Ze nemam vysokou
Skolu, neznamenda, ze se neucastnim semindrii a nesnazim se na sobé kazdy den pracovat. O
to vice mé pak mrzi, kdy jsem ve spolecnosti lidi, kteri se mi snazi vautit myslenku, Ze ma
pozice je podiadnd a vlastné jen hlidam déti. Vyvolava to pak ve mné pocit ménécennosti a

Fikam si, jestli ndzory jinych nejsou jen preci pravda. (U1)

Nasledujici vypoveéd’ je velmi negativné postavena a kromé rodici, rodiny zminuje také cel-

kovy systém predskolniho vzdélavani.

Necitim podporu ani ze strany MSMT ani rodicii ani mé rodiny. Nizké platové ohodnocent,

chaba prestiz, proto se citim Spatné, pro ostatni lidi nic neznamenam. (US)

Posledni vypovéd participanta je nepatrnou vidinou toho, Ze mezi naSimi participanty se

objevil nékdo, kdo se jeste€ stale snazi si udrzet pozitivni pistup a odhodlani.

Ano vim, jak jsem vnimana ve spolecnosti, v mé rodiné. Ale ja si tuhle predstavu o chiivé
nebo tete nechci nechat vryt do sebe. Ja se si sebe chci vazit pracovat na sobé a doufat, zZe

detem predavam jen to nejlepsi. (U3)

Ve vypovédich participant shledavame, vyrazné podobnosti jako u dotaznikového Setteni.
Objevuji se zde negativni vypovedi v zavislosti na jejich postaveni ve spole¢nosti. Partici-
panti ve vét§iné neciti respekt, ktery se v minulosti v rdmci jejich sebevédomi vyskytoval,
nyni uz nikoliv. Hlavni a kazdodenni tlak citi od rodic¢ii a pfipousti, ze pravé hlavné rodice

dokazi zménit pohled na jejich nahliZzeni na vlastni pozici. Ackoliv pfevaZovala negativni
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hlediska, nalezneme ve vypovédich participanta, jenz se alespon snazi udrzet sviij subjek-

tivni socialni status na vyssi Grovni.

Participanti také deklarovali svou spokojenost v profesi a byli si védomi své dulezitosti ve
spolecnosti. Naznacili také, ze ackoliv oni jsi jsou védomi své dulezitosti, zaroven jsou si
védomi toho, Ze spolecnost s nimi stejny ndzor nesdili (objektivni socidlni status). Vyjadiili
se, Ze je praveé nazory spolecnosti mnohdy ovliviiuji, a to hlavné v psychologické roviné. Ma

to poté dopad na jejich sebevédomi, sebepojeti, sebeuctu, self-efficacy a dalsi aspekty.
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5 SHRNUTIi VYZKUMNYCH ZJISTENI

vvvvv

paraci nami pouzitych dvou metod ve vyzkumu. Ve vyzkumu jsme chtéli zjistit, jaky je sub-
jektivni socidlni status uciteld matetskych Skol. Na pocatku jsme si stanovili n¢kolik vy-
zkumnych cild a z nich plynoucich vyzkumnych otazek. Odpovédi na tyto cile a otazky jsme
se snazili ziskat prostfednictvim dotaznikového Setfeni a metodou interview. PfiCemz
v ramci dotaznikového Setfeni se nam podaftilo ziskat 635 vyplnénych dotaznikli a nasledné
bylo potizeno 5 rozhovorl. Po zpracovani dat jsme provedli interpretaci vysledki a ziskané
udaje piehledné zobrazili prostfednictvim graft a tabulek, v nichz uvadime procentudlni a
Ciselné zastoupeni respondentl. Dale vysledky prezentujeme prostiednictvim kategorii,
které vznikly jak v rdmci dotaznikového Setteni, tak v ramci uskuteénénych interview. Pro

prehlednost prezentujeme nize struéné v odrazkéach hlavni vyzkumna zjisténi.
Nejprve jsme se v dotazniku zaméfili obecné na profesi ucitele materské Skoly:

- Respondentky jsou v 89, 61 % spokojeni ve své profesi.

- 27,65 % respondentt hodnoti svou profesi jako velmi dualezitou.

- Ackoliv ucitelky se po celou dobu vyzkumu vyjadirovali spiSe negativné, svou profesi
by zménilo jen 12, 28 %.

- Ucitelky deklarovaly, ze shledavaji ve své profesi vice nevyhod nez vyhod.
Nasledujici zavery se jiz tykaly vnimani subjektivniho socidlni statusu:

- Naroky spjaté s pozici uCitele matetské Skoly vnimaji respondenti jako vysoké (64,88
%).

- Zdali jsou respondenti hrdi na svou pozici, se ukazalo v 89,29 % jako pravdivé.

- VétSinou se ucitelky neciti ve své pozici respektovany (64, 25 %).

- Podobné vysledky vznikly 1 pfi otazce na uznani. Uznani citi 22, 83 % a neuznavani
vnima 62,36 %.

- Subjektivni socidlni status u vétSiny respondentli mé stagnujici charakter a to v 53,
23 %. Jen 17, 64 % vnima zvySujici se subjektivni socidlni status.

- 97, 80 % respondentt se citi byt dilezitymi pro spolecnost.

- Uznani ze strany rodi¢t deklaruje 48, 66 % ucitelek, zatimco 36, 66 % ucitelek ni-
koliv.

- Az 51,65 % respondentek se citi nedocenéné.
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V tabulce nize ptedstavujeme kategorie, jez vznikly na zaklad¢ dotaznikového Setieni a
metody interview. Interview zde bylo pouze dopliikovou metodou. Je nutné konstato-
vat, ze nedoslo k vyrazn€j$im rozdilim mezi kategoriemi dotaznikového Setfeni a inter-

view. Participanti podpofili ndzory respondenti.

Hlavnimi a zjiSténimi ovSem je jak negativni a zaroven nizky je subjektivni socidlni status
uciteltt matetskych skol. Vysledna zjisténi nam napovédéla, ze ucitelé matetrskych skol s vy-
sokoskolskym vzdélanim také hodnoti sviij subjektivni socidlni status jako negativni ovSem
v mensi mife, nez je tomu u ucitell se stiedoskolskym vzdélanim. Faktory (ucta, hrdost,
respekt), jez nam pomohly pfiblizit slozky subjektivniho socialniho statusu, také nedopadly

v celkovém zjisténi velmi dobfe.

Tabulka ¢. 12 Komparace vysledii vyzkumnych metod

Kategorie
Dotaznikove Setreni Interview
Hlidacky/ chiivy Respekt, uz je davno pry¢
Sluzba rodi¢um Ach, ti rodice
Tety Kvalifikované hlidacky

Odpad/ povl
Zalezi na ¢cloveku
Superhrdinky
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6 LIMITY VYZKUMU A PODNETY PRODALSI VYZKUM

V ramci realizace vyzkumu jsme si uvédomili né¢kolik limitd. Za jeden ze stézejnich pova-
zujeme nedostateCnou moznost opfit se v teoretické Casti o teoreticka vychodiska a dosa-
vadni vyzkumna zjisténi. Uvédomujeme si nedostatky v teoretické ¢asti, ale bohuzel nedo-
kazali jsme najit relevantni teoreticky zaklad v ¢eské ani zahranicni literatute. Ucitelska pro-
fese je zkoumana spise z pohledu objektivniho socidlniho statusu, neboli jak ucitele matet-
skych skol vnimé a hodnoti okoli. Stejné tak jsme mohli nalézt nékolik mélo vyzkumi rea-
lizovanych Centrem pro vyzkum vefejného minéni, kde se povétSinou sestavuji zebticky
prestize uréitych povolani. OvSem i tam nékdy profesi ucitele matetské Skoly zcela postra-

dame.

Za nasledujici limit povaZzujeme nemoznost zobecnéni ziskanych vysledki na celou Ceskou
republiku. Ackoliv se na vyzkumu podilel pomérné velky vzorek respondentti, ani v tomto
pripadé nelze z vysledkl vyvodit obecné a konecné zavéry, a tak jsou vysledky vyzkumného
Setfeni platné pouze pro nase respondenty. Dalsi limit vnimdme ve spojitosti se zvolenou
vyzkumnou metodou. Je nelehkym ukolem pokusit se zjistit cokoliv subjektivniho pomoci
dotaznikového Setfeni. Ackoliv jsme v ramci dotazniku dali respondentim dostate¢ny pro-
stor pro jejich vyjadieni, pfeci jen jsme se obavali, ze ne vSichni respondenti budou ochotni
sdilet své nazory a vice se k dané otazce vyjadrit. V zavéru se tyto obavy nepotvrdily a téma
bylo pro respondenty natolik atraktivni, Ze ndm poskytli dostate¢né mnoZzstvi dat, které jsme
podpoftili dopliujici metodou interview. Konstrukce vyzkumného néstroje byla narocna, je-
likoZ jsme museli polozky postavit natolik systematicky, abychom nesklouzavali k zjisto-
vani objektivniho socialniho statusu nebo aby pak samotni respondenti nechépali polozky
jako soucést objektivniho socialniho statusu. Vzhledem k objemnému poctu dat a vytvoreni
tak naslednych kategorii vnimame lehkou naklonost ke kvalitativné orientovanému designu.
V neposledni fadé nelze opomenout, Ze nedoslo k validaci dotazniku, nybrz prob&hl pouze

pfedvyzkum na malém vzorku respondentd.

Subjektivni socidlni status uciteldt matetskych Skol by nemél byt opomijenym tématem.
Zcela bezpochyby jsou dulezité i vysledky vzhledem k objektivnimu statusu uciteli matet-
skych Skol, ale ucitelé jsou ti aktéti edukacniho procesu, na jejichz nazory, vnimani, postoje
by se nemélo zapominat. Také pro né& je jejich pozice ve spolecnosti dilleZita a nahliZzeni na
sebe sama. Kvili vyvolanym reakcim na nas vyzkumny néstroj mezi uc€iteli matetskych Skol

je zfejmé, ze chtéji vyjadrit svlyj ndzor a mysSlenky k subjektivnimu socialnimu statusu.
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Vzhledem k zavére¢nym vysledkiim vyzkumného Setieni by se jevil velmi zajimavy vyzkum
zaméfeny na zjisteéni, jaké faktory ovliviiuji miru subjektivniho socialniho statusu u ucitelt

matefskych skol nebo jak tento subjektivni socidlni status pozvednout.
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ZAVER
Ceska spolec¢nost nahlizi na rizna povolani, riznymi zpiisoby. Néktera jsou pro spolecnost
vice néktera méné interesantni. Je také trendem, Ze jedinec se velmi zajima o to, co si spo-

le¢nost mysli o ném samotném. Jiz mén¢ Casté je, ale vnimani vlastni pozice vzhledem ke

spole¢nosti, a to 1 v nasi specializaci jakozto na uciteld matetskych Skol.

V teoretické Casti jsme se snazili objasnit a pfiblizit zakladni teoreticky ramec tykajici se
subjektivniho socialni statusu uciteltl matetskych skol. Nejprve jsme se snazili uchopit po-
jem samotného ucitele a dale pak specifikovat ucitelé matetskych skol. Poté jsme se snazili
uchopit klicovy konstrukt v oblasti sociologie, a to vysvétlit socialni status, jenz se klasifi-
kuje na objektivni a pro nas natolik smérodatny subjektivni socidlni status. Shledavali jsme
potfebnym tento pojem porovnat s prestizi ucitelské profese, nebot’ zahrani¢ni zdroje uvadeji
ty to dva pojmy, jako synonyma coz v ¢eském prostiedi neni obvyklym jevem. Celkovy
pohled na subjektivni status jsme zakoncili vyctem jeho o psychologickych slozek, které jej
ovliviuji.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky subjektivni status maji ucitelé matetskych Skol. Chtéli jsme
zjistit nejen tento fakt, ale také jakou uroven tento status ma a zdali mé stoupajici ambice.
V neposledni fad€ jsme se ptali 1 na konkrétni sloZky subjektivniho socidlniho statusu, kde
byl nejvyraznéjsi slozkou, pocitovany respekt. Pro ziskani co nejvétsiho mnozstvi jsme zvo-
lili kvantitativni design vyzkumu a v rdmci dotaznikového Setfeni vytvofili dotaznik, ktery
jsme nasledné administrovali uc¢iteliim matetskych skol. Dotaznik byl zhotoven prostiednic-
tvim webové platformy Survio a ndsledné vlozen na socidlni sité ¢i pieposlan ptes emailové
adresy. K dispozici jsme méli 635 dotaznikd, z nichZ jsme data analyzovali, interpretovali a
pro lepsi prehlednost znazornili prostfednictvim graft a tabulek. Celkovy pohled na proble-
matiku jsme doplnili metodou interview. Tuto metodu jsme aplikovali u 5 participantd. In-
terview jsme zpracovali jako transkript, okddovali senzitivni mista a ndsledné vytvofili ka-

tegorie, jeZ jsme interpretovali. V zavéru doslo ke komparaci vysledki téchto dvou metod.

Z vyzkumu vyplynulo nékolik pozoruhodnych zjisténi. Subjektivni socidlni status ucitelti
matefskych Skol je negativni. Tato uroven se lisi u sttedoskolsky a vysokoSkolsky vzdéla-
nych ucitel. Ucitelé matetskych Skol dale nepocit'uji stoupajici tendence tohoto statusu a
také se neciti byt respektovani ve spolec¢nosti vzhledem k jejich postaveni. Tudiz se ndm

podafilo naplnit nami stanovené cile.
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Doufame, ze zjisténé vysledky podpofi zajem o tuto problematiku. A ucitelé matetskych
Skol se budou vnimat jako hrdi, dileziti a plné respektovani jedinci této spolecnosti s ambi-
cemi byt lepsimi uciteli nez doposud. A se vztyCenou hlavou se budou hlésit ke své ucitelské

profesi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

Dotaznik pro ucitele matetskych skol
Vazena pani ucitelko,

dovolte mi, abych Vas pozadala o vyplnéni ptedlozeného dotazniku. Velmi mne zajima, jak

se citite vnimana ve spolecnosti vzhledem k Vasemu postaveni ucitelky matetské skoly.

Jsem studentkou posledniho ro¢niku oboru Pedagogika ptedSkolniho véku, Univerzity To-

mase Bati ve Zlin¢€. Data z tohoto dotazniku budou pouzity v mé diplomové préaci.
Dotaznik je anonymni, proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni udajt.
Dé&kuji Vam za spolupraci.

Bc. Klara Urbaniecova

1) Na jaké pozici pracujete v mateiské Skole?
a) Reditelka
b) Zastupkyné feditele
¢) Vedouci ucitelka

d) Ucitelka

2) IJste celkove spokojena se svou profesi ucitele mateiské Skoly?
a) Ano
b) Ne

c¢) Nevim

3) Jakou dulezitost podle Vas, mé profese ucitelky matetské Skoly ve spole¢nosti?
a) Velmi vysokou
b) Vysokou
c) Nizkou
d) Velmi nizkou

e) Zadnou



4)

5)

6)

7)

8)

Z jakého davodu, jste si zvolila profesi ucitelky mateiské skoly?

a) Jiz od détstvi jsem chtéla byt ucitelkou matetskeé skoly.

b) K této profesi mne inspirovala nebo motivovala osoba v mém okoli.

c) V mém zivot¢ se objevila situace, ktera mne ovlivnila pro vybér této profese.
d) Vystudovala jsem jiny obor, ale vzdy jsem chtéla pracovat s détmi.

e) Jiny divod:

Kdybyste méla moznost, zménila byste svou profesi? (Zdali jste zvolila moznost
ANO, prosim zditvodnéte svou odpoved'.)

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

V ¢em vidite vyhody své profese? (Lze vybrat vice moznosti.)

a) Dobré platové ohodnoceni

b) Nadstandartni moznosti pracovniho volna (prazdniny, statni svatky)
c) Prace s détmi pfedskolniho véku

d) Moznost seberealizace

e) Jiné:

V ¢em vidite nevyhody své profese? (Lze vybrat vice moznosti.)
a) Nizké platové ohodnoceni

b) Zvysena psychicka zatéz

¢) Nedostate¢né uznani (pratelé, rodina)

d) Jiné:

Jak vnimate naroky, které jsou kladeny na Vas jakoZzto ucitele matetské skoly?
a) Naroky jsou pfili§ vysoké.

b) Naroky jsou vysoké.

c) Naroky jsou pfiméfené.

d) Naroky jsou nizké.



e) Naroky jsou velmi nizké.

9) Jste hrda na svou pozici ucitele matetské skoly?
a) Ano
b) Ne

10) Vnimate se jako ucitelka matetské skoly respektovana ve spolecnosti? (Vasi odpoved
muiZete zdiivodnit.)
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

11) Vnimate se jako ucitelka mateiské Skoly uznévana ve spolecnosti? (Vasi odpovéd’
miizete zditvodnit.)
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

12) Podle nekterych nazorl, subjektivni socialni status uciteltt matetskych Skol stoupa,
co si o tom myslite?
a) Souhlasim
b) Nesouhlasim

c) Nevim

13) Vnimate se jako ucitelka matefské Skoly pro spolecnost dilezitd? (Vasi odpoved
miizete zdiivodnit.)
a) Ano
b) Ne

c) Nevim



14) Vnimate uznani ze strany rodic¢t?
a) Ano
b) Ne

c¢) Nevim

15) Vnimate se ve spole¢nosti docenéna nebo naopak?

a) Citim se docenéna
b) Citim se nedocenéna

¢) Nevim

16) Jak se jako ucitelka matetské Skoly vnimate ve spole¢nosti?

Jaka je délka Vasi praxe?

a) 0-3let

b) 4-10 let

c) 11-20 let
d) 2llet avice

Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdelani?

a) Stiedni Skola s maturitou
b) Vyssi odborné skola
c) Vysokoskolské bakalaiské studium

d) Vysokoskolské magisterské studium

V kterém kraji je mateiska Skola, v které pracujete?

a) JihocCesky kraj



b) Jihomoravsky kraj

c) Karlovarsky kraj

d) Kraj Vysocina

e) Kralovohradecky kraj
f) Liberecky kraj

g) Moravskoslezsky kraj
h) Olomoucky kraj

i) Pardubicky kraj

j) Plzensky kraj

k) Praha

[) Stfedocesky kraj

m) Ustecky kraj

n) Zlinsky kraj



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU

Transkript rozhovoru Ul

J: Na jaké pozici pracujete v matetské skole?

Ul: Pracuji jako vedouci ucitelka, uz 4 roky.

J: Jste spokojena celkove se svou profesi?

Ul: Ano, byt u¢itelkou je miyj zivot. Jiz, od détstvi jsem neméla jiny cil.
J: Citite se byt dilezita pro spole¢nost?

Ul: No, ale samoziejmé. Vzdyt' vychovavam budouci generace.

J: Jako ucitelka matetské skoly, citite se respektovana?

Ul: Nevnimam, Ze by bylo nahliZzeno na m¢ s takovou uctou a respektem, jako na ucitele
zakladnich skol. Ale i pfesto jsem se svou praci spokojend a vim, co do Zivota pfindSim
kazdému ditéti.

J: A nevnimate respekt ani vzhledem k rodi¢tm?

Ul: Ale, ano rodice m& velmi podporuji a povzbuzuji v mé préci, citim, Ze mé postaveni
stoupd. Za celou svou kariéru jsem se nesetkala s rodici, jako mam ted’. Mozna, Ze je to 1

tim, Ze poprvé pracuji v matetské Skole na vesnici.
J: Jak se vnimate jako ucitelka v matetské Skole, ve spolecnosti?

Ul: Snazim se délat vSechno nejlépe a profesionalné. O to vice mé pak mrzi, kdy jsem ve
spole¢nosti lidi, ktefi se mi snazi vnutit myslenku, Ze ma pozice je podfadnd a vlastné jen
hlidam déti. Vyvolava to pak ve mné pocit ménccennosti a fikdm si, jestli ndzory jinych

nejsou jen pieci pravda.
J: Jaké je Vase dosazené vzdélani?

Ul: Nemdm vysokou Skolu a nikdy jsem po ni nijak netouzila. Mdm nyni pracovni misto
vedouci ucitelky a myslim si, Ze jsem ho ziskala svou pili a sebevzdélavanim. Tim, ze ne-
mam vysokou Skolu, neznamena, ze se netiCastnim seminaiti a nesnazim se na sebe kazdy

den pracovat.
J: Pfemyslela jste nékdy nad zménou profese?

Ul: Ne, neménila bych.



J: Jakou nejvétsi nevyhodu vidite ve své pozici ucitelky matetské skoly?

Ul: Hmm...no tak urcité plat. A pak tak, ten ¢as, co musim vénovat piipravam.
J: A vyhody?

Ul: No prece d¢ti, ta prace s nimi. To pfeci ucitelku nejvice napliuje.

J: Dékuji za VaSe odpovédi a za cely rozhovor.

Ul: Ja také, dekuji. ..



